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平成２６年第５回西会津町議会定例会会議録 

 

第１．招  集 

１．日 時    平成２６年９月５日 

２．場 所    西会津町役場 

 

第２．開会、閉会及び会期 

１．開 会    平成２６年 ９月 ５日 

２．閉 会    平成２６年 ９月１７日 

３．会 期    １３日間 

 

第３．議員の応招・不応招 

１．応招議員 

１番 小 柴   敬 ６番 猪 俣 常 三 11番 清 野 佐 一 

２番 三 留 正 義 ７番 鈴 木 滿 子 12番 五十嵐 忠比古 

３番 長谷川 義 雄 ８番 多 賀   剛 13番 武 藤 道 廣 

４番 渡 部   憲 ９番 青 木 照 夫 14番 長谷沼 清 吉 

５番 伊 藤 一 男 10番 荒 海 清 隆   

２．不応招議員 

な し 



 2 

平成２６年第５回西会津町議会定例会会議録 

 

議事日程一覧 

 

平成２６年９月５日（金） 

日程第１  会議録署名議員の指名 

日程第２  会期の決定 

日程第３  議長諸報告 

   陳情の受理、委員会付託 

日程第４  経済常任委員会の請願継続審査報告 

日程第５  経済常任委員会の陳情継続審査報告 

日程第６  所管事務調査実施報告 

日程第７  議会活性化特別委員会の中間報告 

日程第８  保育施設運営に係る調査特別委員会の中間報告 

日程第９  例月出納検査報告 

日程第10  付議事件名報告 

日程第11  提案理由の説明 

 

平成２６年９月８日（月） 

日程第１  一般質問（猪俣常三 伊藤一男 渡部憲 小柴敬 長谷川義雄） 

 

平成２６年９月９日（火） 

日程第１  一般質問（鈴木滿子 多賀剛 荒海清隆 青木照夫 五十嵐忠比古） 

  

平成２６年９月１０日（水） 

日程第１  一般質問（清野佐一 長谷沼清吉） 

日程第２  議案第１号  西会津町民憲章の制定について 

日程第３  議案第２号  西会津町ケーブルテレビ施設の設置及び管理に関する条例 

の一部を改正する条例 

 

平成２６年９月１１日（木） 

 日程第１  議案第３号  平成２５年度西会津町一般会計歳入歳出決算の認定につい 

 て 

日程第２  議案第４号  平成２５年度西会津町工業団地造成事業特別会計歳入歳出決

算の認定について 

日程第３  議案第５号  平成２５年度西会津町商業団地造成事業特別会計歳入歳出決

算の認定について 

日程第４  議案第６号  平成２５年度西会津町住宅団地造成事業特別会計歳入歳出決

算の認定について 
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日程第５  議案第７号  平成２５年度西会津町下水道施設事業特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第６  議案第８号  平成２５年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

日程第７  議案第９号  平成２５年度西会津町個別排水処理事業特別会計歳入歳出決

算の認定について 

日程第８  議案第10号  平成２５年度西会津町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第９  議案第11号  平成２５年度西会津町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の

認定について 

日程第10  議案第12号  平成２５年度西会津町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定

について 

日程第11  議案第13号  平成２５年度西会津町簡易水道等事業特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第12  議案第14号  平成２５年度西会津町水道事業会計剰余金の処分及び決算の

認定について 

日程第13  議案第15号  平成２５年度西会津町本町財産区特別会計歳入歳出決算の認

定について 

 

平成２６年９月１２日（金） 

 日程第１  議案第３号  平成２５年度西会津町一般会計歳入歳出決算の認定につい 

 て 

日程第２  議案第４号  平成２５年度西会津町工業団地造成事業特別会計歳入歳出決

算の認定について 

日程第３  議案第５号  平成２５年度西会津町商業団地造成事業特別会計歳入歳出決

算の認定について 

日程第４  議案第６号  平成２５年度西会津町住宅団地造成事業特別会計歳入歳出決

算の認定について 

日程第５  議案第７号  平成２５年度西会津町下水道施設事業特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第６  議案第８号  平成２５年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

日程第７  議案第９号  平成２５年度西会津町個別排水処理事業特別会計歳入歳出決

算の認定について 

日程第８  議案第10号  平成２５年度西会津町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第９  議案第11号  平成２５年度西会津町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の

認定について 
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日程第10  議案第12号  平成２５年度西会津町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定

について 

日程第11  議案第13号  平成２５年度西会津町簡易水道等事業特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第12  議案第14号  平成２５年度西会津町水道事業会計剰余金の処分及び決算の

認定について 

日程第13  議案第15号  平成２５年度西会津町本町財産区特別会計歳入歳出決算の認

定について 

 

平成２６年９月１６日（火） 

 日程第１  議案第７号  平成２５年度西会津町下水道施設事業特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第２  議案第８号  平成２５年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

日程第３  議案第９号  平成２５年度西会津町個別排水処理事業特別会計歳入歳出決

算の認定について 

日程第４  議案第10号  平成２５年度西会津町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第５  議案第11号  平成２５年度西会津町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の

認定について 

日程第６  議案第12号  平成２５年度西会津町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定

について 

日程第７  議案第13号  平成２５年度西会津町簡易水道等事業特別会計歳入歳出決算

の認定について 

日程第８  議案第14号  平成２５年度西会津町水道事業会計剰余金の処分及び決算の

認定について 

日程第９  議案第15号  平成２５年度西会津町本町財産区特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第10  議案第16号  平成２６年西会津町一般会計補正予算（第５次） 

 

平成２６年９月１７日（水） 

日程第１  議案第17号  平成２６年度西会津町国民健康保険特別会計補正予算（第１

次） 

日程第２  議案第18号  平成２６年度西会津町介護保険特別会計補正予算（第１次） 

日程第３  議案第19号  西会津中学校天井等落下防止対策工事請負契約の締結につい

て 

日程第４  議案第20号  教育委員会委員の任命につき同意を求めることについて 

追加日程第１  提案理由の説明 

追加日程第２  議案第21号  平成２６年度西会津町一般会計補正予算（第６次） 
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追加日程第３  議案第22号  西会津小学校新校舎建築主体工事請負契約の変更契約に

ついて 

追加日程第４  議案第23号  西会津小学校新校舎電気設備工事請負契約の変更契約に

ついて 

追加日程第５  議案第24号  西会津小学校新校舎機械設備工事請負契約の変更契約に

ついて 

追加日程第６  議案第25号  監査委員の選任につき同意を求めることについて 

日程第５  陳情第３号  軽度外傷性脳損傷の周知、及び労災認定基準の改正などを求

める陳情 

日程第６  陳情第４号  「被災児童生徒就学支援等臨時特例交付金」による就学支援

事業の継続を求める陳情書 

日程第７  陳情第５号  ２０１５年度地方財政確立に向けた陳情書 

日程第８  意見書案第１号  「被災児童生徒就学支援等臨時特例交付金」による就学

支援事業の継続を求める意見書 

日程第９  意見書案第２号  地方財政の充実・強化を求める意見書 

日程第10  常任委員会の管外行政調査実施申出について 

日程第11  議員派遣について 

日程第12  総務常任委員会の継続審査申出について 

日程第13  議会運営委員会の継続審査申出について 

日程第14  議会広報特別委員会の継続審査申出について 

日程第15  議会活性化特別委員会の継続審査申出について 

日程第16  保育施設運営に係る調査特別委員会の継続審査申出について 
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平成２６年第５回西会津町議会定例会会議録 

 

平成２６年９月５日（金） 

 

開  会   １０時００分 

 

出席議員 

１番 小 柴   敬 ６番 猪 俣 常 三 11番 清 野 佐 一 

２番 三 留 正 義 ７番 鈴 木 滿 子 12番 五十嵐 忠比古 

３番 長谷川 義 雄 ８番 多 賀   剛 13番 武 藤 道 廣 

４番 渡 部   憲 ９番 青 木 照 夫 14番 長谷沼 清 吉 

５番 伊 藤 一 男 10番 荒 海 清 隆   

 

欠席議員 

  な し 

 

地方自治法第１２１条の規定により説明のため議会に出席した者の職氏名 

町 長 伊 藤   勝 建設水道課長 酒 井 誠 明 

総 務 課 長 伊 藤 要一郎 会計管理者兼出納室長 会 田 秋 広 

企画情報課長 杉 原 徳 夫 教 育 委 員 長 田 崎 敬 修 

町民税務課長 新 田 新 也 教 育 長 新井田   大 

健康福祉課長 渡 部 英 樹 教 育 課 長 成 田 信 幸 

商工観光課長 大 竹   享 農業委員会長 佐 藤 忠 正 

農林振興課長 佐 藤 美恵子 農業委員会事務局長 佐 藤 美恵子 

    

 

会議に職務のため出席した者の職氏名 

議会事務局長 高 橋 謙 一 議会事務局主査 薄   清 久 
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第５回議会定例会議事日程（第１号） 

 

平成２６年９月５日 午前１０時開議 

 

 

開  会 

 

開  議 

 

日程第１  会議録署名議員の指名 

 

日程第２  会期の決定 

 

日程第３  議長諸報告 

   陳情の受理、委員会付託 

 

日程第４  経済常任委員会の請願継続審査報告 

 

日程第５  経済常任委員会の陳情継続審査報告 

 

日程第６  所管事務調査実施報告 

 

日程第７  議会活性化特別委員会の中間報告 

 

日程第８  保育施設運営に係る調査特別委員会の中間報告 

 

日程第９  例月出納検査報告 

 

日程第10  付議事件名報告 

 

日程第11  提案理由の説明 

 

散  会 

 

 

 

（全員協議会） 

 

（議会広報特別委員会） 
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○議長  ただ今から平成 26 年第５回西会津町議会定例会を開会します。（１０時０２分） 

はじめに、本年６月 13 日付けで監査委員に任命され、例月出納検査や平成 25 年度決算

審査等を執行してこられました斎藤哲夫代表監査委員が、去る８月 13 日に急逝されました。

本定例会において、決算審査の意見をいただくことになっておりましたが、かなわぬこと

となりました。痛恨の極みであります。謹んで哀悼の意を表しますとともに、心からご冥

福をお祈りいたします。 

開会にあたり一言ごあいさつを申し上げます。 

議員各位には、公私誠にご多忙のところご出席を賜り、厚く御礼申し上げます。 

本定例会に提出される諸議案につきましては、後刻、町長から詳細にわたって説明され

ることと存じますが、円滑に議事を進められ、適正妥当な議決に達せられますよう切望い

たしますとともに、諸般の議事運営にご協力を賜りますようお願い申し上げまして開会の

ごあいさつといたします。 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

日程に入るに先立ち、事務局長から諸報告をいたさせます。 

事務局長、高橋謙一君。 

○議会事務局長  報告いたします。 

本定例会に、町長より別紙配付のとおり 20 件の議案が提出され、受理しました。 

本定例会までに受理した請願・陳情は、陳情３件であり、陳情の要旨等はお手元に配付

の陳情文書表のとおりであります。 

本定例会の一般質問の通告は、12 議員からであり、質問者及び質問の要旨は、お手元に

配付の一般質問通告書のとおりであります。 

次に、例月出納検査、定期監査及び財政援助団体の監査結果については、監査委員から

報告があり、その写しを配付してございます。 

次に、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第 27 条第１項の規定による平成 25 年

度西会津町の教育に関する事務の管理及び執行状況の点検評価の結果については、教育委

員長から報告があり、その写しを配付してございます。 

最後に、本定例会に議案説明のため、町長、教育委員長、農業委員会会長に出席を求め

ました。 

なお、本定例会に、地方自治法第 121 条の規定に係る説明委任者として、町長から各課

長及び会計管理者兼出納室長を、教育委員長からは教育長、教育課長を、農業委員会会長

からは農業委員会事務局長をそれぞれ出席させる旨の通知があり受理いたしました。以上

であります。 

○議長  以上で諸報告を終ります。 

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第 116 条の規定により、５番、伊藤一男君、７番、鈴木滿

子君を指名します。 

日程第２、会期の決定を議題とします。 

お諮りします。 
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本定例会の会期は、本日から９月 17 日までの 13 日間にしたいと思います。ご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、会期は本日から９月 17 日までの 13 日間に決定しました。 

日程第３、議長諸報告を行います。 

６月定例会以降、現在までの議会活動は、お手元に配付の議長諸報告のとおりでありま

す。 

次に、陳情の受理、委員会付託について申し上げます。 

本日までに受理しました陳情は３件であります。会議規則第 93 条の規定により、お手元

に配付しました陳情文書表のとおり、総務常任委員会に付託いたします。 

日程第４、経済常任委員会の請願継続審査報告を行います。 

経済常任委員会から、請願に係る継続審査事件について調査が終了したことから、報告

したい旨の申出がありましたので、これより報告を行います。経済常任委員長の報告を求

めます。 

経済常任委員会委員長、五十嵐忠比古君。 

○経済常任委員会委員長  （別紙報告書により報告） 

○議長  ただいまの報告に対して質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終ります。 

これをもって、経済常任委員会の請願継続審査報告を終ります。 

日程第５、経済常任委員会の陳情継続審査報告を行います。 

経済常任委員会から、陳情に係る継続審査事件について調査が終了したことから、報告

したい旨の申出がありましたので、これより報告を行います。経済常任委員長の報告を求

めます。 

経済常任委員会委員長、五十嵐忠比古君。 

○経済常任委員会委員長  （別紙報告書により報告） 

○議長  ただいまの報告に対して質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終ります。 

これをもって、経済常任委員会の陳情継続審査報告を終ります。 

日程第６、所管事務調査実施報告を行います。各常任委員長の報告を求めます。 

報告は総務常任委員会、経済常任委員会の順で行ってください。 

総務常任委員会委員長、青木照夫君。 

○総務常任委員会委員長  （別紙報告書により報告） 

○議長  経済常任委員会委員長、五十嵐忠比古君。 

○経済常任委員会委員長  （別紙報告書により報告） 

○議長  ただいまの報告に対して質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 
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○議長  これで質疑を終ります。 

これをもって、所管事務調査実施報告を終ります。 

日程第７、日程第８に入る前に皆さんに申し上げます。 

議会活性化特別委員会及び保育施設運営に係る調査特別委員会から調査中の事件につい

て、中間報告をしたい旨の申出があります。 

お諮りします。 

議会活性化特別委員会及び保育施設運営に係る調査特別委員会の継続審査事件の中間報

告について、申出のとおり報告を受けることにしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議会活性化特別委員会及び保育施設運営に係る調査特別委員会からの申出

のとおり、中間報告を受けることに決定しました。 

日程第７、議会活性化特別委員会の中間報告を行います。 

議会活性化特別委員会の報告を求めます。 

議会活性化特別委員会委員長、清野佐一君。 

○議会活性化特別委員会委員長  （別紙報告書により報告） 

○議長  ただいまの報告に対して質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終ります。 

これをもって、議会活性化特別委員会の中間報告を終ります。 

日程第８、保育施設運営に係る調査特別委員会の中間報告を行います。 

保育施設運営に係る調査特別委員会委員長の報告を求めます。 

保育施設運営に係る調査特別委員会委員長、鈴木滿子君。 

○保育施設運営に係る調査特別委員会委員長  （別紙報告書により報告） 

○議長  ただいまの報告に対して質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終ります。 

これをもって、保育施設運営に係る調査特別委員会の中間報告を終ります。 

日程第９、例月出納検査報告を行います。 

監査委員の報告を求めます。 

監査委員、多賀剛君。 

○監査委員  （例月出納検査結果報告） 

○議長  ただいまの報告に対して質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終ります。 

これをもって、例月出納検査報告を終ります。 

日程第 10、付議事件名報告を行います。 

付議事件名につきましては、お手元にお配りの議会定例会議案付議事件記載のとおりで
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あります。 

日程第 11、提案理由の説明を行います。 

町長の提案理由の説明を求めます。 

町長、伊藤勝君。 

○町長  （町長提案理由の説明） 

○議長  以上で本日の日程は全部終了しました。 

本日はこれで散会いたします。（１２時００分） 
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○議長  おはようございます。平成 26 年第５回西会津町議会定例会を再開します。 

（１０時００分） 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

日程第１、一般質問を行います。 

通告により、順番に発言を許します。質問者は順次質問席に着席し、発言を求めてくだ

さい。 

６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  町民の皆さん、議場の皆さん、おはようございます。６番、猪俣常三です。 

今次の議会は、決算議会ともいわれ、町政運営や町民の生活に関わる重要な課題につい

て、９月定例議会において一般質問をいたします。 

質問に入る前に、去る８月 13 日に町監査委員の斎藤哲夫氏がご逝去されました。これか

らのご活躍を期待しておりましたのに残念でなりません。御霊に哀悼の意を表して、ご冥

福をお祈り申し上げます。 

また、７月８日未明から９日にかけて、会津地方に台風８号の影響により、梅雨前線が

刺激されて大雨となり、予想を上回る被害を受けました。本町において被害状況は、町民

の人命に被害はなかったものの、住宅などの床下浸水や宅地への浸水合わせて 12 件をはじ

め、公共交通などに影響が出て、公共施設の国際芸術村建物に床下浸水、銚子の口では木

柵の一部が流出、飯豊山登山道の部分につきましても影響が出るなど、道路、河川におい

て、国道、県道、町道、農林道の被害件数は 16 件、そして農地の農業施設などに決壊に伴

う土砂流入の被害が生じたことの町当局からの詳細な説明があり、改めて災害にあわれた

方々に対して、お見舞いを申し上げたいと思います。 

さて国政は、人口減少の克服や地域経済活性に取り組む地方創生の施策を掲げ、経済再

生の効果を全国的に行きわたらせ、女性の活躍、働く環境づくりの場、若者の雇用の創出

の場を確保し、出産や子どもを育てることのできる豊かな地域社会の実現を目指していく

としております。実効性を問われることから、創生本部の設置を目指し、地域再生法など

の関連法案が検討されております。具体的に、まち、人、仕事創生の施策が、今後 50 年を

見据えたビジョンを持って、東京五輪のある 2020 年の年までに、総合政策を、あるいは総

合戦略を策定するとしております。 

世論調査によると、地方創生に向けた取り組みに期待する人は 67パーセントを超えてい

ると発表されております。都道府県には政府戦略をどのように活かしていくのか、責任を

重くし、市町村のほうについては任意で作成するというようなことを言われております。

願わくば、会津地方に過疎化の歯止めに、この施策がよい方向に働いてくれることを念じ

ております。 

一方県政においては、中間貯蔵施設や原発事故後の廃炉に向けた汚染水処理の解決が、

復興の大きな課題としており、復興の足掛かりをつかもうとしております。本町において

は、いまだ放射能による農林産物に対して風評被害の払拭が、本町の経済を妨げていると

ころでもございます。 

伊藤町政は、先般の大雨による住宅や生活道路などの災害に、復旧工事の迅速性をもっ
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て対応されたことは、一定の評価があったものと感じております。さらに弛まぬ執行力を

期待したいと思います。 

このような中で、地方自治体は自主性や自立性を高め、自らの判断と責任で主体性な行

財政運営を行い、住民との協働による特色あるまちづくり、これらが求められていると感

じております。今、西会津町総合計画、町民憲章制定など、まさに町民の協働により進め

られていることは、大きな成果であると感じております。 

さて、平成 25 年度の決算にあたって、主要事業の成果や今後の課題など、また、経済事

業において難しい課題と進捗状況など、評価検証について伺うところでありますが、中で

も、通告をした道路網の整備について伺ってまいりたいと思います。 

今、西会津町縦貫道路には、野沢地区から新郷地区を経由し、奥川地区を短時間で結ぶ、

急ピッチで工事が進められております。伊藤町政において、重点施策が着々と進められ、

阿賀川に架かる新橋屋橋が、県代行事業によって平成 28 年度の完成を目指しております。

並行して町道野沢柴崎線の戸中工区の３号橋の工事も進められ、樟山バイパス工事も県事

業で進められております。 

そこでお尋ねをいたします。少子高齢化が進む中、特に奥川新郷地区において高齢化率

は高い状況にあります。また、集落が点在する地域性もあり、高齢者にとっても日常生活

を営む上で、車の運転は欠かせないものとなっております。高齢者の方々が運転するにあ

たって、安心で安全な生活道路の確保と冬期間の安全確保が求められていることから、地

域間を結ぶ幹線道路の整備を推進することは極めて重要であり、高齢者にとってやさしい

道路環境が着実に進められるよう３点ほどお伺いいたします。 

１点目は、県道上郷下野尻線と結ばれる町道野沢柴崎線のなぎの平から滑沢入口を結ぶ

間の急こう配、急カーブ、石坂峠の解消について、県に改良工事計画があるのか、町は把

握しているかお伺いをいたします。また、要望されているのかも併せてお伺いいたします。 

２点目は、県道上郷下野尻線の新村平明間は、急なカーブや狭隘になっているため、見

通しも悪く、転落や接触事故などがおき、車で通行する方々の安全運転に支障が生じてお

ります。また冬期間の除雪にも影響が出ていることから、改良工事に関し、県に計画はあ

るのか、また町として要望しているのかお伺いいたします。 

３点目は、西会津縦貫道路のうち、中町工区の進捗状況や県に対しての要望などをお伺

いしていきたいと思います。 

以上をもって一般質問といたします。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  ６番、猪俣常三議員の道路網の整備についてのご質問にお答えいたしま

す。 

町道野沢柴崎線と県道上郷下野尻線の交差点から滑沢集落入口までの改良計画につきま

しては、町では昨年度より地域課題検討会をとおして道路整備の要望をしております。県

では本年度調査費の予算を確保し、現地測量を実施する予定であります。 

次に、県道上郷下野尻線の新村・平明間の改良計画でありますが、以前に本箇所につい

て集落説明会を開催し、測量を実施した経緯がありますが、用地確保におきまして、権利

関係が複雑で相続登記が困難であるなど、計画が頓挫している状況であります。現在権利
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関係の整理と登記についての調整を行っているとのことでありますので、このことが解決

後に県に新たに要望をしてまいる考えでありますのでご理解願います。 

次に、西会津町縦貫道路の県道奥川新郷線の中町地区の道路改良の進捗状況であります

が、道路の予備設計が完了し、本年度測量設計と地質調査業務を実施する予定であります。

町では、橋屋橋の県代行工事や､樟山バイパスなどの工事進捗などを含め、西会津町縦貫道

路の整備促進を強く関係機関に要望してまいる考えでありますので、ご理解願います。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  ただいまの説明を受けまして、非常に複雑な内容も絡んでいるのかなと、こ

んなふうに思いますが、とりあえずは県道上郷下野尻線についてなんですけれども、いず

れにせよ県道であるということで、非常に一般道路にも受け止められることもあろうかと

は思います。また、幹線道路ということになりますと、主に、例えば西会津から尾登に行

くような、ああいう幹線道路。そういう部分というのは、非常に重要視されている部分も

あろうかと思いますが、いずれにせよ上郷のこの下野尻線というところの県道は、どのよ

うな感覚でみておられるのかお尋ねをしたいと思います。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  ご質問にお答えをいたします。 

県道につきましては、県が管理する三桁の国道がございます。その次に主要地方道がご

ざいまして、その次に一般県道ということになっております。順序といたしましては、国

道、主要地方道、そのあと一般県道というようなことで幹線道路として格付けになってお

りますので、県道につきましては、当然、主要なところを結ぶ道路というようなことでご

ざいますので、県道以上につきましては、主要な地方道、または重要な施設を結ぶ道路と

いうふうなことで認識しております。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  特に区別はないということの解釈でよろしいわけですね。いずれにせよ、こ

の上郷下野尻線という県道については、非常に改良、改善というのが遅れているような状

況が見受けられるというふうに感じますので、そこら辺のところが、ほかの道路との兼ね

合い、バランス、バランスが取れるようにしていただければいいかなと、こんなふうに感

じているわけですけれども、要は、いろんな問題はあります。今、縦貫道路ができて、ま

だ県道の上郷下野尻線だけは取り残されているような感じがするというようなお話も承っ

てはおります。いずれにせよ、以前にこういうような権利の問題があったりして、先に進

まないというようなことがあったとご説明をいただきましたが、今後、どのような県のほ

うでこの問題を進めていくのか、そこら辺、情報をつかんでおられるのであればお伺いし

たいと思うんですが、わかる範囲内でお答えできますでしょうか。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  上郷下野尻線の改良計画のご質問でございますが、町が県に道路改良を

要望いたしますわけなんですが、町でも、当然用地の確保については、ある程度一定の目

安がつかないと、県に要望しても用地が確保できないということになると、計画が進まな

いといようなことでございますので、今、先ほど答弁で申しましたように、権利関係の調

整や登記関係について、ある一定程度の見通しが立ちましたら、また県のほうに新たに要
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望してまいりたいと、このように考えております。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  そのように働きかけをお願いをしたいと思います。この県道上郷下野尻線、

それから縦貫道についての中町工区、いずれにしても非常に難しいところかなと、こんな

ふうには思いますが、この中町工区については、一旦、期成同盟会が新郷地区で開かれた

際に、考え方をお示ししていただいた県の説明は受けたところであります。ただ、路線を

示されただけであって、いかに谷間の中をどういうふうにもっていくのかなということが、

ちょっと疑問点は残ってはおったんですけれども、橋にするのか、それとも埋めて、あれ

だけの谷を埋め尽くすには相当の土砂等が必要になってくるのかなと、こんなふうには思

いますが、そこら辺のところは、どのような感じで県のお考えを収集されているのかお答

えいただけないでしょうか。お伺いいたします。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  奥川新郷線の道路改良についてのご質問にお答えいたします。 

県につきましては、昨年度で予備設計ということで、基本的に道路がどの辺を通るのか

ということで、だいたい地図上みたいなところで道路の工線を確定したところでございま

す。本年度、それに基づきまして、現地で測量の杭を落としまして、測量設計をやります。

その測量設計によりまして、議員が申しましたように、あの谷をどのようにするのか、橋

にするのか、また暗渠で埋めるのか、経済性とか走行性等を考慮しながら、これから決定

になるというようなことでございます。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  非常に大がかりな工事であろうかと思いますし、また、いずれにしても上郷

下野尻線もしかり、そして縦貫道に関わるところの中町工区にしもしかり、非常に各住民

の皆さんが、いち早い完成を望んでいるということは悲願の声であるというふうに受け止

めていただきたいと思います。 

私はある程度聞いてまいりました中身でお話を申し上げますが、まずは交通網の遅れて

いる地方道なんだというようなことでありまして、整備促進に大きな期待が寄せられてい

ることはいうまでもないということは、住民の皆さんも承知はされておられます。しかも

重要な生活道路なんだということでお話もされております。 

そこでなんですが、高齢者はもとより、通行する方々、地区住民から声があがっている

実情を申し上げると、県道であっても一般道路としてみていないのではないのか、県道で

あっても、一般道路としてみないでほしいということであります。幹線道路と町道を結ぶ

観点から、県の事情もあるでしょうけれども、再三申し述べまして、生活道路であるとい

うこと、この生活道路であるがゆえに、どのように住民の皆さんが言っているかというと、

いろんな問題はあると思う、しかしその困難を乗り越えていただきたい。たぶん権利の問

題だろうと思うんですが、私の個人的な考えなんですが、その一歩を先に前進させてほし

いとのことであります。 

そこで住民の方々の長年の悲願と切実な思いが、この路線に共通することというのはど

ういうことかと申し上げますと、急なカーブであるということ、それから急こう配である、

そして幅員が狭いということで、大型車の交互交通ができない。また大型車が来れば、老
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人の方は交互ができないから、やはり運転に相当支障をきたしてくる。そういう思いもあ

ります。また冬期間は積雪の量が多くて、交通の不能や雪崩による通行止めなどが生じる

ことから、やっぱり希望と夢を与えてほしい、そういう苦情が私のところには届いており

ました。 

このような実態に対して、町として感じておられるのか、また実現に向かって率直なお

考えをお聞かせいただきたいなと、こんなふうに思うんですが、町長の思いをお聞きさせ

いただきたいと思うんですが。 

○議長  これ絞って質問していただかないと、道路全体のことを聞いているわけですか。 

○猪俣常三  この３つのこと。 

○議長  その辺絞って、一問一答だけれども、絞りながらやってください。 

○猪俣常三  上郷下野尻線のここの部分で、今のような状況をご理解いただいて、お答え

いただければありがたいと思うんですが、お伺いいたします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  ただいま猪俣議員から道路の重要性と、そして町民からの声というものについて、

合わせておうかがいをしたところであります。これまで町の道路の整備というのは、これ

は町道、県道、国道問わず、生活環境の第１位に据えながら取り組んできたところであり

まして、特に今、まだこれから未改良の部分が指摘をされておりますが、以前から、この

石坂峠、県道なぎの平から滑沢橋の、あの付近の急カーブ等々について、県と毎年、地域

課題の検討会というのが春に行っております。そこには、建設事務所長はじめ、関係部長

全部、それから町の関係者ということで、毎年一度、この要望書以外にも、いろんな課題

があったならば、そこでいろいろと意見調整をしながら、新しい課題についてはそこで取

りいれて改良できる部分は改良していこうというようなこともお話など、意見交換をして

いるところであります。 

その中で、この石坂峠の内容についてもお話をさせていただきました。先ほど課長から

答弁ありましたように、この調査費を付けて、具体的に、じゃあ今後どういう内容でやろ

うかというようなことまで、ようやくその入り口の段階にきたということであります。今

後、樟山バイパス、これはまず何と言っても早めに完成をしながら、次にその今指摘のあ

りましたような石坂峠、さらには、確かに県道、新村から平明の間の、あの急配、急カー

ブ、そして狭隘な部分、この部分についても、本来は早めに改良すべきだなというふうに

は思っているところであります。特に地権者との関係で、そう大きな問題にならないとい

うことであれば、これどんどん県のほうに要望を出していきたいというふうに思っており

ますし、また一方、平明との新村とのあの間の道路の地権者の関係で、なかなか登記上、

非常に難しいという話も聞いておりますので、今後、その後どういう状況に現在なってい

るのか、そして今後、この改良の見通しが立つかどうかということも、早急に集落の皆さ

んともう一度お話をしながら、その状況などを確認をしてまいりたいというふうに思いま

す。 

そして、一定程度目途が立つということでありますならば、改めて要望を提出をして、

そして地域住民の利便性にかなうような、そんな取り組みをこれからしてまいりたいとい

うふうに思いますので、今後町として十分、現在の状況をまず確認をさせていただきたい
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というふうに思います。 

それからついででありますけれども、中町工区については、ほぼ本線の通る場所が決ま

っておりますので、今度はいよいよ県の調査が完了次第、また町のほうに具体的に提示が

あるかと思います。その提示された内容について、今度は期成同盟会の皆さんに、またお

諮りをしながら、その内容等についてご理解をいただく。こういう順序を経て対応してい

きたいというふうには思っております。西会津町には、このほか、県道のほか、国道 459、

あるいは 400 号、この大きな国道の改良、未改良部分も残っておりますので、そういった

ことも合わせて、一体として、どんどん県のほうに要望しているところでありますし、ま

た国のほうにも、先般、459 の期成同盟会で、促進期成同盟会ですね、行きまして、国に

要望しているところでありますので、今後、一層、そうした道路改良についても含めて、

今後とも努力をしてまいりたいというふう思います。 

本当に、言ってすぐに改良できれば非常にいいわけでありますけれども、何せ国や県の

予算の関係もございますので、十分そういった内容についても、町として考慮しながら対

応してまいりたいなというふうに思いますので、よろしくお願いします。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  思いは町長と私も同じような考えであろうかと、こんなふうに思います。た

だ、町長の先頭を切っていただいて、それから行政も、議会も、町民の皆さん、あるいは

関係機関とともに、こういう難問を解決できるように、今後とも働いていただければと、

こんなふうに思いまして、私の要望というような形で一般質問を終らせていただきたいと

思います。ありがとうございました。 

○議長  ５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  皆さん、おはようございます。伊藤一男です。 

私は、今議会において３項目にわたって一般質問の通告をしておりますので、これから

順次一般質問を行います。 

それでは、まず高齢者対策についてお尋ねをいたします。 

最初に高齢者の健康寿命延伸についてお尋ねをいたします。本町では高齢化が著しく進

行し、後期高齢者が増加していく現状では、要介護者の増加を抑えることは困難な状況に

あります。高齢化社会において高齢者が介護サービスを受ける年齢をいかに引き上げて行

くことが大事なことであり、そのためには、介護予防事業を積極的に実施し、高齢者の健

康寿命延伸が最も重要なことであると思うが、町の取り組みについてお尋ねをいたします。 

次に介護保険制度の改正に伴う対応についてお伺いをいたします。来年４月施行の介護

保険制度改正に伴い、特別養護老人ホームへの新規入所者を原則、要介護３以上に限定を

しているが、現在の特別養護老人ホームへの入所要件は、要介護１から５の認定を受けた

65 歳以上の高齢者となっている。これを受け県では、今回の制度改正によって入所待機者

の約３割が入所対象から外れるとしているが、町ではどのくらいの待機者が入所対象から

はずれるのか、また今後、対象外になった人の対応はどのようにするのかお尋ねをいたし

ます。 

次に、バイオマスタウン構想についてお尋ねをいたします。今日、世界的に原油価格の

上昇や地球温暖化など、エネルギーや環境問題への関心が一層高まる中、日本においては、
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木材利用が見直され、国産材利用の機運が高まり、各地域において木質バイオマス燃料化

などの取り組みが広がってきております。 

本町では、総面積の 86パーセントを山林原野が占め、豊富な森林資源を有しているが、

木材価格の低迷や林業従事者の高齢化、後継者不足などにより、有効に森林が活用されて

いるとはいえません。森林活用による町の活性化は、将来のまちづくりに欠くことのでき

ないものと考えます。それには、施設整備に多額の費用や採算性などの問題もあると思い

ますが、現在、新築中の西会津小学校への木質ボイラー導入をはじめ、今後、小学校へ移

転する役場、建設予定の販売力強化施設、保育所などへの木質ボイラー導入も十分考えら

れます。地元産材利用によるバイオマスの燃料化なども視野に入れ、将来を見据えた地域

資源循環型のまちづくりを推進すれば、地域経済の活性化や雇用の創出、また森林整備な

どにより温室効果ガスの削減にもつながり、低炭素社会の実現や地球環境に優しいまちづ

くりができると考えますが、今後の町の取り組みについてお伺いをいたします。 

以上で私の質問といたします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  ５番、伊藤一男議員のご質問のうち、高齢者対策についてのご質問にお

答えいたします。 

まず、高齢者の健康寿命延伸についてでありますが、議員おただしのとおり、介護予防

を推進し、健康寿命延伸に取り組むことは町の最も重要な課題の一つであると認識してお

ります。本町の高齢者人口は、今後当分の間、大きな増加や減少は見込まれないものの、

若年層は減少していくものと推測され、全人口に占める高齢者の割合、高齢化率は、相対

的に上昇していくものと予想されます。 

このような中、本町では「健康がいちばん！」をキャッチフレーズとして、食・運動・

健診を３つの柱に総合的な健康づくりを推進することにより、健康寿命の延伸に取り組ん

でおります。具体的には、機能訓練や貯筋うんどう教室、健康運動推進員や食生活改善推

進員の育成、訪問栄養相談、ミニデイサービス、サロン活動の支援などであり、各種事業

の実施により、運動機能の向上や栄養改善、閉じこもり予防や生きがいづくりにつながっ

ております。 

今後も事業の評価・検証を行いながら、健康寿命延伸のため、効果的な介護予防事業を

実施してまいります。 

次に介護保険制度改正に伴う町の対応についての質問にお答えいたします。 

特別養護老人ホームの入所要件を原則として要介護３以上に限定する改正につきまして

は、今年６月 25 日に公布された地域における医療及び介護の総合的な確保を推進するため

の関係法律の整備等に関する法律の中で、平成 27 年４月から施行することとされており、

今回の介護保険制度の大きな改正点の一つであります。 

ご質問の、本町の待機者の状況でありますが、特別養護老人ホームさゆりの園に確認し

たところ、９月１日現在の町内の待機者は 115 名おり、そのうち要介護２以下の方は 40

名とのことであり、割合にして 34.8パーセントであります。この方々が原則として特別養

護老人ホームには入所できないということになりますが、町といたしましては、その方々

が在宅で生活できるよう、介護サービスを利用する本人やその家族の意向を踏まえながら、
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デイサービスや訪問介護などの在宅のサービスや地域密着型サービスなどにより支援して

まいりますので、ご理解願います。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  ５番、伊藤一男議員の木質バイオマスの利活用に関するご質問にお答え

いたします。 

おただしのとおり、本町は町土の 86パーセントを森林・原野が占め、豊富な森林資源を

有しています。しかしながら、木材価格の低迷などが要因し、町民の林業離れが進んでお

り、本町の森林は有効活用が図られていないのが実態です。おただしの、木質バイオマス

燃料生産・活用については、森林の活性化や再生可能エネルギーの推進に繋がる事業であ

り、本町の特性・独自性を活かした有効な施策であると考えております。また、これら木

質燃料は、石油などの化石燃料の価格高騰が進んでいることにより、むしろ安価な燃料と

なってきており、経費の縮減にもつながることから、町では、木質燃料活用による地域活

性化事業計画を策定し、事業の推進を図っているところでございます。 

具体的には、新西会津小学校の暖房に木質燃料ボイラーを導入したことを契機とし、こ

れから整備する役場庁舎、道の駅販売力強化施設、町保育施設などの施設には、木質燃料

ボイラーの導入を検討するほか、既存の公共施設にあっても、ボイラー更新時には、木質

燃料ボイラー導入を検討する。また、一般家庭や事業所、農業施設での木質燃料ストーブ

等の普及・拡大を推進することなどを盛り込んでおります。 

また、こうした施策の推進を図る上で不可欠となる木質燃料製造施設の整備については、

燃料の販路が一定程度確立した段階での整備を考えており、それらを見据えて調査・検討

しているところで、施設整備にあたっては、できるだけ有利な補助事業を活用して整備を

して参りたいと考えております。 

この燃料製造施設でありますが、燃料原料には地元の間伐材や未利用材を活用すること

で、森林の有効活用、森林所有者の所得向上につなげていきたいと考えています。さらに

は、こうした取り組みを通じて、雇用の拡大に結び付けたいと考えておりまして、町に大

きな経済効果をもたらすものとの認識しております。 

今後も、事業推進に向け取り組んでいく考えでありますので、ご理解をお願いします。 

○議長  ５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  ただいま答弁をいただきましたので、これから再質問したいと思います。 

まず高齢者の健康寿命延伸についての再質問なんですが、平成 25 年度の日本人の平均寿

命というのは、男性が 80.2 歳、女性が 86.6 歳ということで、女性は長寿世界一と、そう

いうようなことで、あと男性は世界で４位となっておりますが、そんな中で、町の平均寿

命は 26 年はちょっとわからないかもわかりませんが、25 年度においての平均寿命、そし

て福島県内においての順位なんかわかったら、お尋ねをしたいんですが。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  質問にお答えいたします。 

町の平均寿命でございますが、25 年度の数字で申し上げますと、西会津町は男性で 78.4

歳、女性で 85.3 歳であります。福島県でありますが、県は男性が 78.8 歳、女性が 86.1

歳というふうになっております。 
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県内の順位につきましては、大変申し訳ありませんが、今、資料を持ち合せておりませ

んので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  ５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  昨日も群岡新郷の敬老会がございまして、今、これから敬老会は 75 歳以上と

いうようなことで、皆さん、昨日あたりは、元気な方がかなりいらっしゃいました。しか

しこれから、やはり健康寿命の延伸については、75 歳以上の方をいかに健康で介護を受け

ない、そういうような事業といいますか、それによって延伸を図っていくことが必要なわ

けですよね。そうするとやはり、どのようなことをどのような介護事業なり、やったらい

いかというのは、先ほど説明ございましたが、今は、運動器障害というような新しい言葉

が、介護や延伸寿命については使われてきておりまして、保健師さんについては、そうい

うことについては十分認識をしながら事業はやっていると思います。それから、やっぱり

寿命の延伸を図っていくには、いわゆる関節痛とか、いわゆる神経痛による、そういう痛

みですね、いわゆる肩の痛み、腰の腰痛、膝の関節痛とか、そういうのをいかに減らして

いくかというのが、これからのやはり延伸寿命の事業のあり方だと思います。 

それで今は、保健師さんなんかもいろんな自治区や老人クラブに出かけて、いろんなこ

う事業をやっているわけですが、その保健師さんはなぜやっているかというのは、皆さん

にわかるように説明していると思うんですが、いわゆるスポーツと、やっぱりそういう健

康体操とか、貯筋体操というのは違うというか、その辺のことをもうちょっと、やはり啓

蒙しながらやっていかないと、やっぱり私は農作業をやっているからいいんだとか、私は

ゲートボールやっているから、私は野球をやっているからではなくて、スポーツというの

は、同じ筋肉や同じ関節を使うわけで、やはりこれは腰痛予防とか、肩痛の予防というあ

れにはならないと思います。そういうことをやはり明確にしながら、これからいろんな自

治区に出かけて、また老人クラブなりでやるべきだというふうに思っておりますが、いか

がですか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  ご質問にお答えをいたします。 

議員おただしのとおり、本当に健康運動の推進という部分については、大変重要かなと

いうことで考えております。それで、現在、先ほど言いましたように町でやっております

ミニデイサービスですとか、奥川元気クラブですとか、機能訓練とかいろいろあるわけで

ありますが、その中でも運動は取り入れながらやっておりますし、手軽にできる運動とい

うようなことで、現在、各地区でサロン、実施されておりますが、そのサロンの中でも手

軽に運動できるような、サロンを始める前に皆さんで運動してというような形でやってい

けるような運動について、現在、保健師も含めて、町内でも検討しているところでありま

して、その推進はこれから、やっぱり図っていくというようなことで考えております。 

スポーツと違うというようなことでもおっしゃいましたが、本当に農作業だけやってい

ても、やはり違う筋肉が衰えてくるというような部分もありますので、全体の筋肉が衰え

ないようにというようなことで、健康運動の推進という部分はこれから十二分に図ってま

いりたいというふうに考えております。 

○議長  ５番、伊藤一男君。 
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○伊藤一男  そういうことで啓蒙を十分にやっていけば、そういう、いわゆる関節痛とか、

神経痛、そういうものを減らしていけるのではないのかというふうに思います。 

あと国では、2020 年までに健康寿命を男性 70.4 歳、女性が 72.6 歳というような目標を

立ててやっているわけですが、町でもそれに向かってやっているとは思うんですが、その

平均寿命が、例えば国よりも短くても、延伸寿命の年齢が上がっていけば、それはそれで

いいと思うんですが、その辺の健康寿命の延伸についての目標みたいなものはありますか、

国と同じようなあれですか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えいたします。 

健康寿命の目標ということでございますが、町としましては、今の健康づくりの中で考

えていますのは、介護認定をなるべく受けないような取り組みというようなことで、介護

認定を受ける年齢を上げましょうというようなことで目標設定をしながらやっております。

ちょっとすみません、数字的なこと、今回ちょっとデータを持っておりませんが、それが

10 年前よりは１歳ほど上がっているような状況になっておりまして、今後もそういったこ

とで、今、健康寿命が何歳までかという部分については、ちょっと西会津独自のデータと

いうのを残念ながら持ち合分けておりませんので、そういった介護認定の年齢を引き上げ

るというようなことを数値目標にしながら進めて行きたいというふうに考えております。 

○議長  ５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  それでは次に、介護予防事業として実施している１次予防事業、前期高齢者

事業の中で、サロンの立ち上げがありますよね、これについては、今年は何か立ち上げた

ような、そういうクラブとか、自治区はございますか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  サロンの立ち上げについての質問でございますが、現在サロンにつきま

しては、各地区で実施しておりまして、今年から社会福祉協議会のほうでサロン活動に対

して助成をするというような事業を立ち上げていただきましたので、そういったものも含

めて、今後推進してまいりたいというふうに考えております。 

○議長  ５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  次に、奥川の元気クラブ、ミニデイサービスだと思うんですが、をいろいろ

やっておるんですが、これを各地区において、廃校などを利用してこういうミニデイサー

ビスをやるというか、そういうような計画はございますか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  奥川元気クラブの普及という部分についてのご質問でございますが、現

在行われております奥川元気クラブにつきましては、指導員、あるいは指導に、見守りに

あたっていただける方というのが、地域の方にご協力をいただきながらやっております。

ですので、各地区に、町としましてもできれば各地区に広げていきたいという部分は考え

ておりますが、その地域の方でそういうミニデイサービス、デイサービスを支えてくれる

人の育成が、まず必要なのかなというふうに考えております。そういったことから取り組

みながら進めていきたいという部分と、それができない場合でも、先ほど言いましたサロ

ン活動、サロン活動に運動を取り入れるなどしながら、そのミニデイサービス、デイサー
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ビスに代わるような内容を十分入れるようなものもつくっていきたいというふうに考えて

おります。 

○議長  ５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  今の高齢者の健康寿命の延伸についてはこれくらいにして、次に介護保険制

度の改正に伴う対応について再質問をしたいと思います。 

介護保険制度の改正によって入所対象者が、入所待機者が 40人くらいだと、そういうよ

うな話であったわけですが、そうすると、やっぱり今まで以上に在宅医療や介護サービス

の充実が求められると思うんですよね。そうしたとたきに、現在の訪問看護の事業、それ

をもっと拡大するとか、そういうことをしていかないと、ちょっと無理になっていくんじ

ゃないのかというふうに思いますが、いかがですか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  訪問看護の拡充が必要ではないかということでありますが、当然、施設

に入れない方につきましては、在宅で見守るという部分では、訪問看護かデイサービスか、

あとはショートステイを使いながらいうようなことになってくると思います。それで、今

回９月に開所します施設につきましても、小規模多機能型の施設につきましては、デイサ

ービスと訪問看護とショートステイと、そういった在宅サービスをうまく利用しながら、

地域で生活できるように見守っていくという施設でありますので、訪問看護のサービスも

その部分が増えていくことになります。 

あと、にしあいづ福祉会のほうでも、今、訪問看護事業所でやっておりますが、登録ヘ

ルパーさんの数が若干停滞している部分もあります。その辺につきましては、町としまし

ても、訪問看護初任者研修なんかを今現在もやっておりますが、そういったものを実施し

ながら、そういう人材確保に努めながら、事業の拡大という部分では進めて行きたいとい

うふうに考えております。 

○議長  ５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  やっぱり入所対象者の受け皿として、介護施設でのショートサービス、これ

をやっぱり増やしていかなければならないのではないかと、そのためにはやはり、福祉会

あたり、やはりもっとショートサービスできるように拡充をするとか、そういうこともや

はり考えなくてはいけないのではないかと思いますが、いかがですか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えいたします。 

ショートステイサービスの拡充も当然大切になってくると思います。在宅で見守りなが

らいう部分では、やはり介護者の介護疲れという部分があったりしますので、そういった

ものを解消する部分では、ショートステイも大切でありますので、そういったことにつき

ましては、現在、介護保険計画、今、第６期の計画を策定中でありますが、その中でもや

はり課題として出ておりますので、今年その辺を含めながら検討を進めていきたいという

ふうに考えております。 

○議長  ５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  今の再質問はこれで終わりにして、次にバイオマスタウン構想についての再

質問に移りたいと思います。 
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先ほどの答弁でありますと、これからの公的施設については、木質バイオマスの導入と

いうようなことをお伺いしたわけでありますが、これは木質はいろいろありまして、チッ

プというようなことで理解をしてよろしいですか。チップボイラーと。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えいたします。 

燃料としてのチップもありますし、それからペレットというような手段もあるのかなと

いうふう思います。今後の施設についてはどちらを使うのかという話だと思いますが、ま

だ現時点ではそこまでは決まっておりません。木質系の燃料を導入したいということでご

ざいます。いい点と悪い点がございまして、チップの場合は燃料費が安くなるといういい

点がございます。ただ、こまめに燃料を運搬しなければならないというようなこと、さら

には大きな格納庫が必要になってくるといような問題がございますので、その辺、施設の

整備場所なども十分検討して、どちらを選択するのかというのを考えなければならないと

いうことでございます。現時点では決まっていないと。 

○議長  ５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  現在、新築中の西会津小学校については、暖房用に木質のチップボイラーと

聞いておるんですが、その辺については間違いないですか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  西会津小学校のボイラーにつきましては、チップも燃やせますし、ペレ

ットも燃やせるというボイラーを導入いたしました。どちらに切り替えても使えるという

ような形で、併用できるというボイラーでございます。 

○議長  ５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  それはチップでもペレットでもいいかと思いますが、これは暖房用だけで、

冷房用に変えるということはできないんですか、冷房用にも使用できるというか、そうい

うボイラー。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えいたします。 

今、同じようにバイオマスを燃やしまして、温度変換をして冷房にも使っているという

ケースがございます。西会津小学校、当初基本設計をしている段階では、冷房については

特に冷やす部屋を決めると、保健室であったり、コンピュータ室であったり、そういった

ところだけ冷房すればいいというようなことでございまして、全館冷房というシステムは

考えませんでしたので、暖房というようなことで導入を図ったところでございます。 

○議長  ５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  やはりこのバイオマスタウンといいますか、地球環境に優しいまちづくりを

積極的に推進することによって、西会津町のイメージといいますか、そういうのも上がっ

てくると思います。やっぱり西会津町に興味を持ったり、魅力を感じて、やはり交流人口

の増加や定住人口の増加につながってくるのではないのかと、そのように思いますがいか

がですか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えいたします。 
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実際すぐ隣の新潟県阿賀町が、同じような構想のもとに各公共施設、学校、そういった

ところにバイオマスの燃料ボイラー、積極的に導入しまして、地元で燃料生産をして、そ

こから供給しているというような形をとっているということであります。福島県では、あ

まりそういった例がないということで、西会津町もそういったことを売りにできる町にで

きないかというようなことで、先ほど申し上げました町の計画をちょっとつくったところ

でございます。そういった形で再生可能エネルギーの地産地消といいますか、そういった

ことを推進している町ですよというようなことのＰＲ効果というのは、かなり大きいもの

があるのかなというふうには考えております。 

○議長  ５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  一応計画はしているというようなことでありますが、その実施といいますか、

その辺についてはどの辺を見込んでおりますか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  先ほどの答弁の中でも申し上げましたように、まだ施設整備については、

実施的には未定だということでございます。だいたい施設整備費が４億４、５千万くらい

かかるのかなということであります。補助金は国の補助、２分の１は確実にあるわけであ

りますが、それら残りの手立てが必要になってくるということであります。とかくこうい

った施設をやって失敗する事例が、あとからつくってはしまったけれども販路がないとい

うようなことが往々にして出てくるのかなというふうに思います。先ほど答弁の中で申し

上げましたように、町で一定程度といいますか、採算ラインになるくらいな燃料消費でき

るような施設ができあがってからでも施設整備は遅くないのかなというふうに考えている

ところでございます。 

○議長  ５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  それでは、最後に化石燃料もこのままこう使い続けていくと、やはり石炭に

ついては 164 年くらいしかもたないんじゃないか、天然ガスについては 67 年、石油につい

ては 41 年ぐらいしかもたないのではないかと、そういうようなデータが出ておりますが、

やはりこれからそういうことを考えますと、バイオマス燃料というか、それをミックスし

たまちづくり、社会を構築していく必要があるのではないかと、そういうふうに私は思っ

ております。いろいろと問題はあるかもしれませんが、これからの西会津の未来のために

十分検討して、よりよいそういう社会を築いていってほしいと思います。 

以上で私の一般質問を終ります。 

○議長  ４番、渡部憲君。 

○渡部憲  皆さん、おはようございます。４番、渡部憲でございます。 

まず質問に入ります前に、わが町の代表監査委員でございます斎藤さん、それに続きま

して、私の同級生であります斎藤一弘君、特に斎藤一弘君は私の同級生でもあり、町行政

職も兼ね、そしてライオンズクラブの会長、そして町職員のアパート、宿などを提供して

まいった方でございます。私事にもなりますけれども、斎藤一弘君とは同級生でもあり、

そして道路の縁石で天下国家を語り、そして町の将来をともに語った仲でもございました。

これらの人々に対し、私は哀悼の誠を尽くすとともにご冥福をお祈りしたいと思います。 

それでは通告どおり質問に入らせていただきます。 
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まず一つ、旧尾野本小学校の木造講堂についてであります。旧尾野本小学校の木造講堂

の利活用について、町としての支援や保存についての考え方を問います。現在、一部の方々

によりコンサート、イベント、ライブなどが開かれております。そして好評をはくしてお

ったようでございます。木造の雰囲気や音響効果を活かした新たな活用を考えられません

か。 

２つ目、地域おこし協力隊についての質問でございます。地域おこし協力隊についての

町民へのＰＲや活動状況について問います。現在の人員や具体的な活動内容、次年度以降

の計画などを教えていただきたい。 

３番目、本町の町道の補修の状況について、特に野沢本町について状況をお知らせ願い

たい。まず一つ、町道のひび割れや段差、陥没、その状況は、また補修の進捗状況はどう

なっているのか、それを問います。特に野沢本町地内の下水道管敷設後の復旧状況、これ

はどうなっておるのか。 

以上３つを私の質問といたします。よろしくお願いいたします。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  ４番、渡部憲議員の旧尾野本小学校の講堂についてのご質問にお答えい

たします。 

旧尾野本小学校校舎につきましては、平成 24 年９月に策定した廃校施設等利活用計画で

は、耐震診断結果がＤランクとの判定であったことから、解体との判断になったところで

す。 

一方、講堂につきましては、戦前に建築がされた歴史ある建築物であるとし、保存を望

む声もありましたが、建物全体に老朽化が進行しており、継続して活用することは困難と

の判断されたところであり、校舎と同様に解体し跡地の有効活用を図るとの方針が決定さ

れているところでございます。 

本講堂につきましては、廃校以来これまで特に活用はされてきませんでしたが、本町の

若者が中心となり本年度結成された、西会津木造旧建築ミュージックフェス検討委員会か

ら、尾野本小講堂を音楽イベントの会場として使用したいとの申請が出されたところで、

地域間交流等にもつながるイベントであるということで貸与を許可しております。 

議員からは、本施設の活用や保存についてのおただしがありましたが、こうした施設を

このような一時的なイベントとして活用することについては、特に問題がないと考えてお

りますが、常時コンサート等が開催できるようなホールとして活用するためにはさまざま

な制約が出てまいります。耐震診断を実施し、問題があれば耐震補強などの必要性が生じ

てきます。最低限、水道、トイレなどの施設整備も必須条件になります。 

町としましては、本施設の利活用方法について、今後十分検討するとともに、本施設の

歴史的な価値、改修・維持管理経費などについて専門家に調査していただき、その結果を

踏まえて、改めて検討してまいりたいと考えておりますのでご理解をお願いしたいと思い

ます。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  ４番、渡部憲議員の地域おこし協力隊員についてのご質問にお答えいた

します。 
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地域おこし協力隊員については、総務省の事業として平成 21 年度から実施されており、

本町では昨年度より１名を採用し、今年度は３名の隊員を採用しております。今年度の配

置といたしましては、昨年度から従事してきました地域おこしへの支援と、新たに農林業

や観光分野への支援にそれぞれ１名ずつ配置したところであります。 

活動内容でありますが、農林業分野では、農林振興課に配置し、農林産物の販路拡大、

加工食品開発や販売活動への支援を行っております。観光分野では、現在、観光交流協会

に配置し、新たに設立された協会に係る業務支援やグリーンツーリズム、着地型観光の企

画立案などの支援を行っております。地域おこし分野では、国際芸術村を拠点とし、アー

ト活動を通して、集落や地域団体が実施するイベント活動などへの支援を行っております。 

それぞれの活動内容については、広報紙やケーブルテレビを通して、広く町内にお知ら

せし、町民への周知を図っており、いずれの隊員につきましても、積極的に集落や団体の

活動に関わり、関係された方々からは好評をいただいているところであります。 

次年度以降の計画につきましては、現隊員を含め、役場内や地域団体などの意見等を踏

まえながら、採用計画や活動内容などを検討してまいりたいと考えておりますので、ご理

解願います。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  ４番、渡部憲議員のご質問のうち、本町の町道の補修の状況についての

ご質問にお答えいたします。 

本町の公共下水道は平成５年から特定環境保全公共下水道事業として野沢処理区の管埋

設及び翌年度には復旧を実施してまいりました。現在の状況は経年劣化により段差がつい

ているところもありますので、道路パトロールに基づき道路維持の中で修繕を行っている

ところです。 

ご質問の野沢本町地内の下水道管布設後の復旧状況につきましては、管布設後アスファ

ルトによる復旧を実施してまいりましたが、既設コンクリートとアスファルトのなじみが

よくないため、今年度に横断部の４カ所について、コンクリート舗装を実施したところで

す。残りの４カ所につきましては、次年度に実施する予定でございますので、ご理解願い

ます。 

○議長  ４番、渡部憲君。 

○渡部憲  ただいま旧尾野本小木造講堂についての課長からの答弁をいただきました。私

が思いますには、課長も絶対取り壊すんだといったわけではないんです。これから検討す

る、いろいろね。ただ、私も尾野本も新郷も奥川もみんなそうなんですけれども、学校も

ない、保育所もない、ないないづくしでは、やはり何か先人の残した建造物とか、いろん

なものがあるわけですよね、そうするとたまに、お盆だ正月だと帰ってくると、そこで何

かやるんだといえばみんな行きますよ、哀愁の気持ちになりますから。ですから、できれ

ば残してほしい。これ地元の方々とそういうお話したことありますか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  廃校の利活用につきましては、各地区で２回ほど、それぞれ２回ほど座

談会を開きまして、地区、地域の皆さん、今後どういうふうにしていったらいいのかとい

う話し合いの場を持った経緯がございます。その場には当時のＰＴＡであったり、あと地
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域の方々、いろいろ参加されていたわけでありますが、ＰＴＡの皆さんなんかは、いろい

ろアンケートなど取った結果、ぜひとも校舎は仕方がないけれども、講堂については残せ

ないかというようなことも話としては出されまして、そういった活用方法、何かあるのか

なというふうには、その当時はいろいろ考えたところでございます。ただ、地震のときも

だいぶ壁が落ちたり、それから基礎コンクリートなんかみますと、かなりひび割れが入っ

たりしているわけです。これから本当に長く使うということになれば、先ほどちょっと申

し上げましたように、きちんと診断を受けて、どの程度費用がかかるのかわかりませんけ

れども、費用をかけなければならないということになってくるのかなというふうに思いま

す。 

その辺、改めまして専門家に見ていただきまして、こんな程度の費用で済むならば補強

して、保存して使っていくのかというような結論になる場合もあるでしょうし、こんなに

費用をかけて今後維持していけるのかということになる可能性もありますし、そういった

結果を踏まえて、最終的には判断していくべきだろうなということで考えたところでござ

います。 

○議長  ４番、渡部憲君。 

○渡部憲  やっぱり私は、先人の残された建造物、これを使ってイベントや催しをやると

いうことは、地域活性化にもつながりますし、いろんな人との交流もできます。そうする

とやはり政府が目指す地方再生の一つにもなろうかと私は思うんであります。これ西会津

町で何か行事、催し物がある場合、西会津町は旅館の受け入れ態勢ができていないんだと、

だからなかなか難しい面もあるんだと、そういう話もございます。私も小規模ながら小さ

な宿をやっておりますけれども、旅館組合と皆さんと相談しまして、そういう受け入れ態

勢ができるなら、みんなでお話をして、ロータスインさんもまざってもらって、そういう

もの、催し事にね、ほかの町村に泊まって通うんじゃなくて、できれば地元に泊まるとい

うことは、地元に金が落ちるわけです。そうするといろんな面で、商店もみないろんなと

ころで金も使うわけだから、私はそういうことも考えていただきたいと、そういうことだ

と思うんです。 

課長もいろいろいろんな人から聞いて、いろんな耐震とか、いろんなこれからのどうし

たらいいんだということを考えていらっしゃるようですけれども、本当にこういう講堂と

いうのはなかなか、日本中見てもなかなかないそうなんですよ。ですから、できればいろ

んな人のご意見を聞いて、できれば残す方法で検討していただきたい、そう思います。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  これまで廃校となった校舎の取り扱いについては、先ほど課長が答弁したとおり

でありますが、特にこの講堂については、この地域の皆さんで利活用があるかどうかとい

うことで、アンケートとか話し合いを持った経緯があったときに、以前も清野議員でした

か、そういう話をされたと思ったんですけれども、いろいろ地域の皆さんにお話をした結

果、利活用という部分については、これだということはあまり出てこなかったんですね。

そして、その現在の建物、講堂については、これは戦前の建物で、将来的に歴史的な建造

物に値するかどうかということについても、そのはっきりとした年代や構造物として、こ

れがこうだということについてもなかなか出てこなかったわけであります。そこで、今回、
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最近になってコンサートとか、そういう一部、利用させてくださいというような団体が出

てきたものですから、ただこのまま団体で使っていって、スポット的ではあるけれども、

しかしこれ問題になってくるのは、耐震はもちろんでありますけれども、トイレとか照明、

あるいは水道の関係ということも出てまいりますので、こうしたことを総合的に踏まえれ

ば、もう一回町として、その建物自体に、今は価値はなくとも将来的に、これは長く置け

ば確かに将来有効的な価値もあるかと思いますので、今の段階でその価値判断というのは

難しいでしょう。しかし、今議員が申されたように、こうした講堂的な建築物が他にない

というようなことであって、将来的に町の、いわゆる財産の中で、本当にこの町の歴史的

な建物の一部だというようなことで、文化財のある意味では一つになるような、そんな、

これから文化財調査委員会とかいろんな方々にお話を聞きたいと思いますけれども、そう

いったことで、建物自体にそうした将来的に価値があるということでご助言などをいただ

ければ、これは将来の町の建造物として残すことも可能ではないのかなというふうに思っ

ています。 

ですから、今すぐに壊すとかということではなくて、この調査をしっかり、建物の構造

内部が今後耐えられる年代がどれくらいあるかということも含めて、あるいはこれを再度

あの状態でいいのか、あるいはもっと日の当たる場所に引っぱりよせるかというようなこ

とも、これは当然考えなければなりませんので、そういったことを考えたときに、そのぐ

らいの費用がどれくらい要するか、あるいは将来の維持管理がどういう状況になるか、し

っかりこれを見定めた中で検討していくことも必要だというふうな判断に立っております

ので、もうしばらく町としての調査をさせていただきたいというふうに思います。 

○議長  ４番、渡部憲君。 

○渡部憲  町長からも積極的なご意見をいただきました。本当に壊すのは簡単なんですよ。

しかし、それを維持管理していくというのは本当に大変なことだと思いますよ。本当にそ

れが必要なもので、町の活性化に貢献することができる建物であれば、私は、予算はない

んじゃくなくてつくるものだとそう思うんです。ですから、例えば野沢のまちなか自慢館、

そして芸術村、ああいうところを見ますと、全部じゃあ耐震の地震に耐えられるような強

度になっているのか、私は決してそうではないと思うんです。ですから、私はそういうこ

とも含めまして、野沢の町内にあるものを優先するのではなくて、やはり地域、地域に昔

からあるものを大事にしてほしいとそう思うんであります。 

次、別な質問に移ります。地域おこし協力隊についての質問でありますが、これ総務省

からの取り組みですよね、そして地域協力隊の方々は、だいたい大都市のほうから移住し

てまいっておられます。そして任期は１年から３年、課長が言われたとおり、地域活動に

従事すると、できれはそこに定住して定着していただきたい。私は先般、喜多方で社会教

育審議会というのがありました。それで公民館長と、それから数人の方と一緒に行ってま

いりました。そのときに、やはり女子の方、常陸太田というところに協力隊として行って

おられて、なかなかすばらしい人です。その３人のうち１人は、その常陸太田の職員にな

っておられます。そして、ソバとか、そういうのを自分たちで開発して、それで自分たち

でＰＲとか、ツイッターとかブログに載せてやって、そしてそれが商品化しております。

なるほどなと思うところがありますよね。そしてその人たちは、町の町民の方々との信頼



 32 

関係というのを一番大事にして、現状の把握、課題の洗い出し、何が中心の課題なのか、

何のためか、そして自分の価値観を町民の方に無理やり押し付けない、昔から年よりは、

俺たちはこういう考えがあるんだから、これと一緒になってやってくれといわれれば、い

やいや俺は東京の人間だからそうではないと、そんなことは言わない。それはそれじゃな

いですか、一緒にやります。そうすると、年収はどのくらいか、聞いてもよろしいでしょ

うかね、まずいですか。だったらいいですよ。１人当たりの。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  質問にお答えしたいと思います。 

先ほども言いましたように、これ総務省の事業でして、基本的に国のほうから特別交付

税というようなことで支援をいただいておりまして、その中で、報酬についてはこの程度

を限度にということで規定されております。今、総務省で言っておりますのが 200万円を

上限にというようなことで、そういった要件で採用しているところでございます。 

○議長  ４番、渡部憲君。 

○渡部憲  そのとおりです。向こうの人もそう言いました。だいたいそのくらいな金額だ

と。町としてね、もうちょっと色付けてやるというか、何かそういうことはできませんか

ね。もう少しね、無理ですか。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  質問にお答えしたいと思います。 

報酬については今お答えした金額ですけれども、そのほかとしまして、例えば住居の借

り上げ料とか、それから健康保険の共済費の関係とか、それから例えば活動に伴う車賃と

か、そういった活動に伴うもの、それから定住に伴うものとか、そういったものはまた別

個に支給されるという状況でありまして、現在のところ報酬のほかにそういった活動費も、

別に国のほうから交付税でみてくれるというような状況でございます。 

町のほうについては、今後の検討というようなことで答えさせていただきたいなと思い

ます。 

○議長  ４番、渡部憲君。 

○渡部憲  私も、そういう人たちが３年くらいで代わっていくわけですから、次年度もま

たお願いするというようなお話ですが、そういう人たちがまた帰っていってね、西会津は

いいところだよと、できればむこうの人と結婚して住みたいなと、そういう考えを持って

いただくとなおありがたいんですが、本当にこの、ほかの人から見ると、やっぱりいろん

な面で見えるんですよね、食べ物も、いろんな発想が出てくるわけです、いい発想がね。

そして地域の人ととけこんで、若い人たちとか、農業青年部、それから商工青年部の方々

とね、いろんなことを一緒にやって、そしてこの町おこし、そして町の活性化、交流につ

ながれば私は最高だと思います。 

ですから、課長にお願いしたのは、もっと手厚くしろというのは無理なんですけれども、

総務省からきているわけですから、でもね、この人たちが西会津に３年いて、あそこはい

いところだ、また行ってみたいなと、俺は西会津町の人と結婚してみたいと、そういう考

えをおこせるように、町をあげて努力していきたいと思いますが、どうですか。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 
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○商工観光課長  お答えしたいと思います。 

この地域おこし協力隊の趣旨、目的自体が、総務省が主催というかやっているわけです

けれども、基本的には都市のそういった若者を地方に送って、そういった地方でいろいろ

な活動なり、地域の人たちとふれあいしながら、その地域に定住して、将来的に定住して

もらおうというのが最大の趣旨だというふうにうかがっております。 

町としましても、現在３人の方が来ていただいているわけですけれども、それぞれの方

の能力とか、資質を最大限活かしまして、本当に町の中にとけこんでいただけるように、

それぞれの活動に配慮しているところでありますので、本当にそれが将来的に定住につな

がるように、町側からもいろいろと支援していきたいなというふうに思っております。 

○議長  ４番、渡部憲君。 

○渡部憲  次の質問に移ります。３番目、本町、特に野沢本町の町道の補修の状況の進捗

状況について、課長から説明がございました。実際酷いんですよね。それで課長の言うと

おり、業者の方に聞きました、本町１町内区長と行きましてね、この工事これで終わりか

といったら、いや、全部で８カ所あるんだけれども、今回予算がないから４カ所だけだと、

それで来年もやる予定ですと、そう言われました。課長の言うとおり。だけどね、本当に

諏訪神社の前とか、渡部さんという方いらっしゃるんですけれども、ものすごい段差があ

りまして、車が通ると家の中にいてもドンとものすごい音がするんです。だから、特に病

人とかなにかおられる家は、何とか応急処置でもいいから、そのとんでもない音、段差を

直していただきたいと。そして来年とか、早くいえば、その予算が付き次第直すんだ、だ

から検討するじゃなくて、工事はいつやってもらえるんだ、いつ頃やるんだ、それが私は

安心安全につながると思うんです。ですから、なるべくいつごろまでやるから、それはっ

きり言うのはなかなか難しいと思うんですけれども、いつ頃までにやるから、今、応急処

置で、この段差は、とんでもないひび割れとか穴、そして暮らしに影響するようなことは

緊急、応急処置的にできると思うんです、そういこうは。だから、下水管を埋めたときに、

ちゃんと課長、あれ埋戻しをちゃんとやって、あまり段差のつかないような方法というの

はやったんでしょうか。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  ご質問にお答えをいたします。 

下水道工事につきましては、当年度に管を埋設いたしまして、すぐ仮復旧をするなり何

なりの復旧をいたします。今箇所につきましては、コンクリート舗装というようなことで、

埋設した管につきまして、すぐアスファルトで復旧したということでございます。そのあ

と若干アスファルトとコンクリートの馴染みがよくないというようなことで、下がってい

る箇所については、また再度かさ上げ等をして補修してまいった経緯はございます。 

今回、議員ご指摘の箇所につきましては、来年度、予算を確保し、春先早々にコンクリ

ートによって復旧をしたいとは考えておりますが、現在、もう少し補修等で段差が解消で

きるというようなことであれば、現地調査をいたしまして、補修につきまして再度検討さ

せていただきたいと、このように考えております。 

○議長  ４番、渡部憲君。 

○渡部憲  課長、いつ頃までにやるんだというのは、町長が言っていることだと、町民の
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皆さんそう思います。課長がそう言っているんじゃないんだ、町長がそう言っているんだ

と、だから一番大事なことだと思いますよ。職員の人たちが、予算がないからできないな

んていうことは、職員の人は言えるものではないと私はそう思います。予算を付けるのは、

職員の人たちではないと思うから、執行するのは町長だから、だから、いつ頃までにやる

んだと、これは必ずやるよと、そういうふうに安心感を持たせてやるというような、町民

の皆さんに返答してもらいたいと、必ずやるから、予算は付けるから、だから今のところ

応急処置で、病人とかいる中で、いる人たちに迷惑をかけないように、そこは応急処置で

直すから、そういうことをもう一回、再度、そういう場所を見て、それで直してやってほ

しい、そう思います。お願いします、もう一回ご返答。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  先ほども申しましたように、来年度、下水道につきましては、年次的な

計画で舗装復旧、悪いところについては復旧しているというような状況でございますので、

来年度、予算を確保しまして春先早々に補修していきたいというふうに考えております。

また、議員申しましたように、応急的な処理である程度できるということならば、応急処

置を考えていきたいと考えておりますので、現地をみながら検討してまいりたいと、この

ように考えております。 

○議長  ４番、渡部憲君。 

○渡部憲  町長もそう言っているとおり、安心安全な暮らし、町の老人に対してはやさし

い心遣いをするんだと、そう言っておりますので、そういうことも含めましてしっかりや

っていただきたいと、これで質問を終ります。 

○議長  暫時休議します。（１１時４３分） 

○議長  再開します。（１３時００分） 

１番、小柴敬君。 

○小柴敬  皆さん、こんにちは。１番、小柴敬でございます。 

それでは、通告に従いまして一般質問をさせていただきます。今次は大きな題目といた

しまして、２つほど質問をさせていただきます。 

１番目といたしましては、街路灯及び防犯灯のＬＥＤ化事業への対応についてです。野

沢地区街路灯ＬＥＤ化事業につきましては、中小企業庁の商店街町づくり事業の申請に対

しまして、８月８日付けで事業採択の通知があったと聞いております。また、今回の町長

の提案理由の説明にもそうありました。町内自治区の将来にわたる電気料の軽減が図られ、

大変喜ばしいことだと思っております。降雪前までに事業完了を目指す予定だそうですが、

今後のスケジュールや町の事務的な支援等についてお伺いをいたします。上野尻自治区に

おいても、防犯灯のＬＥＤ化を推進していくと聞いておりますが、どのような形での導入

なのかお伺いをいたします。 

また、今年度導入されましたコミュニティ育成事業に係る各自治区の街路灯・防犯灯の

ＬＥＤ化及び電球交換等の申請、またその助成の実績についてもお伺いをしたいと思いま

す。 

続きまして、地域連携販売力強化施設の農林産物の供給準備についてであります。現在、

道の駅商業団地Ａ区画に建設予定であります地域連携販売力強化施設については、基本設
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計についての協議が行われております。農水省の補助によって建設されるために、農林産

物の販売スペースが広く取られておりますが、年間を通じて供給できるミネラル野菜のほ

か、販売スペースを埋める農林産物の準備は現段階でどのようになっているのか、次の４

点についてお伺いをいたします。 

まず第１点目、ミネラル野菜畑等の面積の増減、昨年９月で私が質問した段階では 1,453

アールという答えが返ってきております。 

２番目、冬期間の販売品目について、これは野菜の種類であったり、コメであったり、

根菜類等であったり、その辺をお伺いいたします。 

３番目は、加工品等の種類です。できれば量的な部分もどのくらい準備が整っているの

かお伺いをしたい。 

４番目としまして、特産品の開発について質問をさせていただきます。 

以上、大きく２つの項目について答弁をよろしくお願い申し上げます。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  １番、小柴敬議員の街路灯及び防犯灯のＬＥＤ化事業の対応についての

ご質問にお答えをいたします。 

まず、野沢商店街街路灯ＬＥＤ化事業につきましては、町商工会が事業主体となり、中

小企業庁の補助事業である商店街町づくり事業を活用し、整備を図ることとし、商工会が

事業採択に向けての作業を進めてまいりました。その結果、去る８月８日付けで事業採択

の通知があり、本年度の事業実施が可能となりました。 

町では、本事業に係る費用は町が全額支援する考えでありまして、事業費から国の補助

金を差し引いた額 504万９千円は町補助金として商工会に交付することとしており、今次

の補正予算に計上させていただいたところです。なお、降雪前に事業が完了できるように、

町としましても、商工会の取り組みを支援していきたいと考えております。 

次に、自治区管理の防犯灯・街路灯のＬＥＤ化を支援するために、本年度からコミュニ

ティ育成事業のなかに設けた、街路灯・防犯灯ＬＥＤ照明化事業についてでありますが、

全自治区を対象に調査した結果、本年度事業要望があったのは、街路灯が 22基、防犯灯が

105基でありました。本事業は、本年度が初年度であることから、全ての自治区が要望ど

おりに事業を実施できるよう補助金を交付することといたし、不足する 239万９千円を今

次の補正予算に追加計上させていただきました。なお、街路灯ナトリュウム灯交換事業の

実績ですが、本年度これまで、３自治区から５灯の申請があり、総額４万円の補助金を交

付しております。 

次に、上野尻地区の防犯灯ＬＥＤ化の取り組みについてでありますが、昨年、上野尻自

治区から財団法人自治総合センターのコミュニティ助成事業に応募し、地区内街路灯を一

括してＬＥＤ化したいとの相談がありましたことから、平成 27 年度事業の応募案内があっ

た際には、改めてお知らせし、応募を支援してまいりたいと考えていますので、ご理解願

います。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  １番、小柴敬議員の地域連携販売力強化施設の農林産物供給準備につい

てのご質問にお答えいたします。 
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地域連携販売力強化施設は、農林水産省の農山漁村活性化プロジェクト支援交付金の採

択を受け、平成 26 年度に実施設計、平成 27 年度に施設整備を行い、平成 28 年度中により

っせと一体化した施設としてオープンする予定です。現在、商工観光課が事務局となり、

町議会や農林業関係者、商業関係者など 20 名で組織する商業活性化施設整備等検討委員会

を開催し、さまざまな意見を頂きながら実施設計に向けた協議を進めているところであり

ます。 

施設内で販売する農林産物の準備のご質問のうち、１点目のミネラル野菜畑等の面積の

増減についてでありますが、現在、町が認定したミネラル栽培ほ場面積は、昨年より 63

アール増え 1,516アールとなったところです。今年度、規模拡大と省力化を図るための機

械購入に対する補助制度を新設したところであり、これらの補助制度を活用しながら生産

面積の拡大を図ってまいります。 

２点目の冬期間の販売品目でありますが、冬期間保存が可能な、白菜や大根・ジャガイ

モなどの根菜類、耐雪ハウスを利用した、ネギやほうれん草、小松菜、レタスなどの葉物

野菜。また、ハウスへの伏せ込み栽培によるタラの芽、ウド、アスパラガス、菌床栽培の

シイタケなどが販売されており、米は年間を通じて販売されています。昨年度は、喜多方

農業普及所職員を講師に、雪下野菜や寒締め野菜など雪国のメリットを活かした雪国野菜

の研修会を開催したところであり、今後は具体的な栽培に向けた研修会と栽培に取り組ん

でいく予定です。 

３点目の加工品等の種類についてでありますが、現在よりっせでは、シイタケやキクラ

ゲ、ゼンマイ、野菜などの乾物、こづゆ、まぜご飯の素、漬物、ブルーベリージャムなど

約 50種類の加工品が販売されております。 

４点目の特産品の開発については、町では平成 22 年度から加工研修会を開催しており、

基礎知識と加工技術の習得による人材の育成を進めており、昨年度まで延べ 120 名の方が

受講しています。平成 25 年度からは加工施設整備に対して町独自の補助制度を設け、特産

品開発に対してハード面での支援も行っております。さらに今年度は、地域おこし協力隊

による個別の商品開発の指導も始まり、特産品開発に向け指導面での強化が図られ、個人

や団体が新たな商品開発に取り組んでいます。 

今後も生産者や関係機関とともに、施設オープンに向け農林産物の生産増加と売れる特

産品開発を進めてまいりますのでご理解願います。 

○議長  １番、小柴敬君。 

○小柴敬  それでは、ＬＥＤ化に関する事項について若干説明を求めたいと思います。今

後のスケジュールということでお伺いをいたしんたんでございますが、商工会を通じて働

きかけをするということでありますが、スケジュール的に、今回、今次補正予算を組んで

おるわけでありますが、補正が通った段階で、どのような日程的なスケジュール、あと入

札等も含めたことでございますが、そういったことについて若干お伺いをさせていただき

ます。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えいたします。 

商店街の街路灯につきましては、あくまでも商工会が事業主体の事業でございます。町
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は補助金を交付するということ、それからいろいろ商工会から入札の業者決定のあり方は

どうすればいいのかと、それから書類はどういったものを整理しておけばいいのかと、そ

ういった質問は来ておりますので、そういった事務的な支援については町のほうでしてい

きたいというふうに考えているところでございますが、町が直接入札をしたりとか、そう

いったことは考えておりませんので、商工会の事務をお手伝いするというような形で協力

していきたいというふうに考えているところでございます。 

○議長  １番、小柴敬君。 

○小柴敬  それでは、さらに街路灯の部分で、町の中で街路灯が 22 基、そして防犯灯が

105基、各自治区からの要望、新たな設置に向けた要望があったということでありますが、

各自治区から約３分の２を助成をいただいて、そして町が約 240万、助成をするというこ

とで間違いないでしょうか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えいたします。 

町のコミュニティの助成事業を活用して、各自治区が取り組む基数にしまして 22基、105

基という形で説明をさせていただきました。これはあくまでも自治区が事業主体で、業者

さんに頼んで事業を実施して、町は３分の２の補助金を交付するということでございまし

て、町の３分の２の補助金は、おっしゃるとおりでございますが、あと集落で事業を実施

して、３分の１の補助を上乗せして工事費をお支払いするというような形の工事施工にな

るのかなというふうに考えております。 

○議長  １番、小柴敬君。 

○小柴敬  上野尻自治区に関する事項で質問させていただきたいんですが、確か８月 22

日付けくらいに、パソコン上に新たなコミュニティ助成事業に関して、向こうからの要請

事項というか、申請してくださいというような内容のことがあったと思うんですが、今現

在、町としてはどのような形でもって作成とか、助言中でありますか。わかる範囲内でお

願いします。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えいたします。 

自治総合センターのコミュニティ助成事業につきましては、これちょっと答弁書をつく

った時点では、まだ日程が明らかになっていなかったわけでありますが、町には９月１日

付けで、実際には１日には届いておりませんが、文書が入りまして、27 年度の募集が始ま

ったということであります。上野尻にも当然お知らせをするという考えでございますが、

昨年も広報お知らせ版などを通じまして、全自治区に活用したい事業があったら応募して

くださいというような形で載せさせていただきました。今年も同じような形で町内全ての

自治区にお知らせしていきたいというふうに考えております。 

○議長  １番、小柴敬君。 

○小柴敬  ＬＥＤに関しましては、皆さんご存知のとおり、明るさ、これがアップして地

域の安全安心が確保できると、また球切れがおこしにくくなる、長期間の夜間、安全安心

が維持できると、また虫が集まりにくく、景観がよくなると、今後の維持管理費、つまり

ランプ交換とか、電気料とかが約５割削減されるというようなメリットが非常にたくさん
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あります。今後も町当局によります防犯灯、街路灯に対して、ＬＥＤ化に対しまして、積

極的な支援策を要望するものであります。 

そして、次の質問に変えさせていただきます。ミネラル野菜の販売面積、これが 65アー

ル増えたというような答えで、１問目の返答でありましたが、ミネラル野菜、それからそ

の他の野菜というか、よりっせで販売しているその他の野菜のパーセンテージ的なもの、

もしわかればお答え願いたいと。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  ご質問にお答えをいたします。 

ミネラル野菜以外の一般野菜の方が６名ほどこれまでいたんですけれども、４月からは

全てミネラル栽培に取り組むということで、全員がミネラル普及会のほうに加入をされま

して、一体として取り組んでいくことになっています。 

○議長  １番、小柴敬君。 

○小柴敬  また町では、水稲の転作作物としてミネラル栽培に取り組む方に対して、産地

交付金、これが 10アール当たり４万円支給ということがありましたが、今年度、何件くら

いの申請があったんでしょうか。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  経営所得安定対策の取り組みですが、現在、申請に基づきまして現地を

確認しておりますが、それで最終的な面積は固まると思いますが、産地交付金を使って申

請をされている方が 29 名ほどおります。面積的には 661アールになっております。 

○議長  １番、小柴敬君。 

○小柴敬  ということは、それが採択されれば、661アール新たに耕作面積が増えるとい

うことで間違いないでしょうか。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  ご質問にお答えいたします。 

この面積は、すでに従来から田んぼでハウスを建ててつくっている方もいますし、今年

度から新規に取り組む方もおりますので、すべてが面積上につながるものではありません。 

○議長  １番、小柴敬君。 

○小柴敬  この耕作放棄地が非常に多く見受けられておりますので、その耕作放棄地の面

積の対策に対しては、非常に農林課としても頭が痛いと思うんですが、これに対する畑を

寄せるとか、そういったものに関してはどのようなことを現在実施中でしょうか。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  耕作放棄地は、昨年度、農業委員会のほうで耕作放棄地、白地の部分の

調査を行いまして、全体で４割以上の面積が耕作放棄地になっているということですので、

その中で対策として昨年行ったものは、田んぼを耕作放棄地解消事業ということで、その

事業に取り組んだ方が２人おりまして、それで今年度よりコメの作付け、ソバの作付けが

再開されています。あと、畑の耕作放棄地はなかなか解消には大変なところがありますが、

人・農地プランに位置付けをされた新規の就農者の方が、果樹等に取り組みたいというこ

とで、新規に昨年作付けを開始しましたし、今年度についても拡大の希望がありますので、

周辺の土地を持っている方のご理解をいただきながら希望に沿った活動ができるよう支援
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をしてまいりたいと考えております。 

○議長  １番、小柴敬君。 

○小柴敬  それでは、次のちょっとコメに対して質問をさせていただきますが、８月に隣

の越後ファームというところを研修に行ったわけでありますが、経済のほうで、そのとき

に、越後ファームではキューブに入れて２合単位で販売、そしてそれが夏場の贈答用とか

で結構需用があるというようなことがありましたけれども、西会津として、今現在茶色い

袋に入れて販売しているようですが、そのようなギフトの様式とか、これから新米、そし

て年末年始の贈答品に向けて、そういったことを企画立案して計画があるのか、お伺いを

します。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  ご質問にお答えをいたします。 

コメの販売については、現在それぞれ生産者が自分の、生産者の思いを記載したような

袋に入れて販売されている方もいますし、今ご質問にありましたように、２合用の袋につ

いては、町でいろんなイベント等に、町独自に袋を製作しまして、そこに入れて２合から

３号の米袋の販売を行っておりますが、やっぱり買っていただけるのは、その場所だった

り時期だったり、購入者の年齢によっていろいろ一概に言えない部分がありますので、そ

ういうやり方もありますということで、生産者にはお伝えしたいと思いますが、既存、最

低でも３キロとか、５キロとかが現在の販売の中では一番多いのかなと、よりっせ等の販

売ではその辺が一番多い販売量になっております。 

○議長  １番、小柴敬君。 

○小柴敬  続きまして、加工品についてちょっと質問させていただきます。昨年、小池加

工場等の研修に随分と町からも行っておると思いますが、それによって新たに生まれた加

工品とか、そういったものがあればご提示願いたいと思います。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  昨年、町の加工研修の視察先として、小池加工場を見学してきました。

見学された皆さんの中で、具体的に施設を立ち上げられた方が２名、それから新しい商品

開発にはそれぞれ取り組んでいますが、なかなか今、事前の放射能の検査だったり、賞味

期限の検査だったりということで、前段でのその検査体制が大変厳しくなっていますので、

現在それに取り組んでいる方もいらっしゃいますので、正式に何点ということはお答えで

きませんが、研修を契機に、再度皆さんの意識が高揚したのは間違いなく実践活動につな

がっているのかなと思っております。 

○議長  １番、小柴敬君。 

○小柴敬  それでは最後の特産品の開発について質問させていただきます。非常に特産品

の開発というのは難しいものだと思っております。それで一つ提案というか、提案してみ

たいと思うんですが、その開発について、以前、西高辺りでもやっていたと思うんですが、

本町の野菜、コメ、クルマブ等の特産品というか産品を、例えば会津地区の高校生、これ

らに食材を提供しまして、そこで特産品というか、産地の甲子園大会みたいな形で、そう

いったもし企画が許されれば、今後導入していっていただきたいと思うんですが、いかが

でしょうか。 
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○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  一昨年、県の事業で西会津高校の皆さんが、ミネラル栽培の取り組みを

勉強されたり、それを使った調理だったり、商品だったりをつくる企画がありまして、そ

れらに取り組んでいただくことで、地元の野菜、それからミネラル栽培の理解が得られた

のかなというふうに思っています。その事業は、昨年度も今年度も、ちょっと事業的には

なくなりましたので、ただいまご提案いただいたような方法も、そのミネラル栽培の普及

拡大では後継者育成等の観点からも、重要な取り組みであると思いますので、今後、関係

機関と協議をして進めていきたいと思います。 

○議長  １番、小柴敬君。 

○小柴敬  最後になりました。平成 28 年度の新規開設に向けた対応をしっかりとしていた

だきまして、西会津町ミネラルブランドをさらに定着させていくことを強く要望して、私

の質問を終ります。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  皆さん、こんにちは。議員番号３、長谷川義雄です。 

暑かった夏も終わり、過ごしやすくなり、収穫の秋となり、準備に毎日忙しくお過ごし

のことと思います。９月定例議会においては、私は３つのテーマで質問いたしたいと思い

ます。 

まず一つ目ですが、道の駅よりっせ周辺における商業団地整備について、町当局にお聞

きしたいと思います。西会津町に初めて設置された自動車用急速充電器についてですが、

この件については、１年前の９月議会と今年の６月議会と、今回の議会と３回目です。な

ぜ３回も同じ件で質問するのかとお思いでしょうが、それは一般質問を行っても、それが

きちんと反映されないからです。それは誰が見てもわかるように、急速充電器が設置され

たにも関わらず、屋根もなく野ざらしです。また看板は立っていますがほとんど見えませ

ん。このような現状を見て、今回の３回目の質問となったわけです。 

まず質問の一つですが、自動車用急速充電器が設置されて約一月になりましたが、利用

状況はどのくらいですか、お聞きします。 

また２つ目として、充電器の利用において管理上問題はあませんでしたか、お伺いしま

す。 

２つ目のテーマですが、保育の現状と今後についてお聞きします。現在、３つの保育所

が運営されていますが、野沢保育所は５歳児の子どもを芝草分所へ送迎により実施されて

おり、好ましくない状況です。また、尾野本保育所は老朽化が酷く、地震が起きた場合は

大変危惧されています。保護者の中には現在の西会津小学校に一時的に移すことはできな

いかとの意見もあります。また群岡保育所では、このまま存続できるのか、新しい保育所

と統合するのか、各保育所でいろんな意見が出されています。保護者の方が安心して子ど

もを生み育てやすい環境整備を早急に進めるべきです。 

このようなことから、保育の現状と今後についての質問ですが、今、放課後児童クラブ

は芝草保育所まで歩いていますが、特に冬期間の通行についての安全対策についてはどの

ように考えていますか、お聞きします。 

２つ目として、新保育所整備は急務ですが、町民及び議会の考えについてはどのように
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反映されますか、お伺いします。 

３つ目のテーマですが、高齢者対策について町の考えをお聞きします。最近、高齢者の

中で被害にあう事件として、オレオレ詐欺とともになりすまし詐欺も急増しており、西会

津町町内でも何かしらの被害はあったと聞いています。喜多方市では６月に、80代の女性

がなりすましの被害にあい、現金 800万円をだまし取られています。西会津町から今後一

人でも被害者を出さない対策が必要だと思います。喜多方地区防犯協会連合会では、９月

１日から高齢者がなりすまし被害にあうのを防ぐため、電話内容等を録音する機能などが

付いた被害抑止装置の貸し出しの受付が開始されました。西会津町においても、今にも被

害が起きているかもしれません。早急な対策が必要と思われます。 

それで一つ目の質問として、西会津町において振り込み詐欺等による被害は、現在まで

ありませんか。また、町独自の対応策はありますかお聞きします。 

２つ目として、電話による振り込み詐欺や、悪質な勧誘に対して、事前警告と録音機能

装置を兼ね備えた電話を設置した世帯では、悪質な電話が大幅に減少されたことが確認さ

れています。特に高齢者一人世帯において、設置する費用の一部を補助する考えなどはあ

りませんか、お聞きします。 

以上３項目を今回の私の一般質問とします。よろしくお願いします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  ３番、長谷川義雄議員のご質問のうち、私からは保育所の現状と今後についての

中で、保育所整備についてお答えをしたいと思います。 

町の次代を担う子どもたちは、町の宝であり、その健やかな成長を支援することは、町

の最重要施策であります。そのため、私は、町長就任以来、保育行政につきましては、延

長保育や乳児保育の拡充、保育所同時入所児童２人目以降の保育料無料化、あるいは里帰

り出産や急な入院等に対応する一時保育事業などを実施しながら、保護者が安心して働く

ことができる環境づくりに努めてきたところであります。 

一方、保育施設については、施設の老朽化や野沢保育所のように５歳児を分所で保育し

ている状況を考慮いたしますと、ハード面での整備は喫緊の課題であると考えているとこ

ろであります。その課題解決を図るため、子育て支援センターなどの機能も含めた、新た

な保育施設の建設を早急に進めることとしているところであります。 

新しい保育施設整備に対する町民の皆さんや議会のご意見をどのように反映させていく

のか、というご質問でありました。町民の皆さんにつきましては、昨年実施いたしました

小学校就学前の幼児を持つ保護者へのアンケート調査や、子ども子育て会議での意見を基

に、施設整備にかかる基本方針をまとめ、そして新たに設置をいたしました保育施設整備

等審議会でご意見をいただくこととしております。また、議会関係につきましては、現在、

保育施設運営に関する調査特別委員会の報告等を尊重しながら、基本方針を策定してまい

る考えでありますので、ご理解をいただきたいと思います。 

その他のご質問等につきましては、担当課長より答弁いたさせます。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  ３番、長谷川義雄議員の保育の現状と今後についてのご質問のうち、放

課後児童クラブについてお答えをいたします。 
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放課後児童クラブは平成 22 年度より、実施場所を生活支援ハウスから、芝草保育所、現

在の野沢保育所の分所でありますが、芝草保育所に移して実施しております。学校からの

移動につきましては、スクールバス管理運営規則に、小学校のスクールバスに乗車する児

童については、通学する学校からおおむね２キロメートル以上と規定されており、芝草地

区の児童も徒歩で通学していることから、徒歩での移動を行っているところであります。

１、２年生については、保育士が付添い歩道を歩くなど、安全確保に努めてまいりました。

冬期間につきましては、さらに道路状況や降雪に配慮しながら安全を確保しておこなって

おります。 

また、今年７月の豪雨や夏の熱中症危険日の際は、児童の安全や健康面を考慮しバスで

の送迎を行ったところであります。冬期間につきましても、豪雪等により危険性を伴うと

判断した場合などは、バスでの送迎を行うなどの対応をし、安全確保に努めてまいりたい

と考えておりますのでご理解願います。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  ３番、長谷川義雄議員の電気自動車用急速充電器についてのご質問にお

答えいたします。 

電気自動車用急速充電器につきましては、平成 25 年度の繰越事業として整備を進めてき

たところでありますが、去る７月 29 日に設置工事が完了し、８月６日から運用を開始した

ところであります。その利用状況につきましては、８月 31 日までの 26 日間で９台が利用

し、協力金につきましては、5,724円となっております。 

次に、管理上の問題についてのご質問でありますが、接続の不具合等により１回、充電

できないことがありましたが、簡易復旧により解決したところであります。このようなト

ラブル等への対応については、操作手順や簡易復旧方法のマニュアルを交流物産館よりっ

せに配置し、簡易なトラブル等については、対応することとしており、それでも対応でき

ない場合は、保守管理業者が対処することとしています。また、夜間のトラブル等につい

ては、課金システム運営会社が遠隔操作で対応することとしております。 

なお、急速充電器利用者の雨天時や冬季間の利便性の向上を図るため、今次補正予算に

屋根設置に係る予算を計上いたしましたので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  ３番、長谷川義雄議員のご質問のうち、高齢者の詐欺被害対策について

のご質問にお答えいたします。 

近年、高齢者に電話をかけて息子や孫を装ったり、架空の投資話を信じ込ませたりして

金をだまし取るなりすまし詐欺等の被害が全国的に多発しております。県内における平成

25 年のなりすまし詐欺等の被害状況は 94 件、３億 1,716万円で、喜多方警察署管内では

６件、480万円、うち町内では１件、300万円となっております。 

一方、今年の１月から８月末までの被害状況は、本町では被害は発生していないものの、

県内では 63 件、２億 5,687万円、喜多方警察署管内では１件、800万円となっております。

なお、県内における被害は、前年同期と比較して８件、4,623万円増加しており、過去最

悪のペースで推移している状況にあります。 

また、近年では、警察官などの名を語る不審電話のほか、送金方法も金融機関から代理
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人を訪問させての現金受け渡しや、レターパック等による現金の送金依頼などに変わって

きており、詐欺の手口も多様化、巧妙化してきております。 

これらの詐欺に対する本町の対応でありますが、喜多方警察署や喜多方地区防犯協会、

町防犯協会各支部などの関係機関と連携を取りながら情報収集に努めるとともに、注意喚

起のチラシ配布やケーブルテレビ等による情報提供、さらには、地域や集落における防犯

教室の開催などにより、被害防止に努めてまいりました。また、本年は喜多方警察署西会

津交番にご協力をいただき、高齢者がなりすまし詐欺等に合わないためのポイントをわか

りやすく番組に編集し、３月と７月の数日間にわたってケーブルテレビで放送したところ

であります。今後も引き続き、関係機関との連携を密にしながら被害防止対策に努めてま

いる考えであります。 

なお、おただしのありました詐欺被害防止のための事前警告と録音機能装置を兼ね備え

た機器設置に係る補助につきましては、機器の導入状況や効果などを十分に調査し、今後

検討してまいる考えでありますので、ご理解願います。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  再質問に入りますが、町民目線で質問いたしたいと思います。まず先ほど

の答弁で、冬期間、雨天時を考慮して屋根をかける予算を補正に付けたというふうに、そ

れは受け止めました。それでは、まず基本からお聞きします。急速充電器は何分で充電に

なるんでしょうか。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  30 分で約 80パーセントが、満タンの 80パーセントが充電されるという

ことになっております。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  それは最初から理解したわけですよね。それを踏まえてお聞きします。８

月６日の 11 時からオープンセレモニーを行いました。それ私も脇のほうで見させていただ

きました。その日は特に晴れた暑い日でしたが、雨の場合はどうされましたか。まったく

雨のことは認識なかったんですか。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  お答えしたいと思います。 

オープン式につきましては、雨天が予想された場合には、テント等を準備するというよ

うなことで考えていたところでございます。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  ということは、今回補正をやるのは、ほぼ認識していたと理解してもいい

んでしょうか。なぜ事前に、一緒に計画しなかったんでしょうか、なぜ同じ工事を何回も

補正、補正ともっていくのかその辺をお聞きします。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  確かに屋根等については、当初の計画では欠落したということで、今回

補正させていただいたわけですけれども、当初、この事業は補助事業、国の補助事業でや

っておりまして、国の３分の２の補助事業ということであったわけですけれども、その際

に、本体と付属、周りの整備等についてはその補助事業に含まれていたわけですけれども、
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屋根等については補助事業に含まれていなかったということで、その辺で欠落してしまっ

たということでして、実際に議員ご指摘のとおり、本町についてはそういった降雪時もあ

るわけですから、そういった屋根も必要であるということで、今回補正に計上させていた

だいたということでございます。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  私がなぜ先に充電時間は何分ですかと聞いたのは、雨が降るのを予想でき

たのに、当初から屋根もかけない不備なことをやったんですかと聞きたいわけですよ。仮

に、どなたでもやっていて、まして夏ですよ、充電中に急な雷が来たとき、あなたがそば

にいた場合、どう対応されますか。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  お答えしたいと思います。 

当然、そういった雨等が降っている場合には、もし脇にいれば、傘等を出して、手助け、

支援なりをしたいというふうに思います。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  私はそのような対応にまったく理解できません。まして西会津町の道の駅

は、いつも課長がおっしゃるように大事な町の拠点であるといっているのにも関わらず、

不備なものを設置したままで、それを利用しているお客さんが来た場合、ツイッターとか、

いろんなメディアがありますよ、それがほかに広まった場合、非常にマイナス面が出ると

思います。その辺はどのように認識しているんですか。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  お答えしたいと思います。 

本当に、そういった面で利用客に不便をかけるとか、そういった面があった場合、すぐ

是正するというか、どういうふうにして是正したらよいかというふうに考えたいと思いま

す。そういった面で、今回、補正に屋根の設置をあげさせていただきましたので、その辺

十分ご理解いただきたいと思います。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  では角度を変えて聞きますが、町長がいつも議会の最終日の挨拶の中で、

毎回、ご審議の中で賜りましたご意見、ご要望等については、今後の町政運営につきまし

ても、十分配慮してまいりたいと思いますと話しておられますし、議長も本会議において、

議員各位から述べられました意見なり、要望事項等につきましては特に配慮され、適切な

る執行に十分反映されますよう切望しますといつも言っているのは、どのように担当課長、

考えていますか、私は適切に執行されていると思いませんけれども、あくまでも補助をも

らったから設置した、大切な国からもらったものを雨ざらしで何とも思わないんでしょう

か、その辺です。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  確かにその屋根の不設置については、不備であったということで、すぐ

是正しようということで、この議会に補正されていただいということでもありますし、ま

た、６月議会にいろいろとご指摘もいただいたということを踏まえまして、今議会まで屋

根の設置について準備を進めてきたということでありますので、ご理解をいただきたいと
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思います。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  それと関連しますが、道路側に設置されている看板はまったく見えません。

というのは、若松方面から来れば記載はありません。新潟方面から来れば木立の陰で、ほ

ぼ見えません。まったくとは言いません。あの状態で看板どうされますか。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  看板についてお答えしたいと思います。 

議員ご指摘のとおり、看板等が新潟側からきた場合に、木々に隠れてちょっと見づらい

というようなお話を承りました。そこで今、そこの木々については国道事務所の管理なも

のですので、今、国道事務所にお話しまして、ある程度見やすいように木々等の整理をさ

せてもらうように、今、協議を進めているところですので、今しばらくお待ちいただきた

いなと思います。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  指摘されて気が付いたのか、自分は知っていたのかをお聞きします。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  お答えしたいと思います。 

商工観光課のほうで設置したあとに見まして、これは見づらいなということで気が付い

て、国道事務所のほうにお話しているというような状況でございます。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  私の質問に答えていません。今後どうされますかも言いましたけれども。 

あのままでどうされますか、今後、看板。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  お答えしたいと思います。 

見づらいということでありますので、今、国道事務所と協議しまして、枝を切り払いす

るなり、刈り払いするなり、そういったことで、今お話を進めているところでありまして、

国道事務所の許可をいただければ、そういった形で進めたいということでございます。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  それはそれとして、なぜそこまで、雨が降るのは決まっていますよね、雪

の降るのもわかっているわけで、不便を感じているのに、なぜ最初から完璧とはいいませ

んけれども、屋根まで付けてできないのか、そして質問すれば補正でもっていく、じゃあ

お聞きしますが、最初の工事は入札ですか、随意ですか、指名ですか。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  お答えしたいと思います。 

最初の工事というか、今回の工事につきましては入札で行っております。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  最初は町の指名業者が競って、少しでも安く入札に臨んだと思います。そ

れはいいことにしまして、次、補正、補正でもっていった場合、補正に関わる工事する業

者の指名というのか、それは誰が行うんですか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 
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○町長  充電器の設置と屋根の関係というのは、まさに議員ご指摘のとおり一体物であろ

うというふうに考えております。今回、新しい一つの充電器を設置するということで、本

来その本体だけで取り組みを進め、そして私の説明でも申し上げましたとおり、これがい

わゆる昨年度の繰り越しで実は行ってきたわけであります。当時は２基を選択をしていた

わけであります。それが課金システム、いわゆるカードで使用するというようなことに機

種の変更がされたということもありまして、いわゆる２基から１基に変更して、その変更

過程の中で繰り越しというようなこともなってきたわけであります。 

そうした中で、最初から、いわゆる本体がわからないままに屋根だけをまずつくってお

くということも、これはなかなかできないものでありますから、当初の計画変更と同時に、

まず本体だけを今回対応しようということになって、今回設置をいたしました。すぐさま

それはちゃんと町のほうでもすぐに、これは降雪前にしっかりとした屋根を付けて、利用

者の利便性を考えなければだめだということで、今、設計を組んでやっておりました。す

ぐさま対応できれば実はできたわけであります。これも補正予算との関係ありますけれど

も、カタログを見て、そして屋根の形状、いわゆる設置するようなものがあったわけであ

りますが、しかし私から、そうではなくて、今、よりっせの木造建築、あるいはトイレや

あの周辺に合う屋根の状況、形状というものを考えて、それにマッチしたような対応を一

元化して、あそこに建てたらどうかという、私から課長のほうに話をして、それじゃあそ

うした形状のような内容で設置をしようじゃないかということで、今日、取り組んでいる

ところであります。最初からワンセットであれば、それはそれでよろしかったのかもしれ

ませんけれども、何せ初めてのケースなものでありますから、若干屋根のかかる時期が遅

れたということでありますので、その点についてはご了解をいただきたいなとこんなふう

に思います。今回、それに係る予算を計上しておりますので、雨、雪、いろんなものが降

ったり、あるいは吹いたりするわけでありますので、それに対応できるようなしっかりと

したものをつくってまいりたいというふうに思います。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  町長の説明はわかりましたが、機種がわかって発注して、４月１日から７

月 31 日まで工期があったわけです。何か質問が私とかみ合いません。私は合わせて補正に

ついての業者選定はどのようになるんでしょうかも聞きましたけれども、課長お願いしま

す。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  お答えしたいと思います。 

屋根の設置につきましては、今回、修繕費であげさせていただきまして、町内業者によ

る見積り合わせの形で業者を決定していきたいというふうに考えております。また、繰り

越ししまして、屋根の設置まで今回９月までになったわけですけれども、実際に本体が来

ましたのも６月以降というようなことでありましたので、実際にその設置した段階という

のが、初めてわかったのが７月以降だったということですので、今回の９月に補正させて

いただいたということでございます。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  ４月１日から施工したということは、入札もなっているし、機種も全体は
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すべて把握できたと思います。なぜそのときにすぐ取りかからないのかと私は言っている

わけです。そして、かつ、その後の補正に関わる屋根とか入札はどなたが決めているんで

すかと私聞いているのに、答えていません。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  繰り越した事業につきましては、確かに４月１日から工事施工というこ

とであったわけですけれども、実際にいろいろ工事業者、それから機械の納入業者、そう

いった方々の打ち合わせ等始まりまして、最初に基礎的な工事等が５月の連休明けから始

まりまして、実際に機器の本体等が入ったのが６月以降というようなことでありましたの

で、そういったことで実際に本体が立ったのが、やっとみえたのが６月以降だったという

ことであります。その以降について、お話あったように、これは屋根の設置が必要ではな

いかということで、屋根の設置について今回準備してきて、今の９月議会のほうに補正と

して提案させていただいたということでございます。 

それで、屋根の今９月議会で承認いただければ、これから屋根の設置にかかるわけです

けれども、それについては修繕費で取っておりますので、町内業者の見積り合わせで、そ

ういった屋根業者を決定していきたいというふうに考えております。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  何か私の質問に素直に答えてくれていません。何回でも言いますよ、なぜ

４月１日のころ入札して、７月 31 日、それまでに屋根の、品物が入ってから初めて気が付

くということはないですよ。もうすでに図面はあったはずですよ。それを言っているわけ

です。そのときから、なぜ取りかかれば、急げば、初めて物を見ないと物はできないんで

すか。基本設計があってできるのが当たり前でしょう。私はそれを言っているわけです。

それをなぜ言わないんですか、物を見ないとできなかった。私も議員なりたてのときはそ

の言葉に惑わされました。だから入札があった時点で、図面とあって、いくらでできます

と入札を受けたわけでしょう。そのときからなぜかからなかったかと言っているんです。

そうすれば８月６日のオープンには間に合ったと思いますよ、６月議会でも補正出せば。

その点です。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  お答えしたいと思います。 

確かに設計図は４月の時点であったわけですけれども、それは全体図というか、それ自

体が、例えば先ほども申し上げましたように、この補助事業自体で屋根の分については補

助の範囲に入っていなかったということで、最初の設計をつくる段階もそういった面で補

助に入っていないことからということで欠落してしまったというようなことでございまし

て、それ自体がはっきりわかったのが、やっぱり本体ができた時点、またそれから議会等

からご指摘あった時点で、そういったものが必要性があるということで、それから準備を

始めて、今回の９月に補正として計上させていただいたということでございます。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  答えにはなっていませんけれども、この件、時間ばっかり過ぎますので、

私がこの件に最後に申しますけれども、今後は必要なことは、誰が見てもわかるような不

備はやらないで、一緒にセットしてやってほしいという意味なんです。国の補助をもらっ
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てやるのはいいんですけれども、屋根を一緒にやってはいけないという規制はないと思い

ます。町民が使って使いやすいものを一緒に最初から考えるべきだと私は言っているわけ

です。今後もこういう問題があったときは、私は何回でも出しますから、そうやったらい

やでしょう。同じ問題で１年間も引きずられたら、そうすると忙しいだけですから、私も

忙しいです、あなたもそれ以上に忙しいわけですから、別な仕事に振り向けるべきです。

それを言っているわけです。 

次の質問に入ります。全員協議会において、保育所の施設の候補地として、２カ所町よ

り提示されました。それについてはどちらも新たに土地を取得しなければ建設できないと

推測されます。それで土地に関しては提示されたのは、新西会津小学校の脇と役場の周辺

ですが、その土地に対して地権者に説明とかお話はされているんでしょうか、それぞれお

聞きします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  事務的な部分ですので、私のほうからお答えをしたいと思います。 

現在、候補地として町のほうでご提示申し上げているのは、役場跡地と新小学校の隣接

地ということで、２カ所提示させてもらっているわけですが、役場跡地につきましては、

現在のところ役場が壊れたあとであれば、今現在使っている用地である程度建設が可能か

なということで考えております。 

それから、新小学校の隣接地につきましては、隣接地の所有者の皆さんにお話を申し上

げて、今回、候補地として審議会等に提案したいので、その辺についてはご了承いただけ

ますかということで説明会を申し上げて、ご理解をいただいて提案しているところでござ

います。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  新保育所に関連して、乳幼児家庭子育て応援金の該当者は現在何名でしょ

うか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えいたします。 

平成 25 年度の最終の支払いの人数で、児童数、子どもの数が 64 名になっております。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  私それを聞いたのは、家庭で保育している方に対して毎月補助しているわ

けです。それが例えば新しい保育所が、平成 29 年４月に開所できるようになれば、新しい

保育所に通わせたい保護者もいると思いますので、町の保育所の定員はそれも加味される

のでしょうかという考えなんです。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えいたします。 

乳幼児家庭子育て応援金につきましては、まず基本的な考え方としまして、子育て、足

にゼロ、１歳児、２歳児くらいまでについては、家庭で母親、あるいはその家族がしっか

りとスキンシップを図りながら、小さいうちについてはそういう形で子育てをしていくと

いうのが理想かなということで町は考えておりまして、その間、家庭で保育されている家

庭に対して今回応援金というかたちで、支給するということで考えたところでございます。
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ただ、やっぱりどうしても共働きとか、そういう形でどうしても保育所に預けなければ働

けないという方も当然おいでになりますので、そういった方々については、当然保育所で

受け入れられるような体制を取りたいということで、そういったものを加味しながら定数

等は決めていきたいというふうに考えております。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  保育所は現在３つなんですけれども、役場周辺と新西会津小学校の２カ所

が提示されたわけですが、メリット、デメリットはどのようにとらえていますか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  現在、提示しております２カ所の設置予定地のメリット、デメリットと

いうことでありますが、まず役場敷地跡地ということでありますと、メリットにつきまし

ては、町用地の有効活用が図れるという部分と、あと町内、野沢町内の活性化計画に位置

付けることができるというようなこと。それからスクールバスでの送迎が少なくて済むの

かなというようなことがメリットとして考えられます。ただデメリットにつきましては、

造成工事等が必要になってくるとか、新たな道路整備もちょっと必要になってくるのかな

というようなところでございます。あと、建物を壊さないと建設できないというようなこ

とも考えられます。 

それから、新西会津小学校の隣接地でありますが、このメリットとしましては、小学校

の隣接地になるということでありまして、小学校との連携が図りやすくなって、幼小連携、

現在小中連携ということでやっておりますが、保育所から中学校までの連携した、そうい

う教育体制が、教育環境が整えられるというようなことが考えられます。それから、デメ

リットとしましては、用地取得が必要になってくるというような部分と造成工事が必要に

なるというような部分でのデメリットは考えられるのかなというふうに考えております。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  メリット、デメリットを聞いて、わかりました。子育ての保護者の中には、

小学校と保育所を隣接してほしいという声は多く聞かれます。もしその際には、保育所、

小学生、中学生が安心できるような医療体制というか、共同で使えるような保健室みたい

な、もしもその際には考える考えはありませんか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えいたします。 

各学校、小学校、中学校には保健室があって、保健の先生がおいでになられますので、

ちょっとした怪我とか、そういったものについてはすぐ対応できるのかなというふうに考

えております。保育所の施設につきましても、今度ゼロ歳から５歳まで保育することにな

りますし、子育て支援センターを併設するという考えを持っておりますので、その中には

保健師等を配置するというようなことで対応は考えたいというふうに思っております。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  野沢保育所の分所の芝草保育所の件に入りますけれども、芝草保育所の入

所は、４月当初は５歳児は何名でしたか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えいたします。 
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５歳児で 21 名入所しております。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  それをなぜ聞いたかといいますと、私が芝草保育所にうかがったところ、

玄関の入り口に掲示されているのが 19 名と定員書いてあるんですけれども、あくまでも全

体をとらえた中で芝草は 19 名と掲示されているが、20 名でも、21 名でもオーケーなのか

というふうに確認したいわけです。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えいたします。 

保育所の定数につきましては、条例上 19 名というふうに規定されておりますが、保育の

要綱の中に、２割程度の増減は大丈夫だということでありまして、施設的にも 21 名保育し

ても十分な面積等もございますので、現在 21 名保育しているというようなところでござい

ます。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  今、芝草保育所で放課後児童クラブを行っていますが、新しい小学校に移

れば、２キロを超えると思うんですが、送迎についてはどのように考えていますか。今の

ままでしょうか。私は２キロは遠いように感じますけれども。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えいたします。 

先ほど答弁申し上げましたように、町のスクールバス管理運営規定の中では、その２キ

ロを超えた場合は、スクールバス等で送迎するというようなことで規定しておりますので、

それに則った形で検討していきたいというふうに考えております。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  新しい小学校ができても、まず芝草保育所を児童クラブで使うのか、それ

をなぜ聞くか、新しい小学校に移っても、例えばです、新しい小学校、新しい保育所がで

きても、芝草保育所は放課後児童クラブで使うのか、それをお聞きします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えいたします。 

新しい小学校につきましては、放課後児童クラブを実施するスペースは設けておりませ

んので、小学校開設時には、今のまま芝草保育所で放課後児童クラブを実施するようにな

りますが、新しい保育施設につきましては、放課後児童クラブもできるようなスペースも

そこに入れていきたいというふうに考えておりますので、その完成した時点では新しい保

育施設のほうで放課後児童クラブを実施するということで、芝草保育所ではなくなります。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  その答弁はわかりました。それは、今現在、芝草保育所で児童クラブを行

っていますが、児童の中にはトイレを我慢して返ってくる子どもがいます、把握していま

せんか。というのは、あくまでも保育所用トイレのために、子どもたちは目隠ししがない

ために入らない子がいるのです、高学年の女の子。把握していますか、いませんでしたか。

いたなら対処してほしいと思います。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 
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○健康福祉課長  お答えいたします。 

大変申し訳ありません、そういった苦情というか、そういった情報は健康福祉課のほう

にちょっと入ってきておりませんでしたので、ちょっと保育所用のトイレでありましたの

で、仕切り板が低く設置されているということはありますので、そういったものについて

は、苦情があるということであれば、今後検討していきたいというふうに考えます。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  私、芝草保育所に行って保母さんにも聞きました。それから実際に預けて

いる保護者にも聞きました。うちの子は帰ってくるなりすぐトイレに駆け込む、なぜだか

わからなかった。数回続いたので聞いたら、お母さん、トイレに入りたくない、恥ずかし

い、ということですので、ずっと使うのでしたら、全部でなくても改修なり、手を加えて

ほしいと思います。 

それでは次に入ります。それでは最後の高齢者対策について、なりすまし詐欺の抑止装

置として、喜多方防犯協会でも５台を利用していますが、西会津町に対してはどのような

ものでしょうか。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  お答えいたします。 

今ほど議員が申されたなりすまし詐欺の抑止装置でありますが、喜多方地区の防犯連絡

協議会から警察署のほうに寄贈があったということでございます。今ほど申されたとおり、

５台が喜多方警察署に寄贈されました。それで、先月末ですか、喜多方警察署の課長が役

場にお見えになりまして、５台のうち１台、西会津町に要望があれば貸出しできますとい

うお話で来ていかれました。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  西会津町に１台貸出しが可能という答えでしたが、現在予想される世帯は

何世帯くらい考えられますか。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  そのときの説明でありますが、一応、貸出要綱の案ということで、警察

署で考えている要綱案でございますが、貸出し対象者につきましては、おおむね 65 歳以上

の高齢者で、一人暮らし、または高齢者世帯である者。２つ目としましては、過去になり

すまし詐欺の被害にあったことのある者。３つ目としましては、喜多方警察署等になりす

まし詐欺の前兆と思われる不審電話に関する相談をしたことがある者。それのいずれかに

該当する方が貸出しの対象者ということであります。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  説明としてあまり好ましくないような世帯ですね。被害にあったか、届出

があったと。それで、先ほどの質問でもあったように、そういった方に対して、今後、町

で独自で考えてみる時期になっているのではないかと思って聞いたわけです。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  お答えいたします。 

なりすまし詐欺につきましては、どなたが被害にあうのかというのは、まさかあの人が

という方も被害にあってございますし、そうでない方もおられるということでありまして、
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警察からこの話があったときに、健康福祉課のほうに話をしまして、もしそういった貸出

しをしたほうがよい方がいれば申請をしましょうという話になったわけでございますけれ

ども、先ほど答弁でも申し上げましたが、まだ貸与の申出があったばかりでございまして、

機械についても、まだ実際どのような、効果がないということではございませんけれども、

どのような効果があるのかという部分もございますので、そこら辺、総合的に検討をしな

がら、補助については今後十分に検討してまいりたいと考えてございます。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  昨日の新聞だかに載っていたのが、なりすまし詐欺被害防止アドバイザー

44 名委嘱となっていますが、金融機関だと報道されていますが、西会津町においては何名、

把握されていませんか。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  大変申し訳ございませんが、アドバイザーについては、現在、町のほう

では把握をしてございません。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  私、最後の質問とします。今後ますます高齢者、または認知症の方も増え

ると思います。担当課を越えて、垣根を越えてきめ細かな施策をお願いしたいと思います。 

以上で私の質問を終ります。 

○議長  お諮りします。 

本日の一般質問はこの程度にとどめ、延会したいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、本日はこれで延会することに決定しました。 

本日はこれで延会します。（１４時２７分） 
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○議長  おはようございます。平成 26 年第５回西会津町議会定例会を再開します。 

（１０時００分） 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配布したとおりであります。 

日程に入るに先立ち諸報告をいたします。 

４番、渡部憲君から欠席する旨の届出がありましたので、ご報告いたします。 

日程第１、一般質問を行います。 

昨日に引き続き、順番に発言を許します。質問者は順次質問席に着席し、発言を求めて

ください。 

７番、鈴木滿子君。 

○鈴木滿子  おはようございます。７番、日本共産党の鈴木滿子です。本議会に２点通告

いたしましたので、随時質問いたします。 

まず第１番目に、新たな保育施設について質問いたします。国は来年４月から保育所、

幼稚園、学童保育など子育ての支援に関わる制度を根幹から転換する子ども子育て支援に

関わる制度の実施が予定されています。そのため多くの自治体では、国の示す基準をもと

に新制度の具体化を９月議会で条例提案が行われています。新制度は大きな改革であるに

も関わらず、当事者である保護者や保育関係者にこの内容がほとんど知らされていないの

で、各地で開かれている保護者向けの説明会は、どこも不安を抱えている現状でございま

す。本町においても保護者との意見交換会を実施しても、知らない部分がいっぱいありま

す。 

それで、１番目として、本町の運営形態は、保育所型子ども園である。これでいいかど

うか。そしてその保育所型子ども園について説明してください。 

２番目には、この子ども園に対しての補助の割合を伺います。 

３番目に、建設候補地を２カ所にした理由、もうすでに２カ所ありき、統合ありき、こ

ういうような状態になっておりますが、その理由をお伺いいたします。 

その他の候補地についての考えは、保護者会の意見交換会ではやはり、もっとほかの地

域でもいいのではないかという意見が出ております。例えばさゆり公園の近くにつくって

ほしい。診療所も近くてプールもある。こういうふうな運動場もある。駐車場も十分だと。

こういうようなところも出ておるわけです。 

それから、統合しないで残りたいという意見も出ておりますので、このことに対してど

う考えているかお伺いいたします。 

２番目の質問に移ります。重い認知症と診断された高齢者の対応について、最近、とき

どき目につきますことは、一人暮らしの高齢者、夜と昼がとっ違っている人。子どものと

ころに行きたくないと言っている人。徘徊する高齢者もいます。村の人から相手にされな

い。こういうような一人暮らしの高齢者に対する対応は難しいと思いますが、どうにかこ

れをやっぱりやってもらわないといけない、こういうふうに思っていますので、その辺の

考えを聞かせてください。 

それから、家庭の中で居場所がない、施設に入りたくない、デイサービスも行きたくな

い、ミニデイサービスにも行きたくない、ショートステイにも行きたくない、こういうよ
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うな高齢者がかなりおります。こういう高齢者に対して、どのような対応があるのかお聞

きいたします。やはり施設に集めて指導するだけでは解決にならないと私は思います。新

しい解決方法をやはり考えていって、皆さんで協力していくという姿勢が、今、必要かと

思います。 

以上、２点について質問いたします。よろしくお願いします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  おはようございます。７番、鈴木滿子議員のご質問のうち、私からは保育所施設

の建設候補地等についてお答えをいたします。 

はじめに、新しい保育施設にかかる保護者への説明についてでありますが、町では現在、

昨年実施いたしましたアンケート調査や、子ども子育て会議でいろいろといただいたご意

見等を基に、施設整備にかかる基本方針等を策定しているところであります。この基本方

針につきまして、今後、諮問機関である保育所施設整備等審議会にお諮りをして、その後

に保護者の皆さまへの説明会を開催してまいりたいと考えているところであります。 

次に、新しい保育施設の設置場所等についてでございますが、現在、町役場跡地と新し

い西会津小学校の隣接地、この２カ所を候補地として考えております。ほかについては、

現在、それ以外については考えていないということでございます。 

これは、役場跡地については野沢まちなかの活性化や、町の所有財産の有効活用が図れ

ること。一方、新小学校の隣接地については、現在進めております中小連携に加えて、保

育所と小学校の連携をすることにより、幼児教育から中学校まで西会津町の教育の一貫性

が図られ、特色ある教育環境が整備されることなどが候補地選定の理由であります。保護

者を対象としたアンケート結果でも、この２カ所が特に多かったということでございます。 

次に、統合しないで現在の保育所に残りたいと考える方への対応でありますが、町では、

平成 18 年に７カ所あった保育所を今年度までに３保育所に統合してまいりました。その際

には、少人数保育になることから保育環境などについては、保護者の皆さんと意見交換を

しながら、ご理解をいただいて今日まで進めてきたところであります。 

今回の施設整備にあたりましても、保護者の皆さんと意見交換を重ねてまいりますが、

27 年度から施行される子ども・子育て支援制度、この制度におきまして、現在町が運営し

ておりますへき地保育所が今のままの状態で存続させるということの制度は、制度上困難

になったことでありまして、これらを含めて、話し合いを今後とも進めてまいりたいと考

えておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

その他のご質問等につきましては、担当課長より答弁いたさせます。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  ７番、鈴木滿子議員のご質問のうち、保育所型認定子ども園についてお

答えします。 

認定子ども園でありますが、これは保育所と幼稚園の良いところを活かしながら、子ど

もたちの教育、保育、子育て支援を総合的にサポートする施設で、幼保連携型、幼稚園型、

保育所型、地方裁量型などがあります。そのうち、保育所型認定子ども園とは、現在の保

育所に保育に欠けない満３歳児以上の子どもも受け入れ、保育所のカリキュラムに学校教

育法に掲げる教育も加えて実施する施設であります。 
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その施設整備費及び運営費にかかる補助金につきましては、市町村が設置運営する場合

は、補助の制度はなく、全額町負担となります。保護者からの保育料と町の一般財源で運

営することになります。ただ、入所児童の人数により普通交付税措置があるということで

あります。 

なお、保育所型子ども園につきましては、新しい施設ができた時点で町としては変更し

ていくということでありまして、それまでは現在の保育所の形態で運営してまいりますの

でご理解をいただきたいと思います。 

次に、認知症高齢者への対応についての質問にお答えします。 

現在、町内には、日常生活に支障をきたすような症状のある、中・重度の認知症高齢者

は、要介護認定者の中で 400 名を超え、要介護認定に至っていない方も含めれば、さらに

多くの認知症高齢者がいるものと推測され、その数は年々増加傾向にあります。町といた

しましては、そうした現状を踏まえ、認知症高齢者が尊厳を保ち、住み慣れた地域で安心

して暮らせるよう、認知症に関する知識の普及啓発、認知症予防対策の推進、地域での見

守り支援、介護サービスの充実などに取り組んでおります。 

ご質問のひとり暮らしの認知症高齢者につきましては、本人の状況や意向を尊重し、そ

の方にあった適切な介護支援計画を策定し、介護サービスの提供や支援に努めてまいりま

す。また、施設には入りたくないという方につきましても、訪問看護や通所介護などの在

宅サービスや、グループホームや小規模多機能型居宅介護施設といった地域密着型サービ

スなどの中から、その方にふさわしいサービスの提案・提供に努めてまいりたいと考えて

おります。 

現在策定を進めております第６期の介護保険事業計画におきましても、認知症対策を重

点施策に位置付け、さらなる介護サービスの充実や認知症予防対策、地域での見守りや生

活支援に取組んでまいりますので、ご理解願います。 

○議長  ７番、鈴木滿子君。 

○鈴木滿子  保育所型子ども園というふうなことで、現在やっているとおっしゃいました

ね。それは、継続してやるのかどうかが保護者がわからない。そして今度は、幼小連携保

育園というのも出されたので、これもよくわからない。これは私らのほうの議会が早く、

この意見交換会をやったから、また町から説明を受けないままであったのかどうか。その

辺はいかがなものでしょう。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  まず保育所型認定子ども園ですが、先ほど答弁の中でも申し上げました

ように、制度上は来年度から、もうすでに保育所型認定子ども園制度は施行されておりま

して、来年度からはそういった方向に進めて行くようにという指導はございますが、当分

の間につきましては、現在の保育所として継続させていくことは可能でありますので、新

たな施設が整備された際には、そういった保育所型の認定子ども園に、という形で運営し

ていきたいというふうに町は考えているところでございます。 

それから、幼小連携の部分とかで保護者への説明ということでございますが、町では今

年に入りまして、子ども子育て会議というものを立ち上げて、何回か会議をしております。

その中では、昨年行われましたアンケート調査の状況ですとかをお話しながら、今後の保
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育所の形をどういった形でいいかというようなことについても意見をいただいてきたとこ

ろでありますが、それがまだまとまらない状況の中で、今回、議会のほうで保育所施設運

営に関する調査特別委員会というものが立ちあがりましたので、まだ町で保護者の方には

説明する前にちょっと動きがあったということで、大変遅くなったんですが、保護者の方

への説明はまだ十分にはされていないという状況でございます。 

○議長  ７番、鈴木滿子君。 

○鈴木滿子  建設予定地が２カ所以外には考えられないと町長さんおっしゃいましたけれ

ども、この建設候補地が提案した理由が２カ所ありきとこう解釈してしまったんですね、

たぶん。それから、統合ありき、その辺が私ら意見交換すると、先生どうなったんですか

ここと聞かれても、町のほうから説明があるでしょうというような形しか答えられない。

だから、やはり建設候補地は、やっぱり幅広くあげておかないとうまくないのではないか

と私は思いますが、いかがですか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  確かに建設候補地といえば、それぞれ十人十色でありますから、さゆりの公園の

近くの診療所の近くがいいんじゃないかとか、あるいは西会津町の中心の群岡がいいんじ

ゃないかとか、こういういろんな意見というものは私も承ってまいりました。しかし、議

会でも、今最も重要視して早急に進める対策の一つの中で、子ども子育て、その中心とな

る施設の新しい保育所建築、こういうことがいわれてきたわけであります。そういうこと

になってくれば、さあこれ、西会津町、各地区からみんな、よければこういうところどう

ですか、どんどんどんどんあがってきてしまいますと、最終的には１カ所に絞らなければ

ならないわけであります。その中で、最もふさわしいところということで、町として絞ら

せていただいたわけであります。それがアンケートやそういった中にも、この考え方に賛

同するという方がほぼ２カ所くらいでまとまってきたわけでありまして、こういった、ま

ったくその場所ありきだけで問題を解決しているわけでは決してありません。 

先ほど申しましたように、それぞれの利点や、あるいはデメリットもあるわけでありま

すけれども、しかし、最後にはどこかに一つ絞っていかなければなりませんし、じゃあ分

散型で、あっちもこっちも同じような施設をつくるということは現状の西会津町について

は、これはよろしい提案ではないということでありますので、将来をしっかりと見据えた

中で、本当にこれからどこに設置をしたらいいのかということを真剣に考えていただくた

め、そういった一つの考え方のもとに２カ所に絞らせていただいたということであります。 

もう一つは、やっぱりこの選定場所について、いつまでもいつまでも延ばし続けている

ということは、やっぱり町のこれからの計画、あるいは議会からも言われたように、早急

にするというのは最低でも３年くらいはかかってくるだろうと、その初年度が私は今回だ

というふうに思っています。ですから、やっぱり３年、４年、開所まで仮に４年かかると

するならば、やっぱり今からしっかりとその場所の選定を行いながら、今後、基本計画、

あるいは実施計画にどういうふうに盛り込んでいくかということを開所から逆算をすれば、

やっぱり今がその時期であろうというふうに考えているところでありますので、そのため

の審議会を設けさせていただき、審議会の中においても、この説明をした中で異論はあり

ませんでした。 
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○議長  ７番、鈴木滿子君。 

○鈴木滿子  そうすると、２カ所というところで町はこれから話し合いになるということ

ですね。そして、役場跡地については、駐車場のあそこの屋根のむこうの田んぼをね、全

部買うことができるんですよ、あそこ。それから、取り壊しと一緒にやっていけるのもあ

るんじゃないかなとこう私は思うんです。その辺がやっぱり同時進行でできる方法も考え

られるのではないかという意見も出ました。 

それから小学校の脇、汽車が通るので音がやかましい、防音装置を付けなければならな

いのではないか、それからもう一つは、３歳児、５歳児の生徒がいなくなって、線路っぱ

たにいたなんていうこともありうるわけですよ、あそこ。本当にその辺は気を抜かないで

あたっていただくということになりますので、保育所と小学校が連携することはすばらし

いというばかりではないんです。危険も伴うということ、この辺がやっぱり考えどころじ

ゃないかなとこう思いますが、いかがですか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  まず、今議員がいろんな場所の選定の中で、本来はさゆりの診療所の脇がいいん

じゃないかということから、役場の後ろの土地、全部買ってしまって、あそこも買えるか

ら買ってしまえなんて話でありますが、まだ、そこまでのしっかりとした計画を現在策定

しているものではありません。やっぱりこれから本当に実現可能な、対応の方法の一つと

して、皆さんにご提示をしていただいているわけであります。ですから、今になって、い

やあそこだの、ここだのとこういうふうになってまいりますと、この計画そのものがとん

挫することになりかねないわけであります。ですからその点については、これまで何回も

ご説明申し上げましたように、やはり将来的な幼児教育、こういったこともしっかりと見

据えながら、本当に一番理想とする適地はどこなのかということを、やはり現実的な裁量

の中で考えていただければ、自ずと、やはりこうした課題というものは解決してくるので

はないかなというふうに思っております。 

それから、今、危険性のご指摘されましたような内容について、現実に本当に、線路の

１メーター、２メーターのところに建てようというような場所のところではありません。

それははるかに離れておりますし、当然、この必要であれば、今後、立てたあと、あるい

は建物の計画の中で、防音装置が必要だとか、あるいは危険性を対応するためには、こう

いう外壁をまわすとか、そういったことは、当然しなければならないことなんです。です

からそれは、場所の選定のうんぬんとはまた別な角度で、しっかりとした対応を取ってい

かなければならないわけでありますから、場所の選定から建物が建ったあとの安全対策ま

で、いろいろご指摘をいただけるのはよろしいかと思いますけれども、まずそういったと

ころで場所の選定については、十分ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  ７番、鈴木滿子君。 

○鈴木滿子  この場所の選定、２カ所である。そのことについて、町側から提案されたの

が、議会に提案されましたね。このことのやり方が私はまずいのではないかとこういうふ

うに思うんです、ありき。だから、こういろいろ出るので難しいとかそういうことではな

いけれども、あのときにお二人方、課長と総務課長が議会に説明しましたよね、そういう

ふうな、何でその２カ所出るのということが一番引っかかるわけですよ。だからその辺の
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提案の仕方が、なぜだろうかなと私調べたら、新制度のための実務は 10 月開始、９月まで

全部そろえなければならない、９月までに決めなければならないという国の方針ですよ。

じゃないですか。で早く決めたほうがいいと、９月まで決めなければならないんだとこう

いうふうなことを耳にしましたので、ああこれは国のほうで早く決めろと、こういうふう

な方法であったのではないかと私は思いますが、いかがですか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  先ほども、今後新しい保育所の運営や、あるいは建築する場合についての、これ

はスケジュールというものがあるわけです。どの辺からしっかりとしたこの基本計画や実

施計画をつくっていかなければならないのか、そして今後、県や国に対して、この事業の

説明と今後の補助の関係もございますので、そうしたことを対応すれば、自ずと期日とい

うものも、ある程度限られてくるわけであります。ですから、これは国から言われたとい

うことではなくて、国の事業にのっかっていけば、当然、それはその制度の中で、これは

どのくらまでの前に、事前に町の計画を提出しなければならないのかと、こういうことを

やはりしっかり町はスケジュールにもとづいて、そして最終年度はここにすると、こうい

うことでやっているわけでありますから、これは、やはり町の実務的なものの提案の中で

ご理解していただくしかないのかなというふうに思います。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  ご質問の事務的な部分で、ちょっと私のほうから答弁させていただきま

すが、保育所の建築につきましては、先ほど申しましたように、国、県からの補助はござ

いませんので、何月まで、いつまで計画を県に提出しろとか、国に提出しろということは

まったくございません。ただ今年、子ども子育て支援事業計画というものの策定をこれか

らするわけでありますが、それについては、今年度内に計画策定をしていくということで

ありまして、その中には、保育所の設置はやりますよという計画、何年目標に建てますよ

という計画をつくるということでありまして、それが９月までに出せとか、そういったこ

とではないという状況でありますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  ７番、鈴木滿子君。 

○鈴木滿子  保護者は、やはりそこが理解できないという大きな問題でしたので、そのこ

とについては、説明しておきたいとこう思っております。 

それから、もっと広い意味でということを私言いましたけれども、本当に提案するなら

ば、この辺も考えられるけれども、この辺もというような内容がありましたら、そこで提

案していただければ、私らもわかるんですよ。私らもこれは、統合ありき、２カ所、この

中から選べ、こういうような感覚しかないんです。だから今、さゆり公園があったんじゃ

ないかと、どうしても統合はいやだという父兄の意見もあるんですよ、小学校は取られ、

中学校は取られ、また保育所も取られてしまったら、子どもの遊び場がない、こんなこと

が出ておりますので、そのことについては、いろいろと計画があると思いますので、そう

いうふうなものをやっぱりきちんとカバーしてもらわないとうまくないんではないかと、

私は思います。 

それで、役場の跡地というところには、危険性はさほどないんです。それで、なぜこん

なふうに石橋をたたいて渡らなければならないかというと、子どもの命を守らなければな
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らないので、この辺がやっぱり安心して線路の脇ではないといっても、やはり線路からず

っと離れた別なところというところが、やっぱり一番妥当ではないかなと思っている父兄

がいますので、その辺をもう一度、課長さん説明してください。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  まず議員に、その認識の持ち方を、やはり少しご理解願いたいと思うんですが、

これは統合ありきの建物では決してありません、保育所の場合は。むしろ、私はその地域

の中で、やはり地域の方々に見守られ、そしてその地域の中に子どもの声がすると、こう

いうところで育てれば、一番これは理想的だと私は思っています。しかし、これまでの現

状、本当にご理解をなさっているとは思いますけれども、なぜこうした保育所が、今、本

当に現実的に必要なのかといえば、あの野沢保育所の現状をみた場合、あるいは尾野本の

保育所のあの現状をみた場合に、新しい保育所をいち早く立ち上げて、本当の意味での子

ども子育て環境を整備するべきだと、こういうことを言われてきたわけです。一般質問に

もありましたし、議員の皆さんからも言われてきたわけです。それで、それに沿って町で

は、じゃあしっかり、この新しい保育所の場所によって、それぞれの利点を活かしながら、

その場所の対応を求めた場合に、今の野沢と尾野本が、これは必ず統合ありきの問題では

なくて、そういう子どもさんたちが、その一緒になって対応できるようなことであればど

うだろうかということで、この新しい保育所建設を行ったわけです。 

それには、これはもう一つの群岡地区もありますけれども、これ十分、群岡地区の保護

者の皆さんとお話を進めてまいります。そして本当に地域で、現状のままでいいからやっ

ていただきたいということであれば、私はそれは否定するものではないというふうには思

っています。しかし保護者の皆さんから、やっぱり新しい保育所に通わせたいということ

であれば、その人数や広さや、そしてスペースも、しっかりと確保した中で対応を取れる

ような、そして子ども支援センターといわれるような施設も完備をして、そして現在の保

育所についての対応を、改革を図っていくと、こういう姿勢でありますので、何か危険性

が伴うとか、あるいはここはこうだとかという問題は、これから新しい建築場所が、候補

地が決まった時点で、どういう建物で、これまでも示してきたとおり、ここは本当に危険

性がないのかどうか、あるいは線路からどのくらい離れているか、例えばですよ、そうし

た場合どうなのか。ここの役場だったら、やはりこれはこのままの現状では置くわけにい

きませんので、一早くこれは取り壊さなければならないという基本的な考え方を持ちなが

ら、有効活用を図る。そういう考え方も持ち合わせているわけでありますから、何も、そ

の最初からここだとかという決めつけて話をしているわけでは決してありません。 

しかし、現実的には、やっぱりどこかにこれをしっかりとして、いずれ一つの候補地に

絞らなければならないわけでありますので、究極的に２つになっていますというご理解を

いただくために、何回もご説明を申し上げるところでありますし、また、こうした議論が

保護者の皆さんには何の説明もない、あるいは理解をしていないということであれば、改

めてその理解の仕方については、十分これは町としても考えなければならないことであり

ますので、そうした方法についてもしっかり私は対応するよう指示をしたいと思います。 

○議長  ７番、鈴木滿子君。 

○鈴木滿子  最後に、私は保護者との意見交換のときに、やはり今すぐ、長谷川議員から
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も出たと思いますが、今すぐ危険だから、先生ここ何とか今すぐ引っ越しにならないかな

という切実な願いを持った保護者がいます。それは尾野本の保育所です。小学校の空いて

いるところでもいいから、あるいはすわ保育所でもいいから、そこに移れないものかなと、

とにかく雨が多く降ったり、風が吹いたりすると、斜めになっているところがあるんです

よ、そういうふうなものは、完全に移して、ところが、課長に聞いてみたら、いや前にす

わ保育所に統合したらいかがですかと言われたとき、統合しない、そういうふうな形にな

ったので、このままずっといたと、こういうわけでしょう。だからそういうことについて、

やはりもう３年もあるんです、26、27、28ね。この辺で、崩れたら仕方がないでは済まな

いわけですよ。その辺を配慮してもらわないと安心できないという父兄がいますので、そ

の辺の配慮はしていただけますか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  近々、保育所の運動会がありますので、本当に、そんなに危険性が今すぐあるの

か、雨漏りがして、本当に困っているのか、この目で確かめてまいりたいと思います。そ

して子どもが本当に危険にさらされるような、そういう建物の中で保育をしていること自

体、これは行政としてあってはならないことでありますから、これまでしっかりと対応し

ていかなければならないわけであります。ですから、その基本的な考え方で、今なんとか

これ、工夫をすれば対応できるような、あるいはこれまで行ってきた継続性の中で、ここ

は修繕をしなければならないなということで、やはりそういったことは当然行政として行

うべきものであろうと考えております。 

○議長  ７番、鈴木滿子君。 

○鈴木滿子  次の再質問に移ります。認知症と診断されたのが 400 名、これで本当に施設

に入れないというような人もいますし、入りたくても入れない、入りたくないという人も

いる中で、本当にミニデイサービスに来てくださいよなんて言ったって、いかない。じゃ

あ一人で大丈夫かなとこうみていると、そこらじゅう歩いているような状態が続くと、こ

ういうようなことに対して、新たな対策、これ早急に考えなければならないと思いますよ。

その対策についてお伺いをします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えいたします。 

本当に認知症の対策につきましては、本当に早急に対応しなければならない課題である

というふうには感じております。ただ、認知症の患者さん、本当に多くなっていますし、

それぞれその人によって、状況、あと家族の関係、地域の状況、すべて異なっております。

ですので、これをやればすべて解決できるということは、まず考えられないということで

ございますので、その人に合ったような適切な対応ということで考えていく必要があるの

かなというふうに思います。 

施設につきましては、この９月に新しくグループホームが 18床と、小規模多機能型の居

宅介護事業所ということで、そこにつきましては、デイサービスとショートステイと訪問

看護事業所と、３つの機能を持った事業所でありますので、そういったところでの在宅で

の見守りというようなことも考えられますし、あとはやはり、地域での見守りというのは

とても大切になってくると思います。それにつきましては、認知症に対する研修会ですと
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か、あとは認知症の理解に対することということで、各地域でのミニデイサービスでそう

いう話をしたりとか、いろいろこう認知症の方に対応していただくための、こういったこ

との見守りをお願いしますとかというようなことも、今現在いろいろな形でやっておりま

すので、そういったことを進めながら見守っていきたいというふうに考えております。な

お、今次計画します、さっきも言いましたが第６期の介護保険事業計画の中では、認知症

に対する対応の仕方を、その初期の段階から重度になった段階まで、具体的にこういった

ふうに対応していくというような、認知症ケアパスというようなことで国のほうでは言っ

ておりますが、そういったことも立てるようにということで言われておりますので、西会

津の実態に合った対策について計画にも盛り込んでいきたいというふうに考えております。 

○議長  ７番、鈴木滿子君。 

○鈴木滿子  今、私お世話している認知症の方が何名かいますが、生産活動はいいですね。

名前をハウスミニデイサービスと付けたらいいのではないのかとこう皆さん言うんだけれ

ども、ハウスがあって、お茶飲むところがあって、そしてこっちのハウスにちゃんとミネ

ラルの野菜をつくって、だから、今認知症になった人も、野菜つくりは名人ですから、そ

ういうものを取り入れたミニデイサービス、ハウスミニデイサービスといいますので、見

に来てください。ソウメンカボチャ、今一生懸命つくってね、加工場に流しているんです

よ、それはやっぱり、そういう人が一緒に、認知症ではない人と一緒にやっているという、

こういうようなこともやればできると思います。これが一番効果的かなと思っています。

なんでかんで、あなたは認知症だから、そこさ行け、そこさ行けといったって行かない。

そんなふうな形の第２の治療法として、そういうふうなものを考えていただければ大変あ

りがたいと思います。長くなりますのでこれで終わります。 

私の質問を終ります。ありがとうございました。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  皆さん、おはようございます。８番、多賀剛でございます。 

今次定例会に３件の一般質問通告をしておりますので、通告に従いまして順次質問をさ

せていただきます。 

まず１点目の質問は、魅力あるまちづくり・自慢できる、愛着の持てるまちづくりにつ

いてお尋ねをいたします。先週の９月３日には、第２次安倍改造内閣が発足いたしました。

今回の改造内閣の大きな目玉は、地域創生を最重点課題に掲げ、新設の地方創生担当大臣

に石破茂氏を起用したところであります。東京一極集中を是正し、人口減少の克服や地域

活性化に取り組む町、人、仕事創生本部を設置し、地方での若者の雇用確保や子育てしや

すい環境づくりなどの施策を進めるとのことであります。今までの国の施策でも、同じよ

うなことも随分以前から取り組まれ語られてきました。しかし残念ながら、なかなか実効

性のある有効な対策がなされませんでした。この地方創生本部の役割に大いに期待すると

ころであります。 

また、国は国で地方再生の施策を積極的に推進していただくと同時に、地方は地方で実

効性のあるアクションを起こしていくことも必要であります。魅力のあるまちづくりはみ

んなが、国も地方も企業も住民も、気持ちを一つにして、一緒になって推し進めることが

必要であります。魅力のあるまちづくりの推進には、行政だけに任せるのではなく、地域
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の活力と魅力を活かしながら、地域住民の参加を促し、行政と住民との協力関係のもとに

地域の創意工夫を十分に活かしたまちづくりを進めることが必要であります。 

平成 21 年に西会津町まちづくり基本条例が施行されまして、今年で６年となります。こ

のまちづくり基本条例の最大のポイントは、町民が主役であり、協働によりまちづくりを

進めるというところであります。この条例が施行されて以来、行政の仕組みが変わる、あ

るいは町が変わると、多くの町民が期待をし、動向を見守っていたことと思います。しか

しながら、期待どおりの結果が出ていないのが現状であります。なぜこのような状況なの

でしょうか。なぜ町民参加が進まないのか、町民懇談会、各種審議会委員等の公募、意見

公募等になぜ参加者や応募が集まらないのか、何が原因と考えるのかお伺いをいたします。 

自慢できるまちづくりと愛着の持てるまちづくりについては、オンリーワンやナンバー

ワンをキーワードにまちづくりを進めることも私は必要と考えます。何か一つでも他の市

町村ではやっていない、本町独自の特化した政策でまちづくりを進めることも必要と考え

ます。また、日本一を目指せるような政策を進めることが、若者が未来に希望を持ち、ふ

るさと愛着を持つ一助になるものと考えます。10 年後、20 年後、あるいは 30 年後を見据

えたしっかりとしたビジョンを示し、町民も行政もみんなが一緒になって、一つの目標に

向かって取り組めるようなシンボリックな政策を打ち出せないものかお伺いをいたします。 

２点目の質問といたしまして、スポーツツーリズムによる交流人口の拡大についてお尋

ねをいたします。交流人口の拡大は、本町の重点施策の一つでもあります。以前から本町

は、大山祇神社を中心とした霊地観光が主体でありましたが、最近の交通事情の変化や参

拝客の高齢化、観光の多様化などにより、年々観光客等の入込数が減少しておりました。

しかし近年は、グリーンツーリズムや各種イベント、あるいはいろいろな地域おこし団体

の活動により、交流人口は若干ではありますが増えつつあるようであります。それらと合

わせて、また融合させるような形で、スポーツツーリズムによる交流人口の拡大を図って

いくこともこれからは必要と考えます。公式なスポーツ大会の招致や開催だけでなく、合

宿の誘致やスポーツ交流イベント、スポーツ婚活、あるいは各種スポーツ教室などの開催、

また新しいスポーツコンテンツの開発なども、今後は必要となるものと考えます。 

政府も 2020 年、東京オリンピック、パラリンピックの開催に合わせて、地域の選手の合

宿や文化交流の開催場所について、各自治体の要望にもとづいて決定していくという方針

が示されました。これらのことを踏まえまして、次の点をお尋ねをいたします。 

一つ目に、東京オリンピックに合わせて、各種スポーツ大会の招致、合宿や文化交流の

開催場所として積極的に本町をアピールすべきと思いますが、いかがでしょうかお伺いを

いたします。 

２つ目に、スポーツツーリズムの推進には、宿泊施設等の事業者、観光交流協会、体育

協会、各種スポーツ団体、あるいは行政などを融合させたワンストップサービスができる

体制が必要と考えます。そのような体制、あるいは担当部門を創設できないものかお伺い

をいたします。 

３点目の質問といたしまして、職員の定数計画、採用計画についてお尋ねをいたします。

ここ数年、どの団体、組織においても団塊の世代以降、大量定年退職を迎えております。

本町においても例外ではなく、来年は５人が定年退職の予定であります。職員の定数計画
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では、前倒しで削減をし、現在では 121 名の体制であります。来年以降、ベテラン職員が

退職したあとの体制をどのようにお考えになっているのかお伺いするものであります。ま

た、来年以降の職員の採用計画はどのようになっているのか。また、現在の計画職員数で

職務に支障はでないのか、お伺いをいたします。 

職員数が減っている反面、臨時職員、委託職員、あるいは委託業務が増えているように

感じます。臨時職員、委託職員、あるいは委託業務については、どのようなお考えをお持

ちなのかお伺いをいたします。今以上に責任を持って職務に臨んでもらう、あるいは成果

をあげてもらうには、しっかりとした身分保障をしながら仕事に取り組んでいただくよう

なことも必要なのではないでしょうか。その辺をお伺いするものであります。 

以上の３点を私の一般質問といたします。明快なご答弁をお願いいたします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  ８番、多賀剛議員のご質問のうち、私からは魅力あるまちづくり等についてお答

えいたします。 

これまでの取り組みと今後の姿勢などについて申し上げたいと思いますが、平成 20 年４

月に施行された西会津町まちづくり基本条例、これは町民の皆さんをまちづくりの主役と

して、町民参加、あるいは情報共有、協働など、５つの基本原則を掲げております。その

うえで、町民・議会・行政の三者の役割などを定め、行政運営の考え方と町民参加のしく

みを具体的に規定し、町の憲法として位置付けをした、この条例であります。 

町では、このまちづくり基本条例に基づき、町民の皆さんが積極的に町政に参加してい

ただけるよう、各種計画案に対する意見公募や町民懇談会、あるいは町の重要施策等を審

議する各種審議会等委員等、こうした一般公募、さらには町政懇談会の開催や町民提案制

度を導入して、広く町民の皆さんの意見を聞くしくみを構築してきたところであります。

これまで、多くのご意見をいただいてまいりました。このように、協働のまちづくりは、

徐々にではありますが、一歩一歩着実に前進しているものと考えております。 

しかしながら、公募等においては、参加者や応募者が、条例施行時と比べて、年々減少

していることも事実であります。その要因の一つといたしましては、条例施行前には、こ

うした町民参加型のしくみが整っていなかったことから、町民の皆さんが自らの意識を変

えて、まちづくりへ参加しようとする途上にあるものと考えております。まちづくりの主

役は、町民の皆さんであります。これからのまちづくりは、行政だけで行うものではなく

て、ご指摘のとおり町民の皆さん、議会、そして行政の三者が一体となって協働のまちづ

くりを進めていくことが重要であると考えているところであります。そのためにも、町民

の皆さんが自らに自分にあったまちづくりへの参加方法を選択していただて、町政への積

極的な関わりをもっていただきたいというふうに考えておりますので、ご理解をいただき

たいと思います。 

次に、10 年後、あるいは 20 年後を見据えたシンボリックな政策に関するご質問等がご

ざいました。私は、まちづくりを進めるにあたって、「みんなの声が響くまち にしあいづ」

を基本理念とした西会津町総合計画に基づいて、各種施策を推進しているところでありま

す。この計画は、総合計画検討会議を組織し、多くの町民の皆さんに参加していただいて、

広く町民の皆さんの声を反映したものとして考えております。この計画の一つひとつを形
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として実現をしていくことが、目指すべきまちづくりであると考えております。 

今後も、総合計画に基づき将来を見据えて、地域に根ざした西会津町らしいまちづくり

を進めていく考えであります。そうした取り組みの中から、夢や希望が持てるようなシン

ボリックな事業を見いだしていけるよう、今後ともまちづくりを進めてまいりたいと考え

ておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

その他のご質問等につきましては、担当課長より答弁いたさせます。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  ８番、多賀剛議員のスポーツツーリズムによる交流人口の拡大について

のご質問にお答えいたします。 

おただしのように、県では、2020 年東京オリンピック・パラリンピック関連事業を復興

の追い風とし、復興のさらなる加速化につなげるため、2020 年東京オリンピック・パラリ

ンピック関連事業推進本部を設置し、復興を後押しするような事業内容を検討し、大会組

織委員会に提言していくこととしております。 

先週、県の主催で市町村、関係競技団体等の参集のもと、各団体が連携して、効果的な

関連事業等を企画、検討していくための会議が開催されました。会議ではこれまでの経緯

や今後の取り組みなどが話し合われ、今後、市町村等に意向調査などを行うこととしてお

ります。町としましては、こうした県や他市町村の動向、事業内容などを十分検討すると

ともに、町施設の規模に応じたスポーツ大会や合宿等の誘致に向けてＰＲしてまいりたい

と考えております。 

次に、スポーツツーリズムの推進についてでありますが、本町では総合運動公園さゆり

公園や温泉宿泊施設を有しており、これら施設を活用したスポーツ観光交流は、本町にお

ける経済の活性化や交流人口の増加につながるものと考えております。現在、こうした施

設を最大限活用すべく、町振興公社や町観光交流協会と連携して、友好交流都市である横

浜市鶴見区をはじめ首都圏の学校、団体などへ合宿等の誘致を図っているところでありま

す。 

このように、町としましても、町内のスポーツ施設の有効活用やスポーツ大会の開催な

どを通じて、スポーツを活用したまちづくりを進めていくことは大変重要であると考えて

おり、今後も町内の各種団体と連携を深めながら、交流人口の拡大に努めていく考えであ

ります。おただしの推進体制等につきましては、今後、役場庁内や関係する団体等との協

議を踏まえながら、検討してまいりたいと考えておりますので、ご理解願います。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  ８番、多賀剛議員のご質問のうち、職員の定数・採用計画について、お答え

いたします。 

まず、職員の定数計画についてでありますが、本町では、行財政改革の一環として、平

成 17 年４月１日現在の職員数 140 名から、平成 25 年度までに 15パーセント程度削減の

120 名体制を目標とした定員適正化計画を策定し、期間中の各年度において、職員数に大

きな変動が起こらないよう、全体的な調整を図りながら取り組んできたところであります。

この間、職員の採用にあたりましては、この定員適正化計画に基づき行ってきたところで

ありますが、退職につきましては、計画で見込んだ定年退職のほかに、病気や自己都合等



 67 

による予定外の早期退職などがあり、結果的には目標年次前に定数削減が達成したところ

であります。 

一方で、近年の市町村における行政需要は、複雑で多種多様化しており、内容も専門的

になってきていることから、本町では、これまでも保健師や管理栄養士などの専門職を採

用してきたところであります。最近では、社会福祉士や土木職、看護師など専門試験を経

て採用した職員や、町訪問看護事業所設置に伴い看護師を任期付職員として採用するなど、

職員数の適正化を図りつつも、必要な職務への柔軟な採用に努めているところであります。 

また、先ほど申し上げましたように、複雑かつ多様化している行政需要に加え、本町を

含む福島県におきましては、東日本大震災とそれに伴う東京電力・福島第１原子力発電所

事故により、震災からの復旧復興と風評被害払拭等、新たな行政需要が発生しており、福

島県職員におきましては、震災後に大幅な増員を行ったところであります。 

このような状況を踏まえ、本町におきましては、これまでのスリム化を目的とした全国

画一的な削減から、今後は新たな行政需要への対応と地域の実情に応じた効率的で質の高

い行政を実現するため、数だけでなく質の観点からも適正化を図る、新たな定員管理計画

の策定を進めているところであり、今後の採用計画につきましてはその中で十分に検討し

てまいりたいと考えております。 

次に、臨時職員と委託職員についてのご質問にお答えいたします。 

まず、臨時職員を雇用する場合は、町職員の出産や育児休暇、病気休暇等を取得する場

合、あるいは急な退職に伴う欠員補充、さらには介護認定や看護師などの専門的業務の補

助、国県補助事業等の実施に伴う事務補助などであり、それぞれ目的に応じ必要な期間を

限定して雇用しているところであります。 

一方、委託職員につきましては、行財政改革の一環として、業務の特殊性や専門性を考

慮し、町職員が直接処理するよりも、業務委託を行ったほうが住民サービスの向上につな

がるなど、合理性があると判断される場合において、業務委託を行っているところであり

ます。 

身分保障につきましては、臨時職員・委託職員とも、賃金、手当、保険等、各種規程に

基づいて適切に対応しているところであり、それぞれの職務の遂行につきましては、しっ

かりと果たしていただいておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  それでは順番に再質問をさせていただきます。まず魅力あるまちづくり、町民

参加がなぜ進まないのかという点について町長からご答弁をちょうだいしました。町長が

ご就任以来、鳴り物入りでスタートした、いわゆる町長へのお便り、町民提案制度、これ

今年度、26 年度、昨日拝見しましたら、お二方から３件の提案が寄せられております。私、

以前もこれお尋ねしたことあるんですが、導入当時は１カ月で 40数件ものお便りが寄せら

れたこともある、それがどんどん年々少なくなってきて、現在はこのような状況になって

いる。少なくなっているのは町長、どうなんですか、大丈夫ですかとお尋ねしましたなら

ば、町長は件数の問題ではない、中身の問題だというご答弁をされております。 

現在、半年たちますが、お二人の方から２件の提案、なかなか町民の声が出てこないな

と私は心配しているんですが、町長、その辺はまだお考えはお変わりありませんでしょう
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か。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  基本的には、町民の皆さんが行政に対してどれだけ関心を持ち、あるいは行政に

対してどんな意見を持っているのか、こういうことが、いわゆる町民提案制度に反映され

たり、あるいはこれまでいろんな会議とか、さらにはいろんな懇談会の中で出されている

ということでありますので、この参加意識、あるいはこの町民提案制度そのものに対して、

いわゆる少ないとか多いとかということについては、私はそういう一概的に無関心である

ということではないというふうには思っています。ですから、中にはいろいろ意見もあっ

たけれども、実現をしたというようなものもあろうかと思いますし、さらには、こういう

ことを、例えば子育てについて考えているけれども、今現在こういう現況であるならば、

現在の方針である程度納得しているというようなこともあるでしょうし、さまざまな町民

の皆さんの意見というのはあろうかと思います。 

ですから、私は、その件数だけの問題ではなくて、やはり自らの意見をこういうところ

に託そうとする意識の問題も加わってくるのかなと思っていますので、それは件数でとや

かく申し上げるものではないなというふうに思っております。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  前回と同じようなご答弁でありますけれども、町長は、みんなの声が響くまち、

あるいはみんなの声を聞く町政、それを全面に打ち出して政策に取り組んでおられます。

町民提案制度でなくても、いわゆる町民の皆さんから意見を聞きたい、あるいは各種審議

会の委員を公募したい、あるいはパブリックコメント、これは一番行政の方からすれば、

町民の声を身近に聞けるチャンスであります。それがなかなか声が出なくなっている、あ

るいは声が出せなくなっているというのは大変心配しているところでありますが、ご答弁

を聞いていると、町民の意識がまだ変わっていないというようなこともありますが、私は

そればっかりではないなと、行政のほうにも何らかの手立てが必要ではないのかなという

思いがありますが、町長いかがでしょうか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  今のご答弁の中で、なかなか町民の声が出なくなったのと、もう一つは、出せな

くなったというような話がありますけれども、私は町民の皆さんの声が出せなくなったよ

うな施策をしているつもりは毛頭ありません。積極的にどんなことでも、そしてどのよう

な内容であっても、自由に発言をし、そして全体的にどんなところの場所においても、町

の施策に関することであって、重要な施策については、広くこの町民の皆さんが参加して

いただけるような、そういう懇談会や公募、あるいは意見、こういったことをしているわ

けでありますので、そのところについては、やっぱり認識をきちっと持っていただきたい

なというふうには思っております。 

そこで、いわゆる議会広報でも、あるいは議会の皆さんと懇談会でもそうでありますけ

れども、本当に今、参加していただける方というのは、ある意味では限られてしまってい

るところも多分にございます。しかし、これから協働のまちづくりを行って、今、ようや

く私はそういうところになじんできたのかなというふうに思いますので、もうしばらく、

やっぱりこういったことについては、町は積極的に参加、あるいはそういう姿勢をもって
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いきたいというふうに思いますので、これは、そこには役割というのは十分あるかと思い

ます。町として参加するにはどういう方法がいいんだろうかということで、私も常々いろ

んな企画会議を、町で町民の意見を聞く場合について、ただ回覧板でまわす、あるいはチ

ラシでまわす、ただそれだけでは、やはりなかなか町民の皆さんが参加していただける対

応もできないということになれば、もう少し中身について訴える何かが必要ではないのか

ということを常々言っているところで、指導しているところであります。 

したがって、今後いろんな参加する方法についてご意見があれば、そういう参加方法、

さらにはこういうことをやったらもっと集まるのではないかということのご意見等あれば、

今まで町としてやっていた以上に、そうしたことも取り入れながら対応していきたいとい

うふうに考えておりますので、どうぞ、そういった面でのご意見等あれば、十分に町とし

ても聞き入れてまいりたいというふうに思います。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  私も、これは以前申し上げたこともありますけれども、いろんな政策、施策を

打ち出しても、最初からこれうまく進むというのはなかなか少ないと思います。そういう

年数の中で、少しずつよくなっていくということも確かにあるでしょう。このいわゆる町

民の声を聞く町政を進める中で、私はそういった意味では、小さい成功事例の積み重ねが

町民提案制度であり、町民参加が進んでいくのかなというふうに私は考えております。決

して行政の対応がおざなりになっているということは申しませんが、なんら今までと違っ

て、言ってもあまり変わらなかったと、暖簾に腕押しのような状況の対応しかなかったと

いうようなことがあると、私の経験からすると、次はもう言ってもだめだなというふうに

思う方が多くなるんではないでしょうか。少しの、いろんな声を聞くというのは、そうと

う無茶な、無茶なという言い方はおかしいですが、無理難題を言われるケースも中にはあ

るでしょう、でもそればっかりではないはずです。やっぱり私が声を発した意見を言った

らば、少し行政が動いて少しよくなったと、そういう町民が一人でも増えれば、私はこの

事業はどんどんと人が集まるし、皆さんいろんないい提案が寄せられるものと思います。 

町民の意識改革も必要だと、やっぱり役場は、行政は行政なりにある程度その辺を、ど

んな小さなことでもやっぱり拾っていく努力が必要だと思うんですが、その辺はいかがで

しょうか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  町民提案制度という、一つの型にはまったようなことだけではなくて、これは都

市部に住んでおられる方も直接手紙とか、さらには町民の皆さんから手紙とか、いわゆる

文書で受け取っている場合もあります。そこには、町民提案制度、例えば町民提案制度の

場合については、これは暖簾に腕押しなんていうことではなくて、しっかりと町の考え方

と、そしてそこに加えて、町長、あなただったらどう考えますかということまで添えて答

えを出しております。そこには答えが必要かどうかということの設問もありますから、答

えが必要ですということについては、しっかりとコメントを書いて、そしてお答えをして

いるというのが現状でありますので、そこには現実的な可能なものと、そして将来にわた

ってこういう考え方について、あなたはどうですかという、そういう考え方のものもあり

ますし、人は千差万別でいろいろございますので、ただそれがすぐ実現したとか、実現し
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たくてもなかなかそういったことは理想上の問題で、考え方だけを述べるという問題もあ

りますし、いろいろ千差万別でありますから、そうした中身の検討というのはしっかり行

っているということであります。 

そして、これまでそういった提案制度の中から具体例、あるいは具体化しているところ

も実はありますので、今後そうしたことが制度上、しっかりこういうものがありますよと

いうことで、機会があれば町民の皆さんにも今後そういったことを再度、町の方針として、

姿勢として訴えていきたいなと、こんなふうに考えております。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  ぜひ町長にはそれをお願いしたい。本当に伊藤町政になってから、やっぱりそ

の辺を皆さん期待していたわけですから、やっぱり初心に帰る、原点に帰る、言葉で言う

のは簡単ですが、みんなの意見を、話が聞こえる体制というのをもう一回てこ入れをして、

おそらく企画のほうでいろんな審議会委員等の募集をしたって集まらない、意見公募した

って集まらない、本当に大変だと思いますよ。やっぱりそれは、何かこれから町長おっし

ゃるように、てこ入れをしていく必要があると思います。それは町長やっていただけると

いうことでありますから、その辺は今後期待しております。 

次に自慢できる愛着の持てるまちづくりというようなところで、町長からもご答弁いた

だきました。私、いわゆるオンリーワン、ナンバーワン、こんなことを考えながらやって

いくことが必要ではないかというお話をしましたけれども、ナンバーワン、日本一になる

のが何で必要かなんていう議論をするわけではありませんし、私は特別そんなにこだわる

つもりもありませんが、以前は本町の政策の中でも、意外と日本一という言葉をいろんな

ところで使われていたんですよね、日本一長生きの町にしよう、あるいは中学校をつくる

ときは日本一の中学校をつくろうというようなことをいろいろなところで語られてきたん

ですが、最近は残念ながらなかなかそういう声が聞こえないと、じゃあ何かオンリーワン

があるのかなと思ったときに、それもなかなか見つからない。これ町長どちらかというこ

とはないでしょうけれども、そんなことは積極的に考えていく必要があろうかと思います

が、それはいかがでしょうか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  確かにいろんな部署、部署に、あるいは文言の中に日本一とか、世界一とか、そ

ういうオンリーワン的なものの要素の文章などについて書いた覚えも私もありません。し

かし、今、西会津町が目指そうとしている究極的に、いわゆるシンボリックな話が出まし

たけれども、私はどういうところが西会津町で、これから象徴していえることなのかとい

うことで考えておりますのは、何と言っても、これからコミュニケーションの時代である

というふうに思っています。それは、今、西会津町は社会資本整備にしても、道路、ある

いは公共下水道、さらにはいろんなインフラ整備にしても、まだまだ基礎的な部分がしっ

かり確立していないところがたくさんあるというふうに思っています。まずこういった基

礎的な部分がしっかり確立をした中で、新しい西会津町の形成というものは、まさにこれ

からの地域コミュニケーションをどういうふうに図っていくか、それは、これまでも約５

年くらいかかってやりましたけれども、地域づくりであります。この地域づくりに新しい

コミュニケーションが生まれ、そして自らの地域は自らが考えて発展をさせようじゃない
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かということで、各種それぞれの集落や、あるいは地域団体で、そうした地域づくりが盛

んになってきたわけであります。これも新しいコミュニケーションづくりの一つであると。 

そして、西会津町が最も今まで、私も議員やってきましたので、西会津町もインフラ整

備の中で進んでいたのは、ＩＴＣのまちづくりだと、こういうこともしっかりとしたコミ

ュニケーションをこれからどう図っていくんだと、今、総務省から指導員の予算をいただ

いて、コミュニケーションの新しいこれからのＩＴＣのまちづくりをどう進めるかという

ことであります。例えば、これからずっと続いていったときに、どういうＩＣＴのまちづ

くりになるか、それは、町民皆さんにタブレット端末などが使いこなせて、そして、いわ

ゆる回覧板的にそれが自由に、町の情報を見ることができる。これは今のホームページで

はなかなかそこまでのプログラムを組むということは、これは現在のところ不可能であり

ますので、そうした対応をやはりこれからつくっていかなければならないし、さらにはお

年寄りの皆さんでも簡単にワンタッチでできれば、今のバスの交通体系も、あるいはバス

の予約もできるような、そんなプログラムをつくることも私は可能であろうというふうに

思っています。 

そういう新しい発想なりというものをどんどん取り入れていくことによって、西会津町

が新たに立ち上げる問題ではなくて、これまで投入をしてきたこれまでの実績をさらにス

テップアップをしながら、そして西会津の本当のＩＣＴのまちづくりを進めていくと、こ

ういうことであれば、自ずと世界一や日本一と言わなくとも、県下一の中においても、や

はり今そういうことを実際にやっているところはあります、自治体で。そういうところを

やっぱりしっかり見ながら、県内的にもやはり充実しているなと、こういうことの言われ

るようなまちづくりをまず進めて行く。それには、そうした新しいコミュニケーションを

どういうふうに図っていくかということの基礎づくりが、まさに今であろうというふうに

考えております。 

そして、これはハードの面になりますけれども、今までそのまちなかづくりというもの

は、はっきり言いまして道路だけは改良されましたけれども、街並み、景観、こういった

ことは一向に取り組んではきませんでした。今ようやくこうした新しいまちづくりの、ま

ちなかの計画というものを立てていこうじゃないかということで、スポット的にいろいろ

な事業を組んでおりますけれども、進まない一つの要素も、原因もございます。しかし、

このふるさと自慢館や、あるいは農協が合併をする前に、ぜひ現在の西会津まちなかの農

協の、あの施設について対応していただきたいということで、お話し合いを進めいている

ところでありますし、また、その方針については、合併前にしっかりとあの農協の跡地、

前は駐車場、そして後ろに新しい事務所はやるというような素案も、これはいただいてい

るわけであります。 

こういったことを一つ一つポイントを重ねながら、まちなかの再生をまず図っていかな

ければならないと、そして雪の問題等々についても、これは今、本当にお年寄りの皆さん

が多くなってしまいましたので、これからは流雪から消雪ということについて、これは新

しい計画のもとに進めていく必要があるかなというふうに考えておりますので、欲を言え

ば、電線のない景観のいいまちづくりなんていうことも、これはほうぼうでつくりあげて

おりますので、そういう一つ一つのことをしっかりつくりあげていきながら、景観にも、
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あるいはＩＣＴにおいても、西会津町というのはすばらしい町だと、こういう姿勢を持っ

て取り組んでいきたいなと思います。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  町長からご答弁いただきましたけれども、私も本町はいろんないいところある

と思うんですよ。私、ナンバーワンにこだわるものではないという話をしましたけれども、

実は民主党が政権を取ったときの事業仕分けの中でも、何でナンバーワン、世界一が必要

なんだというような議論がありましたけれども、それと同じだと思うんです。なかなか一

番を狙っても、なかなか一番にはなれない、結果、２番、３番になるケースがほとんどだ

と。でも、そのナンバーワンを目指すことにプロセスが大切なんだと、いわゆる町民と行

政が、みんなが一緒になって取り組む姿勢、モチベーションが大切だと私は思うんです。 

ですから、今、町長からお話があった本町の有利な点、ＩＣＴのまちづくりが多少よそ

より進んでいる。あるいは地域活動がよそよりも活発だ、地域おこし活動が活発だという

ことがあれば、それはやっぱり日本一のＩＣＴの町を目指そう、あるいは日本一地域活動

が活発な町を目指そうというようなことも、私は言っても決して、言ってもいいのではな

いかなと、それはモチベーションの問題ですから。そんな意味でご提案したわけでありま

す。 

これも以前言いましたけれども、いわゆる周辺市町村と、特に会津地方、同じようなこ

とをやっていたならば、実際に同じように埋没、沈んでいって埋没してしまう。そういう

危機感があるから、やはり何か抜きんでるものをつくっていこうという提案であります。

その辺、町長もう一度お答え願えますでしょうか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  これは、先ほども子育て支援うんぬん出ましたけれども、まずそうしたことにつ

いては、しっかりとした基礎をつくっていく。そこから一つ一つ積み上げていかなければ

ならないという順序や、あるいはプロセスが大事だということについては十分理解をして

おります。今、町が真剣に考えている一つに、交流人口の拡大、これは私から各課にとや

かく言うことではなくて、自ら考え、自らいろんな政策、企画などをもって取り組んでい

るところであります。そこには、会津地域と同じようなことをやっているというよりも、

西会津町が、これまで本当に進んでいるな、よくやっているなということについては、婚

活が一つです。これは婚活事業を立ち上げたからといって、何十組も生まれるわけでは、

結婚のペアが生まれるわけではありません。しかし、西会津町独自で、やはりああいう取

り組みをした結果、その成果というのは徐々に上がってきているわけであります。今度は、

そのプロセスなり、あるいはそういった条件というものを、町の、行政の指導から、今度

は新しく商工会青年部が同じようにやってみたいというのであれば、事業をそういったと

ころに振り分けて、そしてそれを町の指導のもとに、あるいは連携のもとにそういったこ

とをやっていくということの積み重ねを今やっているわけでありますので、そういった取

り組みがいたるところに私はあるかと思います。まったく何もやっていないところではな

くて、西会津町の本当に他の町村では、西会津のほうがはるかにいいなというところはた

くさん私はあるかと思いますので、どうぞその辺のところについて、十分、これは精査を

していただければ、ご理解もいただけるんではないかなというふうに思います。 
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そして、何も新しいものだけにこだわらず、古くから伝統や文化、歴史、こういったこ

ともやはり積み重ねの一つの中で、西会津町的なものというものをこれから検討し、さら

にそういった継続性を大事にしていくことが必要だろうというふうに思っております。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  町長の、本町の優位性というのはいたるところにあるということでありますか

ら、今後の取り組みに、町長、期待しておりますので、よろしくお願い申し上げます。 

質問を次に変えます。スポーツツーリズムによる交流人口の拡大について商工観光課長

からご答弁をいただきました。スポーツツーリズムというと新しい言葉なのかなと、難し

いことなのかなという思いしますけれども、決してそんなことではない。本当に私たちも

身近に経験しているし、ほぼここにいらっしゃる皆さんも経験なさっていることだろうと

思います。いわゆるスポーツというのは、やるスポーツと見るスポーツとあるそうであり

ます。例えばというか、私もこの前経験してきたことでありますけれども、東京ドームに

行って野球を観戦する。試合に勝ったら勝ったで祝勝会として、近場の飲食店にくり出す。

当然、水道橋近辺のホテルに泊まると。翌日はせっかく東京まで来たのだから、スカイツ

リーに登ろう、あるいは築地に行ったり、浅草に行ったりして散策してこようと、そんな

ことをして来た経験があります。これはいわゆる見るスポーツツーリズムだと思うんです。 

本町にあてはめれば、さっき町長の話の中にも出てきませんでしたけれども、優位性の

一つに、やっぱりさゆり公園周辺施設というのは、私は自慢できるものかなという思いを

しますけれども、あんなところでスポーツイベントを開催していただければ、いわゆる関

係者が訪れ、家族が訪れ、あるいはファンや追っかけなども来ていただいて、町内の飲食

店で食事をしてもらって、ロータスイン等の宿泊施設に泊まって、次は大山祇神社等の観

光施設を見ていってもらう、こういうことを本町では、いわゆるスポーツツーリズムの中

に取り入れてもらえばいいのかなという思いであります。 

そう思ったときに、実際、これどこに言ったらいいのかなと、今年新しく観光交流協会

ができましたけれども、スポーツの開催を招致するとなると交流協会の仕事なのかなとい

う話、いろいろちょっと難しいところがありますが、その点は現在、課長、どのようにお

考えになっていますでしょうか。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  スポーツツーリズムについてのおただしにお答えしたいと思います。 

スポーツツーリズムについては、国土交通省でスポーツツーリズムというようなことで、

スポーツを通した観光交流というようなことで、そういった規定を出しておりまして、こ

れをやっぱり広げながら、いろいろと地域のほうに活性化を呼ぼうというような、そうい

った趣旨で国土交通省の観光庁のほうですか、そちらでそういったことを今うたっている

ところであります。 

今おただしのように、町としましても確かに今、スポーツイベントというのはちょっと

少ないのかなというようなところでございます。ただ、ふるさとまつりや、ふるさとなつ

かしｃａｒショー、そういったイベントをとおして交流人口の拡大などを図っておりまし

て、これらは町のふるさと振興推進委員会とか、当然、観光交流協会とか、また振興公社

とか、そういったところが主体となって実施してきたところであります。今、観光交流協
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会もグリーンツーリズムとか、大山まつり実行委員会、それらを統合しまして一体化した

ということで、今までグリーンツーリズムなどもそれぞれ単独でやっているものが、観光

協会をとおして実施しているというようなことで、統合の成果があらわれつつあるのかな

と思っております。 

ですから、今後そういったスポーツイベント等、どういうような企画をしたらいいのか

とか、そういのはこれから観光交流協会ともいろいろ連携しながら、いろいろ検討してい

きたいなというふうに思っております。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  新しい取り組みだというようなことで、私も具体的な方策、言いづらいんです

が、一つの提案としまして、今年スポーツ関連のいいニュースとしまして、福島県に初の

プロ野球球団、ＢＣリーグでありますけれども、福島ホープスというのが来年誕生するよ

うであります。私、実はこのＢＣリーグの福島ホープスという野球球団は、地域のスポン

サーを募って、地域密着型でこのリーグは進んでいるプロ野球の団体であります。 

そんな中で、ぜひうちのさゆり公園野球場で福島ホープスの試合を、練習試合でも何で

もいいです。招致できないかなと考えております。来ていただいて、できれば少年野球教

室等の野球教室をやってもらう、それで、近場には新潟アルビレックスのベースボールク

ラブ、昨日見たならば、今マジック１で優秀なチームで強いチームでありますけれども、

近いですから、ちょうど中間点で練習試合等の開催なんかも招致してほしいという思いが

あるわけですが、実際、どこに話せばいいのか、観光交流協会なのか体育協会なのか、そ

の辺がわからないところでありますが、そういう具体的なことを私はしたいんですが、商

工観光課長、どうすればよろしいでしょうか。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  確かに福島県には野球団体、それから野球チーム、それから最近ですと

バスケットチームなど、そういった地域の、福島県の冠で、そういった団体ができたとい

うことなわけですけれども、確かにそういった団体を招致するのに、今できたばかりです

ので、実際どこが窓口かとか、当然そこの事務局にでもお話するしかないんでしょうけれ

ども、そういったこれから、そういった新しい団体。 

○議長  町はどこが窓口なんだということ。 

○商工観光課長  そういったことで、今新しい、そういった組織、スポーツチーム等がで

きているわけですので、これからどこがそういった事務局とか、そういうのができるのか

というのが、これからだんだんそういう組織化されてくると思うんですね。ですから、そ

ういったところに対してアクションを起こす窓口として、できれば今、観光協会が統一し

てそういった地域の活性化とか、そういったイベント招致とかやるわけですので、できれ

ば観光協会と町の商工観光課が連携しながら、そういったところと交渉するなりして、そ

ういったことは呼べるようになればいいのかなというふうには思っています。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  ぜひそのような形、今の観光交流協会の中には、いわゆるスポーツツーリズム

の推進担当部門というのはございませんので、ぜひそれ商工観光課と協議した上でつくっ

ていただきたいと思います。 
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あともう一つ、交流人口の拡大には新しいスポーツコンテンツの開発というのを私書き

ましたけれども、実は行政でやっていなくても、地域おこし団体ではもうすでにこれ始ま

っているんですよね。大山祇神社の参拝客が少なくなっていると、中野区の村おこし団体

では、じゃあ参拝じゃなくて大山ウォーキング、ウォーキングとかトレッキングにかけれ

ば参拝に興味のない人も集まっていただけるというようなことで、実際にここ何年か、い

わゆる一つのスポーツツーリズムだと思うんですが、そんなことを開催しております。 

こんなことは、やっぱり町内の中にはいたるところであろうと思いますので、その辺も

商工観光課長、ひとつ新しい活動も開発していただきたい。観光交流協会もまぜて開発し

ていただきたいという思いを申し上げて、これはこれでいいです。 

次、職員の定数計画、採用計画についてお尋ねをいたします。先ほども申しましたけれ

ども、来年は５人ものベテラン職員が定年退職されます。実際、来年度以降、４月以降、

いわゆる新採用は何人で、何人の態勢でこれ職務にあたるのか、その点をまずお尋ねしま

す。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  来年の採用の人数でございますけれども、現在、採用試験をやっている最中

でありまして、まだ最終的な採用する人数というのは、先ほど申し上げましたように、現

在新しい定員管理計画を検討しながら進めておりますので、その中でで、西会津町の職員

の人数が、どの辺が適正なのかというところを見極めながら、今後採用の人数を決めてい

きたいというふうに考えております。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  来年の採用試験をこれから始めようとするときに、まだ何人採ろうかは具体的

に決めていないというところですか、その辺もう一回お尋ねします。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  人数については、なかなか難しい部分がございます。確かに来年３月には５

名が退職いたします。そういたしますと、現在 121 名ですので、116 名ということであり

ます。実際、現在業務をしている中で、じゃあ 121 名が適正なのかどうかというところが

一つの判断になっております。そういったところを検討いたしますと、これまで定員適正

化計画の中では、140 名を 120 名まで落とすということで取り組んで、ほぼそれは達成し

たわけでございますけれども、議員からもおただしありましたように、なかなかじゃあこ

の人数でまわしていけるのかというところは、非常に状況的には難しいところがございま

す。 

そういったところで、来年の３月には５名が退職いたしますけれども、じゃあその人数、

同じ人数を採用すればいいのか、あるいはもう少しプラスアルファしたほうがいいのか、

さらには逆に、これまでと同じように、じゃあ削減を目指してもっとやっていったらいい

のかといったところをもう少し時間をかける必要があるというふうに考えております。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  私からすれば、来年の採用計画、まだ具体的に決まっていないというのは、少

し悠長な感じはするんですが、まだ決まっていないというご答弁ですから、それ以上はお

尋ねするわけにはいかない。ただ私、心配しているのは、頭数だけで考えてもらっては困
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ると、いわゆる５人のベテラン職員が退職なさって新人が５人入ったと、戦力としては、

一般的に考えれば相当ダウンするはずであります。その戦力ダウンするというのは、行政

の中でいえば、いわゆる町民サービス、福祉の向上の低下に直結するものだというふうに

考えております。だから、中には広域の団体なんかだと、いわゆる定年退職なさった方の

再任用だとか、ある一定期間の、そんな形で新人の指導、あるいは能力アップをしてもら

うということもありますし、あとは今の課長補佐、係長の方の、いわゆる能力アップ、キ

ャリアアップ、スキルアップの、いわゆる喫緊な課題として、それは進めていかなければ

ならないという思いがありますが、実際、来年の４月以降に向けて、そういうアクション

は考えておりますでしょうか、お尋ねします。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  まず５人のベテランの職員が退職をいたします。今、議員からおただしあり

ましたように、今、制度的に再任用の制度というものがございます。こういったところも

これから、この５人の退職者に対しまして、その意向を確認していく、その作業をする予

定にしております。 

そういったところで、後輩の指導というところも必要になってまいりますし、喜多方の

広域なんか参考にいたしますと、一時的にはこれまでの定員計画をさらにオーバーして採

用して、その後任の指導にあたるというところも、そういった考え方もございます。町と

いたしましても、これまでの削減をする方向だけで進めてまいりましたけれども、これは

ある程度増やしながらも、その後輩の指導にあたっていただきながら、また一定の時期が

くれば、職員を一定の数まで調整するといった考え方もできますので、その辺を今、定員

管理計画の中で検討しているということであります。 

職員の能力アップということもございますので、そちらは職員の研修の中でしっかり対

応していきたいというふうに考えております。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  私の持ち時間終了いたしましたので、これで終わります。どうもありがとうご

ざいました。 

○議長  暫時休議します。（１１時４６分） 

○議長  再開します。（１３時００分） 

10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  皆さん、こんにちは。10 番、荒海清隆でございます。 

このたび３項目にわたって一般質問を提出しております。順次質問いたしますので、よ

ろしくご答弁のほどお願いいたします。 

まずはじめに、梅雨前線、去る７月９日におきました大雨による対応についてでありま

すが、このことについては、７月 15 日に行われました臨時議会において町側から詳細に説

明を受けたところでございますが、このたび町民の皆さんに、より知っていただきたく思

い、あえて質問をさせていただきます。 

まず１点目でございますが、奥川のみらい交流館の前にある、通称、沢なんですが、そ

こは常時大雨が降れば災害が起きていると、床下浸水、それが何年も放置されたままだと。

それが議会報告会ですか、そのときお話がありまして、それを経済常任委員会で調査検討
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することになりまして、実地に調査をしたところでございます。当然それをまとめて議長

に提出をいたしまして、町側に提案をしていただいたところでございますので、当然町側

では、これはやっていただけるものと確信をしております。できれば、これは議会報告会

の本当の成果ではないかというふうに考えております。 

そして２つ目ですが、農地、農業用施設の被害も相当ありました。これも私、当初 13

カ所というようなことで聞いておりましたが、その後の集計では、かなりあったようでご

ざいます。それらの町の対応についてお伺いをいたします。 

それから、飯豊山の登山道の整備についてでございますが、まず私、このたびの第 52

回のいいでの集いに参加してまいりました。今年は山都側の登山道が登れないということ

で、かなりの登山客が西会津側から登られたようでございます。そういう点からにおいて

も観光交流の面からおいて、まだ登山道の整備が必要と私は考えております。町のほうで

そういう計画があるのかどうかをお尋ねをいたします。 

それと、これもやはり７月９日の梅雨前線の豪雨で、駐車場まで行く間の沢から出た流

水によって、かなりの間、道路が掘削されて、洗掘されておりました。深いところでは１

メーター50、人間がすっぽり入るくらいな穴が空いておりまして、大変危険なことであり

ました。これは恒常的に起きるわけでありまして、鏡山の道路なんかもそうなんですが、

結構大きなヒューム管入れてあっても、わずかな流木によってそれが塞がれてしまって、

その水が一気に道路に上がってくるということでございます。これらは抜本的に改修しな

ければ、また同じ災害が起こるのではないかというふうに考えております。その点に関し

て、町ではどのように考えておられますかお伺いをいたします。 

３点目ですが、登山道の整備に、西会津山の会という組織があります。この方たちが大

変尽力されておりまして、この整備に大きな力を発揮されております。私もボランティア

だったんですが、一時期参加させていただきまして、西会津山の会の皆さん、真摯な気持

ちで一生懸命登山道の草刈りをやっておられる。そんな中に女性の方もおられまして、本

気になってやっておられました。かなり登山道ですからきついところで、そこが昼食、弁

当と草刈り機械、それを担いで登るというのは、本当に容易ではないなと思ってきました。

私、ただ弁当を背負っていっただけなんですが、途中でギブアップして帰ったような次第

でございます。そういう点で、山の会に、今後支援が必要ではないかなというふうに考え

ておりますので、町の対応をお伺いいたします。 

３点目は、町道の維持管理についてでございますが、昨日から猪俣議員、それから渡部

議員も質問にありましたが、同じ質問を何回もするなということで、議会報告会にそうい

う話も出されましたが、それだけ重要度、大切なことだというようなことで質問させてい

ただきます。最近、町道なんですが、ひび割れ、穴あき、これが目立っております。この

点について、まずは定期的なパトロールで確認しておられるのか。普通パッチングという

と春先にやるものであるというようなことで、私は春からずっと見ていたんですが、今年

はずっとそのままやった気配もないようです。一部マーキングしたようなところもありま

すが、その後、実際にはやっていない。なぜ放置しているのか、これは町長のいう安全安

心なまちづくりに逆行しているのではないかというふうに思っております。 

最後になりますが、特に向原村中線、小綱木寺線、私の地元のことをお願いして誠に申
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し訳ないんですが、これも以前からお願いをしておりましたが、このたび議会に要望いた

しまして、やっと取り上げてもらいました。これらも合わせてお伺いしたいと思いますの

で、なにとぞ明快なるご答弁をよろしくお願いいたします。 

大変失礼をいたしました。ただいま委員会のほうから、町側に申し入れをしたというこ

とで、私お話しましたが、活性化特別委員会の委員長さんのほうから、まだ申し入れして

いないということでございましたので、訂正させていただきます。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  10 番、荒海清隆議員のご質問のうち、梅雨前線による大雨の対応につい

てのご質問にお答えいたします。 

７月８日から 10 日にかけて、梅雨前線の影響により降り続いた豪雨は、町にも大きな被

害を与えました。この内、林道松倉線から延びる排水路では、越水を引き起こし、一部に

国道 459 号や奥川みらい交流館へ流れ込む状況となりました。 

町では、早急な改善を図るため、今議会に本箇所の修繕工事にかかる補正予算を計上し、

本年度中に国道 459 号、暗渠呑口部の鋭角箇所の改善を図ることとしています。また、上

流側排水路については、農林水産省所管の補助事業等を模索しながら、できるだけ早期の

補修を図ってまいりたいと考えておりますので、ご理解願います。 

次に、農地・農業用施設災害ですが、この豪雨により農地 14カ箇所、農業用施設 18カ

所の計 32カ所が被災したことから、10 月に実施予定の災害査定に申請したところでござ

います。査定は、昭和 25 年度制定の農林水産業施設災害復旧事業国庫補助の暫定措置に関

する法律、いわゆる暫定法に基づき実施されるもので、町では暫定法の基準を満たした 32

カ所について申請を行っています。査定においては、復旧の必要性や趣旨を十分理解して

いただき、すべて認めていただけるよう努力してまいりたいと考えておりますので、ご理

解願います。 

次に、町道の維持管理についてのご質問にお答えいたします。 

町では、定期的なパトロールを実施し、安全で円滑な交通を確保するため、修繕工事や

パッチング等により道路の適正な維持管理に努めているところです。 

次に、向原村中線につきましては、現道の改良が困難なことから、修繕工事や材料の支

給により対応をしてまいりました。また、別ルートでの道路計画を計画検討してまいりま

したが、用地確保の関係で実施にはいたっておりません。今後、地域の方々の要望をふま

え、どのような方法がよいのか検討してまいりたいと考えております。 

次に、小綱木寺線につきましては、道路パトロールにより路面の凹凸を確認しておりま

すが、原因が地すべりのため、大型フトン篭の設置や路面修繕をしてまいりました。今後

通行のほかに、除雪にも支障があることから、今次の補正に復旧の費用を計上し、対応し

てまいりたいと考えておりますのでご理解願います。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  10 番、荒海清隆議員の飯豊山の登山道整備についてのご質問にお答えい

たします。 

飯豊山への登山道につきましては、昨年７月の集中豪雨により、喜多方市山都町の川入

口にいたる林道が崩落し、現在も通行止めとなっていることから、弥平四郎口を利用する
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登山者が増えている現状であります。町としましても、飯豊登山は町観光振興の貴重な資

源であることから、さらに誘客に努めるべく、来年度より実施計画に事業費を計上し、弥

平四郎林道や登山道、観光看板などの整備を年次計画で進めることとしております。 

次に、弥平四郎林道の修繕についてでありますが、昨年、今年と同じ箇所が被災してい

ることから、その被災箇所について、路面の補強や暗渠等の入替えなどを行うこととして

おります。なお、今次の補正予算に車道の確保のため、セメント安定処理による路面補強

に係る所要額を計上いたしましたので、ご理解いただきたいと思います。 

次に、西会津山の会に対する支援策についてのご質問でありますが、ご承知のとおり、

西会津山の会の皆さんには、いいでの集いの実施にあたり、全面的なご協力をいただいて

いるほか、飯豊登山道などの刈り払いをはじめ、登山道の点検などを委託しております。

これら事業の実施にあたっては、西会津山の会と事業内容などについて、謝礼や委託費も

含め密接な連絡、調整を図り、会の皆さんの意見等も十分踏まえながら進めているところ

であります。今後も山の会の皆さんのご協力とご理解をいただきながら、飯豊登山道の整

備や飯豊観光の積極的なＰＲに努め、登山人口の拡大を図っていきたいと考えております

ので、ご理解願います。 

○議長  10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  それでは、再質問をさせていただきます。先ほどの梅雨前線豪雨による対応

でございますが、このたびは本当に早い対応をしていただいたなというようなふうに考え

ております。そして、これが町当局で、私の言うみらい館、沢のことなんですが、これは

やっていただけるということでございますので、いまさら申し上げることはございません。

早急にやっていただきたいと思っております。 

それから、農地、農用の被災箇所、これ当てはまらないところがあるという話を聞いた

んですが、そういう点で町の対応はどのように考えておられるか、ひとつお伺いをしたい

と思います。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  災害につきましては、ご答弁でも申し上げましたように、暫定法という

法律に基づいて査定申請して、査定を受けて、それから認められれば、それは工事施工と

いうことになります。暫定法に当てはまらないようなものにつきましては、集落さんに、

農業用施設につきましては、集落さんに材料を支給したり、重機を貸出しというようなこ

とで対応してまいっているところでございます。 

○議長  10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  そうすると、その災害に当てはまらなかった箇所は、町から重機等、資材等

を貸与していただいて、その当事者が復旧するというようなことでよろしいですか。 

その点でありますが、今までだと 40万以下ですか、そういう災害については、災害に当

てはまらない、小災害であるんだというようなことで聞いておりましたが、例え 40万以下

の工事であっても、なかなか個人的に修繕するというようなことは難しいんじゃないかな

というふうに考えておるんですが、何年か前なんかは、小災害を何箇所かまとめて業者に

やっていただく、そういうやり方なんかもあったようなんですが、そういうやり方でやっ

ていただくというような方法はないんでしょうか。 
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○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  お答えいたします。 

小災害に制度につきましては、災害が激甚の指定になったときに小災害の制度が当ては

まるということでございまして、今回、激甚災害の指定ではありませんでしたので、小災

害という制度は今回ないということでございます。 

○議長  10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  小災害に当てはまらないとなると、昔、改良区のほうでもある程度の仕事を

やっていたという記憶がありますが、現在そういう改良区の仕事でやるというようなこと

はないんですか。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  今、改良区の区担というのは、やっていないような状況でございます。

それに代わるようなものではないとは思うんですが、そのような形のものとして農地・水

という制度がございますので、そういうものの適用を受けてやっていただきたいとそのよ

うに考えております。 

○議長  10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  農地・水の制度、今年から多面的支払交付金ですか、そういう制度に変わっ

ているわけなんですが、その個人の、例えば田んぼ、災害、それを集落の合意があればで

きるんだというようなことになっておりますが、その辺を確認したいんですが、それで間

違いないんでしょうか。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  多面的機能支払の内容ですので、農林振興課のほうからお答えしたいと

思います。 

今般の制度の改正によりまして、集落の中で、集落全体の合意として、その事業を活動

事業として認めれば、その活動経費の中で実施することができるということになりました

ので、先月行いました自治区長、代表者に対する説明の際にも、同じような内容で説明を

させていただきましたので、集落の中で同意をいただいて、計画にあげていただいて実施

していただければいいのかなと思います。 

○議長  10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  この制度、大変いい制度だと思っております。ただ、まだ本当にその辺理解

していだけたかどうか、ちょっとわからないんですが、この制度ができた背景というのは、

やっぱり耕作放棄地をなくすんだというような考え方であると思いますので、そういう意

味でもこの制度を利用できるようなＰＲですか、周知方法があったら、今後していただき

たいと思います。 

それでは、飯豊登山道の整備についてでございますが、課長、言われているように、今

年は登山客が増えております。私も一緒に同行させていただいて、青森県から京都、その

辺から来た人たちが結構登っていらっしゃるというようなことで、今後まだまだ整備をし

なければいけないんだなというふうに感じたところでございます。特に帰りは新ルート、

私初めて通ったんですが、そこを帰ってきたわけなんですが、そこは結構急なところなの

で、もう少し、逆に登るには大変な苦労なんすけれども、休み場とか、水飲み場とか、そ
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ういうところも必要じゃないかなと感じてきたところでございますので、その点も考慮し

ていただければなというふうに思います。 

それと、林道の修繕なんですが、今年、去年も中止になったわけなんですが、去年と同

じ災害箇所、今年もやっぱり沢から出た水があふれて、道路が洗掘されたりしました。あ

のやり方ですと、また同じことなんで、あのヒューム管をボックスカルバートに取り換え

るとか、あと下にヒューム管を入れて、上を舗装にして、あと水が出てもどこにも行かな

いような方法を考えるとか、鏡山の道路は一部そういうことをして、結構、水害を防いで

いるところもありますので、今後そういう、沢沢にはそんなことも必要じゃないかなとい

うふうに考えてきました。この点についても今後検討していただければなというふうに考

えております。 

それと、西会津山の会の皆さんなんですが、本当に私行ったとき、大変な思いをして私

は行ったんですが、皆さん、草刈り機械を担いで、女性軍は食糧なんかを背負って行って、

一生懸命やっておられました。本当に大変な仕事だなというふうに感じてきたところでご

ざいます。最近、山の会で刈り払いを請け負う、受託するというようなことは、今までや

っていた人たちができなくなってきたということもあると思うんですが、今後ますます山

の会のあり方、皆さんの存在が大変大きくなってくると考えておりますので、山の会の皆

さんに十分な支援をしていただければなと考えております。 

○議長  10 番、一問一答方式に戻してください。 

○荒海清隆  要望です。 

それから、町道の維持管理についてでありますが、定期的にパトロールしておられると

いうようなことなんですが、なぜ進まないのかということ、ひとつお尋ねをいたします。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  道路パトロールにつきましては、一応、週 1 回、道路パトロールをする

ということで行っております。その際、道路補修材を積みまして、簡易な穴につきまして

は、その補修材で穴をくえるというようなことで実施しているところでございます。 

あと、簡易なものでできないものにつきましては、パッチング等を発注いたしまして、

穴について、道路の舗装の補修に努めているところでございます。また大幅にクラック等

が入って、交通量が多いところにつきましては、オーバーレイというようなことで、その

ようにして対応しているところでございます。 

○議長  10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  課長のご答弁をいただきましたが、パトロールしておられるわりには、なか

なか進まないというようなことでございます。昨日、猪俣議員、渡部憲議員も同じような

質問をされたわけでございますが、なぜできないのか、ちょっと私が思うには、われわれ

町民と役場、行政側の認識のずれがあるのではないのかなというふうに思います。という

ことは、私たちは１月から６月で半年、もう今９月ですから半年以上も過ぎているわけな

んですよね。行政側は４月から始まるわけなんですよね、まだ半年、その辺でちょっとず

れがあるのではないか、もうあと２カ月で雪が降るんです。いまさらやってもまだ除雪の

ために、また壊れてしまうということなんですよ。だから早くやらないと、もうまだやっ

ていないのかというふうに、こんなふうに質問せざるを得ないんです。本当はこんなパッ



 82 

チングなんかね、春先にやることなんです。それができないというのは何が原因だと、そ

うすると、区長さんたちに言わせると、役場にいっても金がないんだという答弁。昨日も

渡部憲議員、言われましたね、予算は付けるもの、取るもの、そういう認識のずれがある

からなかなかできないのではないか。 

安全安心なまちづくり、これはいいですよ。そうあるべきなんです。それにしてはなか

なかできないというようなこと、その予算の取り方、金がないんだというようなことでは

なくて、私はその辺では、前にも一度申し上げましたが、財政調整基金の使い方、こうい

うのを工夫していって対応する。そういうことができないのかなというふうに考えておる

んですが、事務方で、総務課長、どうなんでしょうか。財政調整基金の使い方、お願いし

ます。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  財政調整基金の使い方でございますけれども、ご承知のとおり財政調整基金

につきましては、いわゆる年度間調整の財源の不足分を調整したり、災害が発生したとき

に緊急に必要となったようなとき、そういったときに取り崩して使う。あるいは大規模事

業で一般財源が不足するというようなときには、それを重点的に活用していくというよう

な考え方のものに財政調整基金を活用しております。必要なところには必要なだけ財源は

投入するというのが予算編成の考え方でございますので、そういったいろんな要望があっ

た内容をよく精査しまして予算は編成していきたいというふうに考えております。 

○議長  10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  今、総務課長のご答弁ですと、そういう必要なところには使うんだというよ

うなご答弁でありましたが、今できないということは必要ではないというふうにもとれる

んですが、そういう意味ではなくて、いつでも使える金というのはないんですか。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  先ほど申し上げましたように、予算につきましては、必要なところにはきち

んと予算付けをしていくというふうに考えております。今、議員がおただしのように、予

算がないというようなお話があったということでございますけれども、今、主管課の状況

を聞いてみる中では、そのようなことはちょっとないだろうというような話でございます

ので、もしそういった必要なところがあった場合には、主管課のほうによく調整をいただ

きまして、町としては速やかに対応していきたいというふうに思いますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

○議長  10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  本当に大きな声を出して申し訳ないんですが、そういうことはないというん

だったら、昨日から猪俣議員、渡部議員は、なんで道路網のことに関して質問をするんで

すかと、私もそんなにしたくはないんですが、これでは町長の言う安全安心なんて到底考

えられないと。そして、私一番心配するのは、わずかなところなんですが直せない。そう

いうことが続けば、これは行政に対して町民の皆さんが不信感を持っているんですよ。こ

れが増殖したのが、私の持論なんですが、限界集落というのは行政に限界を感じているん

だという、そんなふうに感じています。そんなふうにならないように私は言っているんで

すが、できれば皆さん待っているんですから、これもできないのかというようなことでは
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なくて、これから先やるというような前向きなご答弁をお願いしたいと思います。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  道路の修繕につきましては、穴が空いたり、クラックがあるというよう

な箇所につきましては、パッチング等を発注いたしまして、修繕に努めているところでご

ざいまして、本年につきましても、４月当初や３月末にパッチングを発注して、その当時

でまず 200万から 300万くらいのパッチングの工事を発注しているところでございます。 

それと、昨日、渡部憲議員からご質問のありました、下水道の段差のある箇所につきま

しては、下水道の補修につきましては、計画的に進めているということで今年４カ所、来

年４カ所やるというようなことでやっておりますので、ご理解願いたいと思います。 

○議長  10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  ただいまの下水道管の復旧のことについては、渡部議員が申し上げたことで

ございますが、それを今年４カ所、来年４カ所やるから我慢してくれではなくて、確か昨

日の渡部議員の発言ですと、応急的な処理だけでもできないのかというような要望であっ

たというふうに私は記憶しておりますが、今、応急的なこともできないということになれ

ば、パッチングもできない、もうこれから先あと２カ月しかないんですから、来年にした

ほうがいいですよ。どうしてもやっていただけるならやったほうがいいんですが、どうな

んですか。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  昨日、渡部議員のご質問にもご答弁申し上げましたように、応急処理に

ついては、今年このあと実施したいというようなことでご答弁申し上げましたので、この

あとすぐやりたいと、そのように考えております。 

○議長  10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  建設課長のほうから前向きなご答弁をいただきましたので、これは町民の皆

さん、期待しておるところでございますので、今後の対応よろしくお願いしたいと思いま

す。 

それと、最後になりますが、向原村中線と小綱木寺線なんですが、予算化していただく

というようなことでございます。随分待ったわけなんですが、今後、早くやるというよう

なスピード感、町長が言われるそのスピード感をもって対応していただけるならば、今後

まちづくり、皆さん本気になってくれるんではないかなというふうに考えております。ど

うか今後の町政に期待して、私の一般質問を終らせていただきます。ありがとうございま

した。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  ９番、青木照夫でございます。８月は異常気象という 30 年に１度の頻度で起

こされた豪雨に、広島県の土砂災害には多くの尊い命が奪われる惨事が発生しております。

近年、特に気象の変化で想定外のできごとが次々と起こっているようであります。当町も

緊急時の予防訓練が例年実施され、万全の態勢を整えているようでありますが、８月の豪

雨では、山間部の集落で山崩れによる道路の途絶があり、交通が再開されるまで数週間の

期間を要されております。山間部に生活する集落などは、今後十分な点検をし、町民の安

全安心を確保されるように願うものであります。 
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さて今次の定例会には、決算議会であり、大切な議会であります。町政の全般にわたり

黒字決算であることの報告をいただいたところでありますが、私は今次の質問は、あえて

実効性のある身近な問題を取り上げ、予算に関わることを含め３項目をただしたいと思い

ます。 

一つ目は、まちなか再生について。２つ目、野沢町内の環境整備について。３つ目は、

ごみ処理分別問題についてであります。 

それでは、はじめのまちなか再生について申し上げます。まちなか再生は、人口減によ

る商店街の衰退に加え、中型店舗の進出の影響により、売上の減少になっております。こ

のことは西会津ばかりではなく、全国共通の問題であります。当町もこの課題を注視し、

平成 22 年度まちなか再生プロジェクトチームが編成され、再生可能な中で話が進められた

経緯があります。現在も若者プロジェクトチームに再編成され、新たに再生計画が継続し

ているようです。現在、まちなかには西会津の歴史を知ることのできるふるさと自慢館が

町の拠点地として設置してあります。同時にまちなか再生の活性化と切り離せられないの

は、現在、進められている保育所施設設置の問題であります。野沢地区外への建設構想が

ありますが、野沢のまちなかからすべての子どもの姿が消えてしまう大きなテーマである

ことから提言をさせていただく質問であります。 

具体的な質問に入ります。まずはじめに、ふるさと自慢館は商工会が中心となり、平成

21 年にまちなか再生を目的として手掛けた、いわゆるわがまちの歴史、ふるさとを自慢で

きる唯一の施設であります。今年は県が企画したイベント、ふくしま宝探しコードＦ４、

４月から８月までの期間に５千人近くの方が全国から来館したようです。そのふるさと自

慢館がさらなる整備計画が進められているようであります。まちなかに誘客を図るために

は、ふるさと自慢館を拠点地として史実に基づいたまちなか再生にほかなりません。しか

し商工会は、現在、限られた予算の中でふるさと自慢館の再整備計画が進められているよ

うであります。今までまちなか再生に努力してきている商工会に、３者協働のまちづくり

として、町の関わりが必要であります。町当局として、今後どのようにとらえ、どのよう

な支援をされるのか、形の見える積極的な取り組みを期待いたします。 

それと併せて、現在進められているまちなか再生事業として、駅前通り公園整備事業ほ

か、原町ポケットパーク整備事業の進捗状況は、現在どのようになっているのか。今後ど

のような考え、方針で計画を進められるのかをお伺いいたします。 

次に、野沢には明治の初期から政治、文学、教育、医学など４つの分野で偉人を輩出さ

れました。東北の松下村塾といわれた研幾堂５人衆が全国で活躍された史実があります。

昨年、ＮＨＫ放送の大河ドラマ八重の桜が全国放送されました。そこに登場する八重の兄、

山本覚馬の秘書として、野沢原町出身の斎藤けい一の活躍が放送されました。また医師と

して野口英世を世界にはばたかせた功労者である渡部鼎、本町出身の石川暎作は、アダム

スミスの翻訳をするかたわら、渡部鼎とともに当時の日本髪からパーマをかける婦人束髪

運動を広めた文化人としての知られております。また政治家としては、会津発の衆議院議

員に渡部鼎、県会議員に森野から山口千代作、同じく原町出身の小島忠八など、現在のわ

が町の基礎を築き上げた人物であります。また会津と越後を結ぶ宿場町として多くの秘め

られた宝が町の中には多く眠っております。ふるさと自慢館を拠点とし、歴史文化を知る
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ことができ、散策できる施設や街並みを再現することによって、町を訪れ、賑わいを戻せ

る可能性があります。町としてそのような施策、考えはありませんかお伺いいたします。 

次、日常の生活必需品としてなくてはならない豆腐や醤油製造場などが姿を消してしま

いました。いまや小売業の衰退する中で、町の商店街活性化事業の一つとして、創業希望

者があれば町として支援する考えはありませんか、空き家が増加する中で、利活用できる

ことが可能であることからお伺いいたします。 

次に、保育所建設の質問でありますが、昨日から今日まで２人の方が質問されておりま

す。私はそれらにあえて、その重要点を考えて質問させていただきます。保育所建設地は

２つの候補地であることが説明されております。一つは完成される小学校隣接地と、もう

一つは現在の役場庁舎周辺地とあります。小学校の隣接地は合理的な幼児教育の向上につ

ながります。一方、役場庁舎周辺地は幼児の送迎は町の中央であり容易になります。また

隣接地には、開所間近な老人福祉施設が完成されます。幼児と老人とのふれあいは効果的

な成果が報告されていることは周知のとおりであります。来年４月は小学校が尾野本に移

転されます。同じく保育所の移転が小学校の隣接地に進められるとするなら、野沢には子

どもたちの声が聞こえない町になり、教育のシンボルや文化が自然となくなります。急速

に野沢の町は荒廃することが想像されます。一極集中の合法的な幼児教育以上に、そこで

育ち、そこで学び通ったところには、大きくなって必ずその場所をよりどころとするもの

であります。それは野沢地区以外の保護者会の声でもあり、目に見えない子どもたちの育

つ環境を見守ることも大切であります。移転問題は各地区、集落の大きな問題とも受け止

められます。町当局のお考えをお伺いいたします。 

次、野沢町内の環境整備についてお尋ねいたします。昨年同僚議員の一般質問の中で、

冬期間の除排雪に消雪パイプが有効であるとの質問に対し、町は検討するとの答弁であり

ました。高齢者、独居老人、空き家が増加する中、除排雪のできない家屋、限られた水量

と時間の中で側溝の雪づまりなどで事故の繰り返しに、町内活動の対応も限界にあります。 

そこで伺います。野沢中央通りには、30数年前からもともと消雪パイプが設置されてお

りました。しかし、現在は使用されずに、そのまま今日にいたっております。工法的に使

用されない理由があるかと思いますが、消雪パイプを利用されれば、ドーザーの除雪がな

くなることであり、早朝より決められた時間での除排雪が解消されるのです。そのことが

実現できたら、その水量を枝線に利用できる可能性もあります。超高齢化時代を迎え、住

民の安心安全が確保されることから消雪パイプの設置は必要であります。その考えがある

かをお伺いいたします。 

次、枝線にはまだ延長可能な流雪溝の箇所が見受けられます。流雪溝設置は住民の生活

力が向上されます。今後、流雪溝整備の計画はあるのか、なければ、できない理由をお伺

いいたします。 

次、ごみ処理分別問題について、混ぜればごみ、分ければ資源、都市では埋め立て地が

困難な状況から、高温完全燃焼、850 度から 1,200 度により、ごみ問題を解決しているよ

うです。現在は 800 度。今まで不燃ごみとして扱っていたプラスチック類、ゴム類、皮革

類が今は可燃ごみ、燃やせるごみとされます。次の点をお伺いいたします。 

高温溶炉設置には高額費用が予想されるが、高齢者の住民の中で都会からの生活の場を
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当町に住むわれた方の中で、分別する理解が得られず戸惑っている方がおります。当町で

は、積極的に分別に取り組み成果を上げているところでありますが、環境の変化で浸透し

きれないことも現実であります。高齢者の負担軽減を考えれば、都市型設備であるかと思

います。現在の溶炉施設も耐用年数を抱え、更新時期であることから広域市町村圏組合へ

高温溶炉の設置の要望が可能なのかをお伺いいたします。 

最後に、生ごみを堆肥化すれば、町では生ごみの減少になり経費削減につながると思わ

れます。現在、生ごみ処理器の利用や補助金などの内容はどのようになっているのか、ま

た今後の奨励策などをお伺いいたします。 

これが一般質問であります。よろしくお願いいたします。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  ９番、青木照夫議員の野沢まちなか再生事業に関するご質問にお答えい

たします。 

はじめに、ふるさと自慢館整備についてでありますが、ふるさと自慢館につきまして

は、議員が申されたとおり、福島県観光交流課が主催するリアル宝探しイベントイン福島

コードＦ４の発見場所となったことで、４月から８月までの来館者数は、5,696人と例年

の７倍となり大いに賑わったところであります。ふるさと自慢館は、このようにまちなか

に人を呼び込むための拠点として施設の拡充を図るもので、町を訪れた人々が、ゆっくり

とくつろぎ、地域の皆さんと交流していただける施設として整備を図ることとしており、

平成 25 年度に改修のための実施設計を行なったところで、施設整備工事は来年度に予定し

ております。なお、本事業については、町商工会が事業主体となり実施することになりま

すが、町としましても、町商業・観光の振興を図るため、積極的に関わり、円滑に事業執

行ができるよう支援して行きたいと考えております。 

次に、原町ポケットパークについてでありますが、本事業については本年度、補償・

用地取得・実施設計業務等を計画しておりますが、いまだに関係者との協議を開始できな

い状況にあります。 

次に、野沢駅通り公園とそれに付随する町道上原中央線の整備工事についてでありま

すが、本事業につきましては、昨年度、道路設計、移転建物の調査などを実施いたしまし

た。本年度は事業費を計上しておりませんが、公園整備に向けての住民説明会、住居移転

のための用地交渉等を今後進めていきたいと考えております。 

次に、野沢まちなかの歴史を探訪できる施設整備についてでございますが、野沢地区

都市再生整備事業の中に、サイン設置事業を盛り込んでおります。具体的には、まちなか

に誘客を図るために国道出入り口に、越後街道野沢宿の看板を設置するほか、まちなかの

さまざまな史跡を紹介する看板設置などを計画しておりまして、まちなか再生プロジェク

トや地域の皆さんのご意見などを賜りながら、事業を進めていくこととしています。なお、

町並みの再現による誘客の拡大といったおただしもございましたが、こうした提案はこれ

までの計画策定作業の中でも出されてきた経緯がありますが、今次の事業に盛り込むこと

はできませんでした。こうした事業は、地域の皆さんの、個人負担が生ずる事業でありま

すことから、地域住民の皆さんとの合意形成を図り進めていく必要があると考えておりま

す。 
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次に、豆腐、醤油等製造業などの創業希望者への支援についてでございますが、こう

した業種の開店は、町が進めているまちなか再生事業と正に連携できる事業だと考えてお

ります。現在においては、新たな事業を創業したいといった方に対しましては、国・県な

どにさまざまな支援事業が用意されております。町に相談いただければ、積極的に支援を

してまいりたいと考えておりますので、ご理解をお願いします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  ９番、青木照夫議員のまちなか再生のご質問のうち、保育所建設地につ

いてのご質問にお答えします。 

７番、鈴木滿子議員のご質問に町長がお答えしたとおり、現在町では、町役場跡地と新

西会津小学校の隣接地の２カ所を候補地として考えております。これは、役場跡地につい

ては野沢町中の活性化や、町の所有財産の有効活用が図れること、新小学校の隣接地につ

いては、現在進めている小中連携に加え、保育所と小学校の連携をすることにより、幼児

教育から中学校まで西会津町の教育の一貫性が図られ、特色ある教育環境が整備されるこ

とが候補地選定の理由であります。 

今後、新たな保育施設の建設地等につきましては、西会津町保育施設整備等審議会でご

意見をいただきながら、決定してまいりますのでご理解願います。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  ９番、青木照夫議員の野沢町内の環境整備についてのご質問にお答えい

たします。 

野沢中央通りの消雪パイプの設置についてでありますが、住家連胆地区については、冬

期間の除雪時に排雪場所の確保が難しいことから、消雪施設については、大変有効な施設

であると認識しております。消雪施設については散水消雪・無散水消雪・ロードヒーティ

ング等のさまざまな工法があります。いずれの工法も施設整備や維持管理費が多額である

事から、本町にとってどのようなものが有効なのか、経済性を含め検討してまいりたいと

考えておりますのでご理解願います。 

次に、枝線の流雪溝の延長についてでありますが、流雪溝につきましては、除雪した雪

を流雪溝に投雪することで、機能が発揮されます。それは沿線の方々のよる排雪作業が欠

かせない条件となります。現在野沢町内の流雪溝については、野沢駅前を除いては、午前

と午後に１回ずつ投雪できるように通水しております。現在の流雪溝の延長や新たな路線

の追加などによれば、投雪時間の変更や投雪作業の実施など解決しなければならない問題

がございます。今後は地域からの要望等を踏まえ、野沢町内克雪活動実行委員会と協議を

しながら、流雪溝整備についての検討をしてまいりますのでご理解を願います。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  ９番、青木照夫議員のご質問のうち、ゴミ処理についてのご質問にお答

えいたします。 

本町から排出される一般廃棄物は、喜多方市、西会津町、北塩原村で構成されます喜多

方地方広域市町村圏組合で管理する環境センター山都工場でゴミ処理を行っております。

この山都工場の可燃ごみ焼却施設は、平成３年３月に、事業費 19億 2,127万円で建設され

たところでありますが、ダイオキシンの規制が強化されたことから施設改修が必要となり、
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平成 14 年３月には事業費 14億 3,850万円で排ガス高度処理・灰固形化施設を整備したと

ころであります。また、同施設につきましては、焼却炉の老朽化が進んでおりますが、長

寿命化を図るためのごみの減量化などの取り組みや修繕などにより今後 10 年程度は使用

可能であるとのことであります。 

住民の負担軽減を図るため、プラスチック類などの不燃ごみを可燃ごみとして焼却する

ことができる高温溶炉の設置要望は可能かとのおただしでありますが、本町といたしまし

ては、全てのゴミを焼却処分するのではなく、国が進めております循環型社会形成に則し

た分別の徹底によるごみの減量化とリサイクルの推進を図ってまいる考えであり、高温溶

炉の設置要望は考えておりませんのでご理解願います。 

次に、生ごみ処理器についてのご質問にお答えいたします。本町ではゴミの減量化を推

進するため、平成６年度より生ごみ処理器の購入費補助を行っております。なお、補助率

は 50パーセントでコンポストが上限２千円、電動式処理器が上限１万円となっております。 

議員おただしのとおり、生ごみの減量はごみ処理費用の削減につながりますことから、

町といたしましてもクリーン推進員会議やケーブルテレビ等により、生ごみ処理器の導入

促進を図るとともに、さらなるごみの減量化に取り組んでまいる考えでありますので、ご

理解願います。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  それでは、再質問させていただきます。まずふるさと自慢館についてお尋ね

します。課長がふるさと自慢館については積極的に関わり、円滑に事業執行ができるよう

に支援していきますと答えておりますが、具体的にはどのような支援策が、今進められて

いるか、考えておられるかを伺います。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えいたします。 

まず、ふるさと自慢館につきましては、今現在は都市再生整備事業の一事業として計画

して、盛り込まれているわけでありまして、予算を獲得する作業、そういったものに関し

ましては、町のほうで対応しているということであります。それで、今回の事業に関しま

しては、事業費の 90パーセントを町が補助しますよというようなことになっておりますか

ら、補助残の 10パーセントだけ商工会のほうで負担をすれば事業実施ができるというよう

なことになっているわけでありまして、そういった形で町が関わりまして、一緒に設計業

務にも携わってまいりましたし、今後の事業執行にあたっても町が関わって一緒に施行し

ていきたいなというふうに考えております。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  事業主体と町の関わりということで、90パーセントは補助しますというよう

な答弁であろうかと思いますが、もっと細かく言えば、金銭的には提示されたそういう内

容とか、何か提示とか、自慢館に対しての何かはありましたか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  ふるさと自慢館につきましては、委託料で 350万、それから工事費で

3,500万というような形で、当初、補助事業の中に盛り込んでおります。それらにつきま

して、今、昨年度実施設計をした結果ですと、かなり人件費、さらには資材費等が高騰し
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ているというようなことでございまして、そこから２割近く、その事業費がアップするの

ではないかというようなことでありまして、どんなふうに対処すればいいのかということ

で、いろいろ商工会からも相談を受けている状況でございます。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  ふるさと自慢館は、来館者がこのイベントの、４月から８月のイベントが

5,696人が来られたという報告でありますが、私はここで申し上げるのは、ふるさと自慢

館は、やっぱり商工会が主体として取り組まれた施設であります。それに対しての今の課

長の答弁の中でも、しっかりとした支援をするということでありますので、私は大変、こ

れからのまちづくりはふるさと自慢館を拠点地として、やはり再生を図るということを願

っている一人であります。その中で、今現在、町として商工会に対しての年間の営業費は

どのくらいの補助を出されておられますか。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  自慢館の支援ということですので、今、自慢館であそこの事務をとって

いる方いらっしゃるわけですけれども、これについては、現在今、緊急雇用の国の補助事

業を使って事務員を採用しているということで、年間約 200万くらいの金額をお支払いし

ているのかなということでございます。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  質問の仕方が悪かったかと思います。全体的な、商工会に対する全体の自由

に使える補助金という意味だったわけですが、今、細かく自慢館の経費なども含めて言わ

れたようですが、全体の経費ということです、商工会の。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  商工会への支援ということで、団体補助ということで 270万、商工会の

ほうに補助している状況でございます。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  270万ということであります。会津管内の町村の補助金を見させてもらいま

した。その中で今言われたように、西会津町は 270万。それで、次に一番多くいただいて

いる町村を申し上げますと、只見町で 600万。それから、もっともらっているのが北会津

で 642万２千円。これは西会津の会員数が 272人に対して、西会津は 270万。北会津は 294

万、会員数は多少変わりますが、642万２千円という補助であります。そのほかずっと調

べてみても、わが町は少ないということであります。といいますのは、なかなか商工会も

この予算の厳しい中でのイベントが、なかなか大変だと、青年部なんかは、最近はいろん

な会場にイベントに顔を出すようになった。いろんな形でＰＲをして、２年前はいろんな

ラーメンのことでグランプリを取ったというような積極的な運動を展開して活動をしてい

ると、その中での経費がなかなかこう取れないということを伺ったことがありまして、わ

が町も 270万ではどうなのかなと、これから本当にまちなか再生をするには、全体的な 270

万ではなくて、もっと私は商工会に対しての補助があるべきだと思います。いろんな各、

集落関係の方のバランスを考えれば、いろんな補助関係がありますが、まちなかの商工会

関係にはあまり少ないようでありますので、あえて私はここで申し上げているのでありま

す。 
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その点について、今後、まちなか再生、特にこれからすると青年商工会に対しての補助

額はこれでいいのかということをお尋ねしたいと思います。その辺はいかがですか。 

○議長  確認します。今の質問は、まちなか再生事業に対する商工会の関わりの中での、

事業に対する補助ということですか。商工会団体全体ではなくて、まちなか再生事業に対

するやつね。 

○青木照夫  商工会のほうです。 

○議長  そうなると、通告とちょっと超えちゃうので、まちなか再生事業に対する補助と

いうことでよろしいですか。もう少しまとめてお願いします。 

○青木照夫  質問の内容がずれていれば、それは通せないと思いますが、商工会に対する

補助金が、いろんな中でやることに対しての金額が少ないのではないかと、それも合わせ

ていろんなこれからイベントをやるには、まちなかの事業に対してのそういう関連したイ

ベントの中でも少ないのではないかということで申し上げたわけですが、その質問に対し

て、振り分けをきちんとしなさいということであれば、また質問を変えます。 

○議長  だからまちなか再生事業の対応をもっと伸ばすために、今言われたように、もっ

と補助率を上げなさいということでしょう。 

企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  まちなか再生事業に関しましては、先ほども申し上げましたように、施

設整備に関しまして事業費の補助金を差し引いて、残り 10パーセント分を商工会がもって

いただくというような形で提示をして、事業実施しているということであります。 

それから、まちなかのイベントというような話がありました。そのほかに、この都市再

生整備事業の中に、まちなかのイベント支援ということでございまして、それは別個に 50

万円、先ほど商工会に関して、団体育成のための補助金を出しているという話をしました

が、そのほか、まちなかで実施するイベントのために 50万円の補助金を、このまちなか再

生事業の中で交付しております。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  いろんな事業費と、そういう自由に使えるお金という、ごちゃまぜたような

私の質問もありましたが、関連した別な中での質問でありますが、まちなか再生を図るた

めには、私もこうずっと述べましたが、史実にもとづいた眠っているそういう財産がある

と、そういうことに対しての考えはあるかということですが、この答弁の中では、とりあ

えず、今そういう中では取り組んでいないということでありましたが、私はなぜこのまち

なかをこういうこだわっているのかというと、やっぱり今、野沢の町に歩いて散策する人

がほとんどいない、よく町の行政の方は、よりっせ、道の駅に寄った方がまちなかにこら

れるようなという言葉を出しますが、現在の町では一回来たら誰も来ません。であるから

こそ、これからの眠っている財産を考えたらいかがかということでこれ申し上げたわけで

す。現在の都市再生整備計画事業の中にはもちろん入っていないようでありますが、私は

それは継続してずっとお願いできればと考えておりますが、その将来性についてはいかが

ですか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  １回目の答弁で、こういうふうに答えたところでございます。野沢地区
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都市再生整備事業の中に、サイン設置事業というのを盛り込んでいると、そういったその

事業の中身でありますが、まず国道の出入口には、越後街道野沢宿ということで、まちな

かに誘客を図るための案内看板をつくりますよということを一つ予定しています。そのほ

か、まち歩きをしていただいて、自慢館を拠点にしてまち歩きをしていただくというよう

なことで、いろんなまちなかの史跡というようなところに案内看板、云われ書を書いたり、

ここにこんな施設がありますよとか、そういった看板の設置を今考えているというふうに

答弁したところでございます。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  だから私の申し上げたのは、観光案内を出そうが、よりっせで寄った方がま

ちに入ろうが、見るところがないんです、自慢館以外には。だから、そういう意味で将来

性のある考えがありますかと、そういう質問だったわけですが、今、答弁できなければ、

またあとで質問しますけれども、そういうことに対してのあれは考えがあるかないか、ま

ず町長にそういう将来性の、町の再生についてちょっとお伺いしたい。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  青木議員のまちなか再生を思う気持ちというのは、十分伝わってまいります。今、

町がまさに計画しているのは、青木議員が指摘されているような内容を網羅した中で、し

っかりこれからのまちなか再生を図って、そしていろんな道の駅だけではなくて、誘客を

どう図るか、滞留をどういうふうにするか、いろいろとまちなかを見て、散策のできるよ

うな態勢を今つくろうとしているのが、まちなか再生事業であります。そのためには、町

が整備をするところ、あるいは事業主体であるこの商工会、さらには個人的な負担も伴い

ますけれども、今度はそれぞれのお店やとか、そういったところも合わせて、一体物とし

て、やはり一緒に取り組む必要があるのではないかというふうに思っています。 

現在は、町が最低限度でできるところについては設置しようじゃないかということであ

りますし、あるいは民間で、少しここを買収し、その買収した中にはポケットパークなど

を計画しながら、もっと他の、町を散策できる方について楽しんでいただける。あるいは

楽しんで買い物をしていただけるようなところをこれから整備をしたいということで、今、

まさにそんな取り組みを行っているということでありますし、そのために今、プロジェク

トチーム、あるいは若い人の集まりなどをもって、いろんな意見をいただいているところ

でありますので、その点についてはご理解をいただきたいというふうに思います。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  同じまちなか再生の中で、上原中央線新設事業、野沢駅通り公園整備事業、

原町ポケットパーク整備事業、この進捗状況を伺いましたが、答弁の中では進展していな

いということの感じでありますが、なぜ進展しておりませんか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  ここで申し上げたとおりでございまして、権利を有する方と接触ができ

ないというような状況でございます。 

上原に関しましては、今年度、特に事業ということはございませんので、じっくりと用

地交渉なり、それから地域との話し合いを進めていきたいということで答弁したところで

ございます。 
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○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  事業開始がないという説明だったんですが、ここ１年間はいろんな形で折衝

があって、進められていたわけですが、なぜそういう同じような集まりがあって、説明が

あって、そのなかなか進まないのかということですが、私も同じ町内に住んでいる一住民

として感じるのは、やはり住民とのコミュニケーションがまずない。昨日、町長がいろい

ろな形で耳を傾けます、いろんな努力をします、頑張っておりますというようなことに近

い答弁をうかがっていますが、やはりそういう今やろうとしていることの中で、なかなか

前に進まない。今言ったようにコミュニケーションは周辺との、住民とのコミュニケーシ

ョンが本当にあったのかどうか、それで自治区のそういういろんなコンセンサスがあった

のかどうか、その事業主体はいいと思いますよ、だけど進まない理由というのは、私はど

こかでちょっとずれているのではないか、そういう思いがするから質問しているんです。

その辺どうですか、コンセンサスは取られていますか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  野沢まちなか再生の事業、都市再生整備事業につきましては、昨年度も

ポケットパークの用地が接触できずに、当初計画通りいかなくて、急遽、上原のほうの測

量設計のほうに事業費を振り向けさせていただきました。そんな関係で、当然、建物所有

者の方にはお願いをして、ご理解をいただいた上で測量を開始したと。あと公園につきま

しては、町の用地でございましたので、町がそういった形で進めさせていただいたという

ことでございます。 

今年に入りまして、上原地区の役員の皆さんと一度話し合いを持ちました。地区説明会

もやるべきだろうということでありまして、近々そういったことも段取ってやっていこう

というふうに考えております。ただ、その前に大筋で建物所有者の方の了解を得ておかな

ければ、地区の皆さんへの説明というのはちょっとおかしいだろうということでありまし

て、それらを先に進めて、そのあと行っていきたいということであります。 

それから、原町ポケットパークにつきましては、先ほど来申し上げていますように、今

年も何回か接触を試みたわけでありますが、なかなか話し合いに応じていただけないとい

う状況が続いているということでございます。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  なかなか進展が見られなかったということでありますが、以前、５年前には、

現町長が就任された当時、野沢町内老人クラブ連合会の名前で確か、今の幼稚園跡地はコ

ミュニティホールか老人の運動できるゲートボールのことで申請しております。１町内か

ら 11 町内の自治区長さんの判子をいただいて、それでこういう考えで使用したいというこ

とありました。当然、今までもそういうあれはいただけませんが、過去私の個人の質問の

中でも、総務課長が、あそこは子どもからお年寄りまでの幅広い年齢層の方に利用してい

ただけるよう、コミュニティ環境の整備を検討しているという答弁もいただいておりまし

た。そういう中で、なぜコンセンサスが取れない、住民の方は、私も３、４年前にアンケ

ート調査、同じクラブの中の、そうしたら跡地利用はこうだああだということはある。そ

れはもちろん役場には提出していませんが、そういう中での声を町は取り上げていれば、

もっともっと別な意味で理解が得られたんじゃないかなと、そういうことがあったものだ
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から、本当に皆さんの意見を聞いてやっておられたのか、そういう過去の事例に対しては

わかって、さっき言った連合会の要旨、申し込みを出したことについてはご存知だったん

ですか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  ７月 29 日に上原自治区の役員の皆さんと、上原駅通り公園に関する説明

会というような形でちょっと話し合いの場を持ちました。私も前、公園の一部をコミュニ

ティセンターみたいなものがほしいということで、老人クラブの皆さんから要望書が出さ

れたという話は聞いておりました。この役員の皆さんとの話し合いも行いましたが、そう

いったことをおっしゃる方もいらっしゃいますけれども、ほとんどそんな話は聞いていな

いよと、自治区の役員の皆さんから、そういった話でございました。 

公園を町のほうで今整備しますということでありますが、ゲートボール場なんかも入れ

て、将来、まだ国に申請をしただけの事業でございますので、内容的には地域の皆さんの

声を聞きながら、地域の皆さんに利用していただけるような公園をつくりたいということ

で、この間の説明会でも申し上げました。それでコミュニティセンターをどうしてもつく

らなければならないというような話であれば、その部分の用地は公園の一角に設けて、公

園とそのコミュニティセンターが一体として活用できるような施設整備を図りますよとい

う話も出しましたが、コミュニティセンターという話は聞いていないというようなことが

上原の役員の皆さんのお話でございました。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  それは今年の役員会の中での話だと思います。私の言ったのは５年前の話で

すから、各自治区長さんの同意を得て、判子を押してもらった内容のことを申し上げたん

です。今の話じゃないんです。それが認識しておられなかったということで受け取ります

が、もし今の時点で、いろんな計画の中で、頓挫するようなことはありませんか、これか

ら今までのとおりに実行されますか、上原、その道路整備とか公園事業に対して。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  計画どおり事業実施したいということで町では推進していきたいという

ふうに考えております。ただ、原町ポケットパークもありますように、権利者がいらっし

ゃいますので、そういった皆さんにご理解をいただかなければ、なかなか事業実施できな

いということがございます。そういったところから努力してまいりたいというふうに考え

ております。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  話の進め方は、やっぱり一番大事な当人の話し合いが、コミュニケーション

が取れていないのが一番だろうと思います。その辺、今後十分に話し合って進めていかれ

ればと思います。 

次、保育所問題です。これは先ほども言いましたが、何人か同僚議員が言いました。私

は、まずいろんな教育委員会の立場でみる理想的な考えと、またまちなかに住んでいる立

場という判断もいろいろあります。私はまちなかから保育所を絶対になくしてはいけない

という簡単明瞭なことで申し上げます。それは、縷々述べさせていただいたとおりであり

ます。やはりまちなかからいろんな小学校がもうなくなります、来年。それで、保育所も
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なくなります。そういう中で、やはりいろんな面で衰退が考えられます。ということであ

りますので、絶対に保育所はまちなかということで力説したいと思います。 

いろんな、昨日から今日まで、メリット、デメリット、聞かせてもらっております。私

の考えでは、ここであれば、せっかくもう 10 月ですか、介護施設が開所されますよね、そ

の施設と幼児というか、保育所のふれあいも、これは効果的である。何よりもかれよりも、

今これ現在、この庁舎が隣に移った場合に、ここががらんと空いた。がらんと空いた場合

の想定をみたら、向こう一面に荒れ果てた土地が丸見えです。私はそういうことを想像す

れば、町の中に何もなくなってはどうなのかということの危機感があります。その辺の考

えで、私は強く、細かいことはいろんな教育面のプラス面、マイナス面、またここのプラ

ス面、別として、とにかくここに残してもらいたいという考えでおります。そういう思い

は、町長ひとつ。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  本来、小さい子どもたち、保育にかかる子どもたちが、その地域で、いろんなと

ころで子どもの声がする、そんなまちづくりが理想だというふうに思います。それには、

何といっても条件があるわけです。子どもがいることなんです。今、議員がおただしされ

ましたけれども、子どもがなくなるとか、荒れてしまうとか、というようなことでは決し

てありません。私はここでなければならないというようなことではなくて、２カ所提示を

させていただいたわけです。今、審議会の中で十分それらは議論をしていくことだろうと

思いますけれども、一番やはり大切なのは、将来を見据えた中で、本当に子どもたちが、

幼児が、何が一番その幼児にとって大切なのかと、ここのところをしっかり考えていかな

いと、ただまちなかが荒れてしまううんぬんだけではなくて、子どもの幼児にとって将来

的にどこが一番大切なのか、そこをしっかり私は見間違ってはいけないのではないかとい

うふうに思っております。 

現在、少子化という大変な状況の中で、ただ言葉だけで子どもは宝だということではあ

りません。やっぱりこれから幼児教育というのは盛んに言われておりますけれども、そう

した体制をしっかり町としてつくりながら、将来の中で次世代を担う子ども育てていくこ

とには、やっぱり幼児のころからしっかりこの町に愛着を持たせる。そして西会津町の幼

児教育、あるいは学校教育というものは、あの当時、ああ間違いなかったんだなと、こう

いうようなやっぱり施設や、あるいは体制をつくりあげていくというのが私は大切であろ

うと思います。 

議員のご高説にいては承っておきたいと思います。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  もう時間がないようなので質問を変えます。失礼、同じまちなか再生のこと

でもう一つ、いいですか。 

消雪パイプのことで、消雪パイプは必ず私はつくっていただきたいということで、短い

言葉で、そうであります、ということは述べさせてもらったように、高齢者、独居老人の

方が、もう本当に朝、ブルがだいたい３時か４時に来てだあっとかいていくんです。そう

すると、だいたい固いものが置かれています。それで、限られた時間でそれを除排雪する

わけです、元気な方は。それで、今、今年私のところにある２人の方が訪ねてきました。
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それは誰か、定年になられた方で、ここに住みたいと、だけど私は冬のことを申し上げた。

皆さん、これスノーダンプで冬はこういうことでやらなければいけませんよと説明したら、

じゃあ私は住めませんねというような答えもいただいたものですから、ぜひこれからの冬

のそういう生活には、消雪を流せばブルが来ない、除排雪もしない、そういうことを考え

れば、私はぜひそういう生活が誰でも空き家ができる中で生活ができるんじゃないかなと

思います。この１点についてご答弁ください。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  消雪パイプのご質問にお答えいたします。 

町では、消雪施設については大変、住家連胆地区については、大変有効な手段とそのよ

うに考えております。それが消雪パイプがいいのか、無散水消雪がいいのか、ロードヒー

ティングがいいのか、またその事業にも莫大な事業費がかかることから、維持管理費を含

めて、経済性を考えながら今後検討してまいりたいと、このように考えております。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  以上、これで終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長  暫時休議します。（１４時４５分） 

○議長  再開します。（１５時１０分） 

12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  12 番、五十嵐忠比古でございます。今定例会におきまして、通告に従い

まして２点ほど一般質問をさせていただきます。 

まずはじめに、町政懇談会と町民提案制度についてお尋ねします。伊藤町長は就任２期

目であり、就任から今日まで間、町は平成 23 年の東日本大震災とそれに伴う東京電力第１

原発事故、そして同年７月の新潟福島豪雨による家屋及び農業関連施設への浸水等の甚大

な被害にみまわれ、原発事故の風評被害については、いまだに払拭されておりません。そ

ういった現状の中でこそ、町民と向き合い、町民の意見をより多く町政に取り入れること

が重要と考えます。町長は就任当時から、町政座談会、直接対話、町民提案制度による民

意の吸い上げに取り組まれております。そのことを踏まえ、町長に次のことをお伺いいた

します。 

１点目でございますが、町長は就任から今日までに町内各地において町政座談会を開催

し、町民との対話による意見、要望の吸い上げを実施してきているが、現実として町政運

営に取り入れてきているかについてお伺いします。具体的事例があれば併せてお伺いしま

す。 

２点目でございますが、町民との直接対話による意見、要望の中で、町長としての判断

も加わると思いますが、実際に町政へ反映された事例はありますか。また反映率でいうと、

現状で町民との直接対話による意見、要望を実際に町政に反映された割合はどのくらいか

についても併せてお伺いします。 

３点目でございますが、町民提案制度については、よい仕組みと考えるが、今日まで何

件あったか、また、そのうち実際に町政施策に反映されたものは何件あったのかについて

も併せてお伺いいたします。 

次、鳥獣被害対策についてお伺いいたします。現在本町では、鳥獣被害対策について、
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町民の安全安心の確保と農作物への被害防止のために、積極的に各施策に取り組んできて

いるところであるが、被害は町内各地において拡大の一端をたどっており、町民にとって

は依然として深刻な問題であります。そのことを踏まえ、次のことをお伺いいたします。 

１点目でございますが、今年度、新たな取り組みとして狩猟免許所有者を町臨時職員と

して雇用しているが、現段階で何名いるかについてお伺いします。 

２点目でございますが、鳥獣パトロール隊の範囲は、町内各地としているが、具体的に

はどの範囲か、また網羅されていない、または巡回範囲から除外されている地域があれば、

併せてお伺いいたします。 

３点目でございますが、被害防止パトロールの成果についてお伺いします。また現在ま

でのサル及びその他の対象鳥獣の捕獲、駆除頭数についても併せてお伺いいたします。 

以上で私の一般質問といたします。よろしくお願いします。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  12 番、五十嵐忠比古議員のご質問のうち、町政懇談会とまちづくり提案

制度に関するご質問にお答えします。 

本町は、「みんなの声が響くまち にしあいづ」をまちづくりの基本として定め、町民の

皆さんとの対話を重視したまちづくりを進めています。町政懇談会はそうしたまちづくり

の一貫として、平成 22 年度から開始し実施しているもので、単に、地域の要望を聞くだけ

でなく、町民の皆さんとの対話を重視し、町民の皆さんと一緒によりよいまちづくりにつ

いて考える場、自由な意見交換の場として開催しています。この町政懇談会はこれまで、

23 の自治区・団体で開催しており、懇談会で出された意見や町の回答については、町ホー

ムページで公開しているところであります。 

次に、まちづくり提案制度、町長へのおたよりにつきましては、町民の皆さんの声に真

摯に耳を傾け、町政に反映していくことなどを目的に実施しています。本事業については

平成 21 年度から開始しており、これまで、延べ 84人の方から、136 件の提案をいただい

ております。いただきました提案に対しましては、全て町長自らが目を通しており、町長

自らの言葉で回答しているところでありまして、これらにつきましても町ホームページで

公開しております。 

次に、町政懇談会やまちづくり提案制度が、どのくらい町政に活かされているかについ

てでありますが、町民の皆さんからの意見につきましては、道路整備などの多額の費用を

要する事業から、身近な生活に関わる問題までさまざまであります。これらを数で表現す

ることはできませんが、大きなものでは、バス交通体系の抜本的な見直し、診療所への院

外薬局の導入、旧奥川小学校への奥川支所機能の移転、野沢地区街路灯ＬＥＤ化等につい

ては、町政懇談会で出された意見を基に計画されたところです。 

次にまちづくり提案制度についてでありますが、これも率での表現はできませんが、国

保被保険者証のカード化、信号待ち時間の短縮、バス交通体系の見直し、Ｗｉ－Ｆｉスポ

ットの整備、空き家情報発信、鏡山案内看板設置、電気自動車高速充電機設置などが事業

化されている主なものでございます。 

町は、町民懇談会以外にも、数多くの総会や会合にお招きいただき出席しています。こ

うしたさまざまな場面において出された意見に対しましても、常に耳を傾けております。
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これらにつきましても実現にむけ取り組んでおりますので、ご理解をお願いしたいと思い

ます。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  12 番、五十嵐忠比古議員の鳥獣被害対策についてのご質問にお答えいた

します。 

町内では、サルにより農作物被害のほか、クマによる被害、さらに近年ではイノシシに

よる被害も発生しております。このため、被害防止対策の指導や捕獲体制の強化を図るた

め、本年度新たな取り組みとして、狩猟免許取得者を臨時職員として雇用し、被害防止パ

トロールを実施しております。 

１点目のご質問の雇用している人数ですが、今年度は２名を雇用し、月曜日から金曜日

までの５日間活動をしています。さらに、毎週日曜日は、鳥獣被害対策実施隊によるパト

ロールも実施しています。 

２点目のパトロールの活動範囲についてでありますが、基本はサルの被害防止であるた

め、奥川、新郷、群岡、野沢地区などのサルの出没地域を重点的に実施していますが、そ

れ以外の地区でもクマやイノシシなどの鳥獣による被害があった場合は、現場での被害状

況の確認や対策を行っていますので、町内全域が活動範囲となっています。 

３点目の被害防止パトロールの成果についてでありますが、１点目は、被害発生時には、

迅速な捕獲活動や追払い活動が実施できること。 

２点目は、現場に応じた被害対策指導等ができること。 

３点目は、銃を持ってパトロールを行うことにより、サルに対して威圧となり、地区に

よっては出没回数が減少していること。 

４点目は、パトロールや追跡調査により、サルの移動パターンがある程度予測ができる

ようになったことから、ケーブルテレビのデータ放送を活用し、８月上旬より、サルの出

没予想を開始し、事前の被害対策が可能になったことなどの成果があります。 

また、８月末現在での捕獲頭数でありますが、サルについては 20頭を捕獲しており、そ

のうち６頭がパトロール中に捕獲したものです。クマやイノシシの捕獲は、おりやわなで

行うためパトロール中の捕獲はありませんが、有害捕獲により９頭のクマを捕獲していま

す。今後も、人的被害の防止と農作物被害防止のためさまざまな対策を行ってまいります

ので、ご理解願います。 

○議長  12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  それぞれ答弁いただきまして、だいたい理解をしました。それでは、町

政座談会と町民提案について質問いたします。 

まず町民座談会での対話については、報告の中で７つか８つくらいの成果、取り組みが

ありましたけれども、これは直接町民から聞いて、実施したと思いますけれども、これは

だいたい、実施からだいたい、すぐ実施ができませんと予算の関係もありますから、スピ

ーディーにやっていると思いますけれども、その中で、今年の災害、７月の災害、奥川は

経済常任委員会で見に行ってきたんですけれども、学校の水路、旧奥川小学校の、あの辺

もやっぱり町長にお尋ねしたいんですけれども、やっぱり先ほど荒海議員にも答弁してお

りますけれども、やっぱり早く、あの水路拝見しますと、すぐ大雨降ると水害になりやす
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いかなと見てきたんですけれども、その辺は町長としてどうお考えですか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  今、課長から答弁させましたけれども、直接対話や、あるいは町長へのおたより

とかということで、必ずしも即実現できない、将来にわたった基本構想的なものも多分に

ございます。そうしたものは別にして、やっぱり実現可能なものであれば、そんなに財政

的な負担がかからないものであれば、即そういった対応を取っていきたいということであ

りますし、また、これまで制度的なもの、あるいはどこかと交渉すれば、すぐそれは実現

可能ではないかというようなことも、これまで何度かありました。例えば坂下に行ってい

るバスが、なぜ縄沢を通ってできないのか、こういうことも議会での質問もたぶんありま

して、それは、交渉したなら、あるいはその対応で、即それが実現をしたというようなこ

ともありますので、あるいは保険証のカード化、これは一般的になっているよと、そうい

ことも実現できないのとなれば、それはそんなに財政的な負担はかからず、そうした対応

も取ってまいりましたし、あるいはここで言っているように、信号の待ち時間がどうも長

いとかという場合についても、これは交通安全協会や、あるいは警察当局との話し合いの

中で、実際にそこの場に行って、実験的にどのくらい長い待ち時間なのかということもで

きますし、そういったもろもろな、町に対して即できそうなものについては、すぐさま関

係課を通して対応しているということであります。ですから、今後もまたそういうことが

いろんな角度で出されてくれば、内容を精査しながら取り組んでまいりたいというふうに

思っております。 

中町についても、これは以前からそういった場所であるということで、私も直接議会の

ほうに、この要望が住民から出されておりましたので、場所等の確認をいたしました。今

回の７月の豪雨の際に、それぞれ住家に床下浸水があったような箇所、どこが原因なのか

ということも合わせて拝見をしてまいりましたし、また、小綱木地域についても、この実

際に地滑りがあって、これをなんとか補修しても、なかなかこのすぐまた滑ってくるとい

うようなところも拝見をさせていただいたわけであります。そうした中で、すぐさまでき

るものだったならば、それはやっていかなければならいだろうということで、これは今回

の予算にできるものについては計上させていただいたということであります。 

○議長  12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  町長の答弁はわかりました。なお、また今後は、災害があったら困るし、

なお同じ繰り返す部分もありますけれども、やっぱりそこは緊急に対応してもらって、被

害のないように、道路から大雨降ると越えて、家の床下に浸水するという話もうかがって

きたんですけれども、そこばかりではないと思いますけれども、今後は緊急にやるやつは、

予算を取ってやってもらいたいと思いますので。 

では次に提案制度でございますが、これは全部で 36 件の件数で、延べ 84人の方が提案

したそうですけれども、この中で、やっぱり重複して提案していることがらはありますか、

どういう提案、提案箱に入っている内容は、差し支えなかったらお知らせ願います。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  町長へのおたより、まちづくり提案制度の件数、136 件でございます。

延べ 84人の方から提案をいただいたということでございます。中身につきましては、道路、
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あの辺が危険ですよから、先ほど町長が言いましたように、信号の待ち時間の話であった

り、さまざま多岐にわたっておりまして、そんな中には重複している意見もいくらかはあ

るのかなというふうには考えておりますが、どのくらい重複している意見があったのかと

いうようなことは、ちょっと分析しておりませんので、そこまでちょっと今お答えできる

ような状況にはございません。 

いろんな、本当に簡単な、身近な要望であったり、それから町長の話にもありましたよ

うに、道路整備みたいに長期的に考えていかなければならない要望であったり、さまざま

ございますので、すぐできるものもございますし、なかなか時間をかけないと実施できな

いという事業もあるということでございます。 

○議長  12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  最近、提案制度は何件くらい、最近ありますか、何件か。町長２期目就

任してから、新しい提案制度では、それわかればお知らせしてください。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  毎年年度ごとに言いますと、21 年度が初年度でありましたので 60 件ほ

どございました。22 年が 38 件、23 年度 16 件、24 年度が４件、25 年度 18 件、26 年度、

今年５件ということで、先ほど多賀議員３件というようなことでありますが、現在で５件

ございます。そんな形で意見が寄せられております。 

今年の５件につきましては、牧橋がちょっと道路の急な坂になっている牧橋の架け替え

なんかは検討できないのかと、それから町のＰＲの仕方なんかについてのご意見がござい

ました。それから、消防活動ということで消防のいろんな事業に関するご意見がございま

した。それから、スクールバスの運行に関するご意見がございました。それからもう一つ

は、５つ目が町に昔の自動車を修理といいますか、ヒストリックカーの制度、古い車を西

会津町に来たら直せるとか、そういった形で、そんな特徴ある町にできないかというよう

な提案が寄せられておりまして、５件、現在寄せられているというような実態でございま

す。ご意見は本当にさまざまでございます。 

○議長  12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  今の答弁で理解できました。また牧橋の橋というお話出ましたけれども、

あれは本当に古いと思いますけれども、緊急を要するものは早く対応してもらって、その

辺はよろしくお願いします。 

次に質問を変えます。鳥獣被害対策についてお願いします。今年度より新しく臨時職員

を２名雇用して５日間、月曜日から金曜日のパトロールにしておりますけれども、その中

で地区、新郷、奥川、群岡、あと野沢と先ほど答弁の中であったんですが、野沢もかなり

被害、サルがやっぱり来ているんですか、その辺をお聞きします。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  野沢地区では、これまで堀越地区に群岡の群れが移動しているような形

が、移動が認められていましたが、本年については、塩喰、牧、安座まで行動範囲が広が

っていることが確認されまして、それぞれの地区で被害が発生している状況です。 

○議長  12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  野沢まで来たら、やっぱりこの先、小島地区とか尾登まではまだ距離が
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あるのかなと思って、その辺はまだいっていないんですか、その辺はどう対応しますか。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  町内には10の群れで700頭いるということで被害対策にあたっています

が、これまで小島、登世島のほうで、かつて目撃情報はありましたが、現在のところ被害

状況は寄せられておりませんので、そちらのほうには出没していないということでありま

す。 

現在５つの群れに６頭、発信機を付けておりますので、それらの生息域調査を行いなが

ら、被害対策に取り組んでいきたいと思います。 

○議長  12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  今、発信機６頭付けているということだったんですけれども、その中で

やっぱり高目の警戒システム使っていますよね、それであそこも発信機が付いているサル

がいるんですか。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  ご質問にお答えをいたします。 

高目地区にはサル接近警戒システムを設置しておりますし、冨士群といわれる群れの中

で、２頭発信機を付けております。発信機を付けたサルの行動については、サル接近計画

システムを通して、町担当職員のほうにメールが入るようになっていますので、パトロー

ル隊員に前日の情報、今朝、朝方ここにいるというような情報を伝えて、そちらを優先的

に被害パトロールをしていただくような、いろんな連携を取りながら対策に取り組んでい

ます。 

○議長  12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  その中で、群岡群とか、豊洲あと冨士、高陽根群かな、その群れについ

て、一番被害のあるところはどこですか、ちょっとお伺いします。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  被害額のご質問にお答えしたいと思います。 

毎年、被害防止計画を立てる前に、町民の皆さんに被害状況のアンケートをしておりま

す。それによりますと、25 年度、一番被害が多かったのは、冨士群の 101万１千円になっ

ています。これらの皆さんの回答によって被害対策を立てるようにしておりますので、ぜ

ひ、その町のアンケートには正確な回答をいただいて、町はその回答に応じて具体的な対

策に取り組んでいきたいと考えております。 

○議長  12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  ただ高目は、被害というと、やっぱりキュウリ栽培されていると思うん

ですけれども、やっぱり一番被害が多いのはどういう作物ですか。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  被害報告の中には、作物ごとの報告もいただいておりますので、冨士群

で一番多いのがキュウリ、次がトマト、ジャガイモの順になっております。 

○議長  12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  それでは、今、電柵、各サルの出没集落で設置していると思いますけれ

ども、町の補助を受けて設置した電柵は今何件くらいでしょうか、お伺いします。 
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○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  最近特に被害の多い地区では、電柵の導入が進んておりまして、なかな

かその集落で電柵に取り組めないところについては、町で貸出し用の１基、準備しており

ますので、そこで町のほうが実証的に設置をして、それから効果をみて、実際取り組んで

いただくということになっています。毎年７名から８名の方が電柵の設置に取り組んでお

ります。 

○議長  12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  今の報告で理解できました。なお、サルはいつ出るかわかりませんけれ

ども、人がいなくなったらね、お昼とかなんかでね、今、パトロールの成果も上がってい

ると思いますけれども、サル、うちの部落もそうですけれども、人がいるところは林の中

でギャギャギャギャ騒いでいるんですけれども、またいなくなったらまた出てきて、あと

電線をつたわってくるサルもいるんです。それは電柵の上に通っていて、その辺はやっぱ

り効果はあれかなと思うんですけれども。なお今後は、電柵の補助を受けてやる集落もあ

ると思いますけれども、あとこの補助制度はいつまで続けるんですか。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  現在、これをすれば絶対被害がなくなるという状況ではありませんので、

その中でも一番有効なのは電気柵かなというふうに考えています。そういうことでありま

すので、町としても今後、電気柵補助については継続して実施していきたいと思いますし、

被害の減少しない地区については、やっぱり農家の方が自ら自分の畑を守るという意識の

もとに、そういう電柵設置に取り組んでいただければと思います。 

○議長  12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  ただいまの答弁、だいたいわかりました。これで私の一般質問を終りま

す。 

○議長  お諮りします。 

本日の一般質問はこの程度にとどめ、延会したいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、本日はこれで延会することに決定しました。 

本日はこれで延会します。（１５時４３分） 
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○議長  おはようございます。 

平成 26 年第５回西会津町議会定例会を再開します。（１０時００分） 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

日程第１、一般質問を行います。 

昨日に引き続き、順番に発言を許します。質問者は順次質問席に着席し、発言を求めて

ください。 

11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  皆さん、おはようございます。11 番、清野佐一でございます。この９月は、

皆さまご承知のように決算議会といわれております。私は今定例会に数件の一般質問の通

告をしておりますので、順次質問をいたします。 

その前に、去る７月９日に発生した前線の影響による豪雨災害は、本町に住宅や道路、

農地などに甚大な被害をもたらし、本町に大きな影響を与えたものでございます。被災さ

れた方々に心よりお見舞いを申し上る次第であります。そして、町としても迅速な被害状

況の把握や対応に当たられたことに、先日、同僚議員からも評価の声がありましたが、私

も同感であります。今後は一日も早い復旧を望むものであります。 

それでは質問に移ります。まずはじめに、ふるさと納税制度への取り組みについてお伺

いをいたします。 

このふるさと納税制度は、都市部に住む人にふるさとを応援してもらおうと国が導入し

たもので、自分が生まれ育ったふるさとを応援したい、ふるさとのために何かをしたい、

あるいは自分が応援する地域に貢献したいという思いを寄付金という形で応援したい自治

体に納めていただくものであります。この制度は、最近マスコミ等でも多く取り上げられ、

寄付者へのお礼の品として特産品を贈る自治体が増え、ヒートアップしている現状であり

ます。総務省によりますと、ふるさと納税制度の 2013 年度の利用者は 10万 6,446人とな

り、４年前の３万 3,149人の３倍強となったとのことであります。 

今までも数人の同僚議員がこの問題を取り上げ、さらに積極的な取り組みを提案をして

きました。そして私も機会あるごとにこのことについて話をしてきました。特産品を贈り

食べていただくことで、安全安心のアピールや風評被害の払拭、さらには農林産物の販売

拡大につながると考えております。 

今、国では、来年度よりふるさと納税により税金が軽減される寄付の限度を、上限を２

倍に引き上げるとともに、手続きを簡素化し、年末に決定する来年度税制改正に盛り込む

とみられております。これは国が、この制度への積極的な取り組みを奨励する改正と受け

取れます。そしてプレゼント合戦のように加熱する現状に賛否両論はありますが、ふるさ

と納税は地域をＰＲする格好の制度であり、また絶好のチャンスだと思っております。 

本町においても、現状に甘んじることなく、ＰＲを含め特徴のある取り組みが必要と思

われますが、町の考えを伺います。 

次に、マイマイガ防除対策についてお伺いをいたします。今年の夏は今まで見たとこが

ないほどのマイマイガの大発生がありました。このマイマイガはドクガ科の大型の蛾で、

幼虫は山林の落葉樹や街路樹、家庭の庭木や草花の葉を食害するものであります。７月か
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ら８月にかけ、夜間、大量に照明などに飛来し、現在は建物の外壁や照明近くの樹木など

に卵を産み付けております。おおむね 10 年周期で大量発生するといわれ、終息するまでは

３年くらいはかかるとのことであります。 

本町においては、特にさゆり公園において卵の塊が多く見受けられます。公園内の木々

や施設に卵を産み付け、景観を損ね、公園を訪れる人たちに多くの不快感を与えておりま

す。また、来春には孵化した幼虫の公園の木々や農作物への食害が心配されます。早期の

対応が必要と思いますが、対策をお伺いいたします。 

次に、町政への取り組みについてのうち、町道大滝線の改良についてお伺いいたします。

町長は広域林道、大山美坂高原線開設期成同盟会の会長をされております。この大山美坂

高原線は、西会津町安座を起点として大久保地区を通り、三島町美坂高原にいたる全長約

18 キロメートルで計画されました。しかし、平成 16 年に国の事業見直しにより計画路線

の一部が除外され、分断された状態になっております。大滝から美坂高原間への町道大滝

線は、幅員３メートル、延長 2.9メートルで、狭隘で屈曲が多い路線であり、そのため町

長は、その改良の必要性に言及されております。町道である限り、当然町がやるべきと考

えますが、いつ頃までどのような改良を考えておられるのかお伺いをいたします。 

次に、町政への取り組みについてのうち、町の施設の管理につてお伺いをいたします。 

その１点目として、町の施設のバリアフリー化についてお伺いをいたします。バリアフ

リーとは、一般的に障がい者や高齢者などの社会的弱者といわれている方たちが、社会生

活に参加する上で、生活の支障となる物理的な障害や、精神的な障壁を取り除くため、施

策や障害を取り除いた状態をいいます。そのほか、バリアフリーの概念を広く適用したも

のに、言語バリアフリーがあり、これは観光立国実現のため、外国人旅行者の利便性、満

足度向上のために、交通機関の掲示板を多数の言語で表示しているものであります。 

そこで、本町では不特定多数の方の利用する町の施設のバリアフリー化はどのようにな

っているかお伺いをいたします。 

また、林業研修センターのバリアフリー化については、いまだになされておりません。

先日、町の健康診断時に、杖をついた高齢の方が、恐る恐る階段を上ったり下りたりされ

ていました。せめて手すりがあればなと、スロープがあればなと感じた次第であります。

もし転倒などすれば、骨折をしたり、また打ちどころによっては万が一の大事にいたるこ

とも考えられます。一日も早いバリアフリー化に向けた対応をすべきと思いますが、考え

をお伺いいたします。 

次に、町営住宅の管理についてお伺いをいたします。本町には町営住宅が、西原地区、

下小屋地区と西林東地区にあります。それぞれに適正な管理がされていると思いますが、

西原地区の住宅の屋根の塗装がはがれているように見受けられます。町営住宅は町の大切

な財産です。塗装は何年くらいの間隔で行っているのか、また、今後の計画についてお伺

いをするものであります。 

以上で私の一般質問といたします。明快なご答弁をよろしくお願いいたします。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  11 番、清野佐一議員のご質問のうち、はじめに、ふるさと納税制度への

取り組みについてのご質問にお答えいたします。 
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議員ご承知のとおり、平成 20 年度より導入されたふるさと応援寄附金、いわゆるふるさ

と納税制度は、自分が生まれ育ったふるさとを応援したい、自分が応援する地域に貢献し

たいという方々の思いを寄附金という形で、自治体に納めていただく制度であります。ま

た、寄付された金額のうち、２千円を超える部分については、一定の限度額まで住民税と

所得税が控除されるといった税制上の優遇措置もあるところであります。なお、議員おた

だしの上限の引き上げや手続きの簡素化などの来年度における制度の改正につきましては、

現在のところ国・県からの通達はきておりません。 

次に、本町におけるふるさと応援寄附金の取り組みでありますが、町ホームページやケ

ーブルテレビ、広報誌等による周知をはじめ、本町出身者で組織している在京西会津会や

西会津郷友会の総会開催時にもＰＲを図ってきたところであります。この結果、制度が創

設された平成 20 年度から本年８月末まで延べ 110 件、1,753万 4,839円の寄附金が寄せら

れたところであります。このように、ふるさと応援寄附金は、地域の活性化や子育て支援

など、本町の特色あるまちづくりを推進する上で貴重な財源となっているところであり、

より多くの方に寄附がいただけるよう、今後、ＰＲ方法やお礼の品物などについて、十分

に検討してまいる考えでありますので、ご理解願います。 

次に、マイマイガの防除対策についてのご質問にお答えいたします。 

マイマイガは、森林病害虫等防除法に定められたドクガ科の蛾で、約 10 年周期で大量発

生する性質を持ち、１度発生すると終息するまで３年程度はかかるといわれております。

生態につきましては、卵の状態で冬を越し、４月頃からふ化が始まり、幼虫で７月上旬頃

まで樹木などの葉を食べ、その後にさなぎから成虫となり、10 日間ほどの間に樹木の幹や

建物の壁等に卵を生み付けたのち、寿命を向かえます。日本国内では、今まで中部地方や

北海道で８年から 11 年に１度大量発生しておりましたが、本年は全国的に大量発生してお

り、本町をはじめ会津管内での大量発生は初めてであると考えられます。 

次に、本町におけるマイマイガの対策でありますが、８月上旬に防除に係るチラシを全

戸に配布し、卵の除去や、来春にふ化した場合の殺虫剤による駆除などを町民の皆さんに

お願いしたところであります。また、さゆり公園等の公共施設につきましては、施設の職

員が卵の除去等の防除作業を行っております。町といたしましては、今後、マイマイガの

大量発生を防ぐための有効な手段を調査するとともに、実施できる対策については早急に

対応してまいる考えでありますので、ご理解願います。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  11 番、清野佐一議員のご質問のうち、町政への取り組みについてのご質

問にお答えいたします。 

最初に、町道大滝線は、幅員が３メートル程度の狭隘な箇所を有し、一部に落石が見受

けられることなどから、町では本路線における改良の必要性について認識しているところ

であります。路線は急峻な地形からなる箇所が多く、工事に際しては多額の事業費がかか

ることが想定されるため、工法等についても十分な検討を行う必要があります。 

このようなことから、現在のところ施工時期や施工方法については未定でありますが、

補助事業等の活用も視野に入れながら改良計画を立ててまいりたいと考えておりますので、

ご理解願います。 
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次に、町営西原住宅の屋根の塗装についてのご質問にお答えいたします。 

本町営住宅につきましは、平成４年度から平成７年度までの４年間で全 27棟を整備いた

しました。修繕につきましては、点検の結果に基づき実施してまいりましたが、一昨年の

点検結果において屋根に錆が発生しておりましたので、その中でも緊急性の高い２棟につ

いて、昨年度、塗装修繕を実施いたしました。今年度からは、現在作成を進めております

公営住宅等長寿命化計画に基づき、国・県の補助金等を活用しながら計画的に進めてまい

りますので、ご理解願います。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  11 番、清野佐一議員の町の施設管理についてのうち、バリアフリー化に

ついてのご質問にお答えいたします。 

町の既存施設については、これまでバリアフリー化に対応するため順次改修工事を実施

しており町民の皆さんが利用しやすい施設管理を行ってきたところであります。 

ご質問の林業研修センターは、昭和 63 年度に地域林業の活性化の活動拠点として建設さ

れ、現在は林業関係ばかりでなく、検診や健康教室、町公民館尾野本分館として利用され

るなどさまざまな事業で活用されております。昨年からは、施設利用者の利便性向上を図

るためバリアフリー化に向けた改修を実施しており、昨年度は、和式トイレを洋式トイレ

に改修し、今年度は正面玄関の階段にスロープと手すりを取り付ける工事を予定しており、

現在、工事発注にむけ事務を進めているところでありますのでご理解願います。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  ではまず、町道大滝線のことでお伺いをしたいと思います。町長が期成同盟

会の中で、その改修に言及をされたということで、それも奥のほうが広くて、手前が狭い

と、これではもう利用価値がないというか、同じ利用するにも不便だというようなこと、

もっともな話であります。それによって、奥がこれから、先日、同僚議員の話にもありま

したように、いろいろな木質バイオマスとか、いろんな森林資源を利用する等々につきま

しても、やはり今後、長い目で見れば、ちゃんとした整備が必要なのかなというふうに思

います。今現在、そこで生活しておられる方々も、やはり日々の暮らしの中で危険と隣り

合わせ、そして今までも要望してきたというような話であります。その辺の受け止め方と

いうか、それは町長はどのようにお考えですか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  以前から大山美坂高原線、広域林道の開設にあたっては、私の視点で、やはり奥

に６メーターぐらいの幅の広い道路、整備された道路が開設をし、そして、じゃあそれを

利用して本来的な目的である林業にどう結び付くのかというと、今ご指摘のありましたよ

うな、どうしても狭隘な部分の町道が、そこに連結をして、それを利用しない限り奥には

行けないという、大変使い勝手の悪い林道なのであります。このことは、ことあるごとに

県のほうにも何度も、この話などをして、理解はしているわけではありますけれども、な

かなか町道に対する、この林道との関係性で、事業費のうんぬんということは、なかなか

引き出す実態ではないという内容であります。 

そこで、この大山美坂高原線も、先般の総会の中でもご理解いただいたように、だいた

い全線完了をしているわけであります。残るは、やはりこれまでの洪水とか、いろんな災
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害によって一部箇所が決壊しているところもありますし、これらがすべて完成した暁には、

これの完成祝いといいますか、そうしたことで一区切りをつけながら、この期成、本来的

な期成同盟会の役割は終えたということに終止を打っていきたいなというふうに考えてお

ります。 

そこで、残されるのは、やっぱり約３キロにわたる大滝までの、400 号から大滝までの

この路線がどうしても改良が必要だということで、今の課長の答弁では、時期は未定だと

いうことでありますけれども、これから西会津町の長期計画の中には、やはり載せて、改

良していくことが必要だと私は考えておりますので、今後、西会津町の長期計画の中で、

時期はいつごろにしていくべきか、あるいは道路全体の中で、この順序をつける、あるい

はその事業費をどうつけるかということも総体的な中で、やっぱり検討していく必要があ

るだろうというふうに思いますので、今、いついつからという時期は明確にはできないま

でも、長期計画には必ず載せて対応してまいりたいと、こう考えております。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  これから一歩進んでやるというお言葉をいただきました。それで、先ほども

狭隘な道路であり、屈曲が多いというようなことで、工法とか、そういうのも早めにやっ

ぱり決定をしてやらないと、やっぱり先に進まないのではないかと思いますが、それらを

早めに、その計画に載せると同時に検討してやっていただきたいと思います。 

あと今、林道と大滝の集落の中間が砂利道になっていると、それらもお願いをしている

んだと、でも一向に進んでいない。これはそればかりではなくて、われわれ議会報告会を

やったときに、町民の方から、言ってもやってくれないんだという声が、これ１カ所、２

カ所ではありません。行ったところ、いろいろ聞いてまいりました。その結果、皆さん委

員の方々、各常任委員会に振り分けまして、そういうところで話をした中で、今度は町の

ほうでも対応してもらっている部分もありますけれども、やはり言われたらやると、でき

なければできないような説明もあってしかるべきではないかというふうに思いますが、い

かがですか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  昨日から、道路の問題や、あるいは指摘した箇所がなぜやらないのか、なぜ遅い

のか、なぜ、なぜというのがたくさん出てまいりました。私は、今、町道全体の路線とい

うものを考えたときに、はっきりこの何路線というの、どのくらい町道、あるいは林道、

農道、こういったことで、本当に生活の必要なものというのについては、やはり優先順位

を付けながら、これが陥没しているとか、あるいはパッチングを要する場合にはパッチン

グをするとか、そういったことはやっぱり早期にやらなければならないというふうに思っ

ておりますので、今後、パトロールのあり方や、あるいはパトロールでどういうところが

どういう箇所になっているのかということについては、もう一度、その現在の建設課の内

容について検討するようにしていきたいというふうに思います。 

しかしながら、すべての道路が箇所付けで言われて、ここはどうするんだ、ああするん

だと、本当に必要なところについては、担当課で見ながら、順序を付けながら対応してい

るのではないかなというふうに思っています。 

ですから、あとそれから、生活道路と、また少しかけ離れた、今言った砂利のようなと
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ころもありますけれども、しかし、それは周辺にとっては本当に大変だと思います。ある

いは必要だというふうに思いますけれども、その以前にやらなければならない箇所も多分

にあるということでありますので、説明不足については、これは町としてしっかり説明を

しなければなりませんけれども、そうしたことを、やはり西会津町の道路事情ということ

についても、これから行政についてもしっかり説明をして、本来やるべきこと、あるいは

いつ頃までにできるか、こういったことまで説明をしていきたいなというふうに考えてお

ります。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  頼んだほうは、やっぱり町長にお願いをしたといえば、もう明日にでもでき

るんじゃないかというような期待を持っているわけですよ。ですから、やはりそのときに、

できないということは言えない、遅くなってもやるということは当然やらなければならな

いことですけれども、そのときのその説明の仕方で誤解をまねくというか、そういうこと

もあるんじゃないかなというふうに思われますので、その辺はやっぱり町民の方にちゃん

とした説明が必要だろうと思います。 

それから、あと今、大滝線については、工事終了後、道路が大変痛んでいるんだという

ような話で、舗装がもうひび割れしている状態ですよね。このたび舗装をやられているよ

うですけれども、それも本当に酷いところの部分的なことだと思います。今後、その計画

的な中で、もちろん部分舗装でもなんでもやるような考えでおられますか。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  大滝線の舗装のご質問にお答えいたします。 

大滝線につきましては、非常に舗装が傷んでおりまして、もうパッチングでは対応でき

ないという箇所がありますので、傷みが酷いところから計画的に舗装の打ち替えを行って

いきたいと考えておりまして、今年も一部分打ち替えをいたしまして、昨年度もまた打ち

替えをしているということで、傷んだところから舗装の打ち替えをやっていきたいと、こ

のように考えております。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  本当に工事のあとで傷んだ道路ということで、そこを毎日通行する方は、本

当に苦労されているなというふうに思います。それらの継続的な補修なりなにかをやって

いただければと思います。 

それでは質問を変えたいと思います。ふるさと納税制度についてご質問いたします。こ

の制度、私、今年のお盆、寄付された方から、西会津町でふるさと納税制度やっているの

かと、そういう声が、５人まではいきませんでしたが、３、４人は言われました。だから

やはり、これらもＰＲ不足があるのかなということも感じるわけですが、十二分なＰＲと

してやっておられる考えでしょうか。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  お答えいたします。 

現在町が行っておりますふるさと納税、ふるさと応援寄付金のＰＲにつきましては、ホ

ームページ、町のホームページでは掲載してございます。ただし今議員がおっしゃられた

ように、寄付をされる方は町外の方がほとんどでございます。ですから先ほど答弁でもお
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答えしましたが、在京西会津会、西会津郷友会等の総会開催時にはＰＲ、お願いをしてい

るわけでございますが、今ほど議員がおっしゃられたお盆とか、正月とか、帰省される方

が、多くの方が帰省されるときにチラシ等をまけば、もっと効果的なＰＲができるのかな

ということで、今後そういったより多くの方に知っていただけるようなチラシの配布等、

十分に検討してまいりたいと考えております。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  ＰＲの仕方も工夫してもらえれば、応援してもらえる人も増えるのかなとい

うふうには思います。あとそのほかに、今回、一つ喜多方市の例をあげますと、今まで名

水というの、水を贈っていたそうなんです。それを今度は、５千円から１万未満、１万か

ら５万未満、５万以上と３段階に分けて、その贈る品物を別々にしたということで、今回

喜多方市では、去年１年間 80 件でしたか、の申し込みがあったのが、今年は１カ月で 88

件の申し込みがあったと、そのような大きな成果が出ているんですね。そして皆さんもご

覧になったと思いますが、昨日、一昨日の新聞、湯川村、あれはコメ一俵を３万円以上で

すけれども、やるということで、すでに４千万からの寄付があるということです。以前、

総務課長が、いつもこのふるさと納税についてはご答弁いただいたわけですが、そのとき

に、その物の販売というか、そういうことみたいで、あまり気が進まないというか、いか

がなものかというようなご答弁だったと思うんですが、実際にこれだけの成果が、本当に

今、西会津、報告の中では 20 年からやって１千万、ずっとね、何件も積み重ねて１千万だ

と。お金ばっかりじゃないですけれども、それがここの町のＰＲにつながると、そしてお

米が売れる、一石二鳥ばっかりではなくて、三鳥、四鳥だと思うんです。そしてまたいろ

いろ町とのつながりも出てきるだろうし、だから、やっぱり今世の中というのは、みんな

がテレビでこれだけ盛り上がって、そして競争みたいになっていますけれども、ある程度

はそれに遅れを取ってはならないというふうに思うんです。 

そういうことで、これは総務課長の以前の考えがそうであったんですけれども、今はど

うお考えですか。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  お答えいたします。 

今ほど議員がおっしゃられたことでありますが、先ほどの話にもありましたけれども、

お礼の品、例えば町の農林産物、特産品ですとか、そういったものを皆さんにお贈りすれ

ば、農林産物、特産品の生産拡大、それから風評被害の払拭等に結び付きます。また、全

国さまざまな取り組みということで、体験ツアーをお礼の品にしたり、いろんなさまざま

なお礼の品、考えているところがあるところでありますけれども、例えば西会津に来てい

ただけるようなお礼、そういったもので交流人口の拡大が図られると、そういったさまざ

まなメリットはあるわけでございますので、そこら辺、先ほど答弁いたしましたとおり、

ＰＲ方法を含めてお礼の品につきましても、今後、町として十分検討させていただきたい

ということであります。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  私が納税制度、遅れを取ってはならないというのは、お金だけではなくて、

仮に他市町村で本当にいい、そういうお礼の品ですね、あった場合に、町の方がそちらに
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寄付をしたといった場合に、向こうから領収書をもらって、こっちは控除だけですよね、

そういうふうにはなりませんか。税金、納税をしたという領収書というか、もらってきて、

それでこっちのほうに確定申告のときに出せば、それはその町民税とか何かから引かれて

しまうと、ということは町にとってはマイナスだと思うんですが、その辺はいかがお考え

ですか。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  基本的にふるさと応援寄付金につきましては、町外の方が西会津に寄付

した場合、寄付金は町で受けます。それで、例えば寄付された方、町外の方が寄付された

場合に、寄付した額、一定の控除がありますけれども、寄付金控除、所得税、住民税の寄

付金控除になりますので、所得税は国税ですので、住民税、例えば会津若松市の方が西会

津に寄付した場合は、会津若松市の税収、住民税が減るということであります。ですから、

西会津に住んでいる方が他市町村に寄付をしたという場合、西会津町の住民税がその分減

るということであります。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  ということでありますから、私はやはり、そういうことがないように、もっ

と積極的な取り組みが必要だろうというふうに感じたわけです。ですから、今後の展開に

期待はしております。町長もよろしくお願いしたいと思いますが、いかがですか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  これも、実は以前から西会津町の応援、ふるさと納税制度、こういったことで、

現在の、いわゆる御礼品といいますか、御礼のその内容を少し見直したらどうかという話

も私からしております。たまたま昨日、一昨日でしたか、湯川村の村長さんの新聞で報道

されまして、確かにインパクトの強いということとなってくると、新聞に報道されますと、

これが非常にまたＰＲ効果につながるわけですよね、喜多方も一部書かれておりましたけ

れども、そうした、いわゆるある意味では同じものではなくて、その町の特徴なり、ある

いはその町でしかないものとか、そういったインパクト性のあるような内容を添えて、い

ろいろ工夫をこらしてＰＲするということは、これはほかの町村がやっているからどうの

こうのではなくて、当然、町としてもそうした指摘があれば、しっかりそれには対応して

いくということでこれから進めていきたいというふうに思っています。その場合、西会津

町の現在のあり方を、じゃあランクを付けてどうかとか、あるいはもっとインパクトのあ

るようなものを広報に出す場合についてはどうすべきかということで、いろいろこれから

課内で検討していきたいというふうに思っております。 

それと同時に、確かに町民の中においても、西会津町はふるさと納税制度というのをや

っているのかという話も聞かれますので、これはやっぱり制度上、そういうものもあるし、

そして広く町外の皆さんに、西会津町はこういう制度を取り組んでいるよということも、

もっとわかりやすく説明するのも必要なのかなというふうに考えておりますので、指摘を

された内容については、今後町として早急に取り組んでまいりたいというふうに思ってお

ります。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  それでは、先ほど課長が答弁の中で、みんな考えを出してと、そういうこと
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を言われましたけれども、私も提案しようかなと思って考えてきたのは、やはり都会の人

が来て、やっぱり田舎暮らしの体験をしていただくと、そして、やっぱりこちらのおいし

い食べ物を食べていただいて、人情に触れて、そういうつながりを持ってもらえればなと

いうふうに思っています。 

実はこれ余談というか、議会の中で余談なんていう言葉、不謹慎ですが、私の知り合い

に、結婚するときに、都会の女性の方ですが、人物本位ではあるんだけれども、あと次の

選択肢としては田舎の方と、地方の方ということで結婚されました。やはり都会にはない

ものを田舎というか、独特のものがありますので、そういうのをやっぱり強くアピールし

ていただいて、そしてまた、いろんなグリーンツーリズムとか、いろんなことを抱き合わ

せをした中で、ただ物を贈って終わりではなくて、交流まで含めてできるようなことも考

えていたければというふうに思っています。 

それでは、質問を変えさせていただきます。バリアフリー化については、ただいまも、

すぐ改修をすると、取りかかるということでありますので、大変よかったなというふうに

思っています。あとそのほか、町の施設でまだまだバリアフリー化というか、特に先ほど、

林研の場合は、トイレの会社が早くやっておられたということでありますが、やはりいろ

いろ高齢化が進んでいる中で、トイレというのが非常に大事な、本当にバリアフリーとい

うのには必要かなというふうに思って、住民からすれば先にやっていただきたいようなも

のですが、そのほかの町の施設で、これから計画しているとか、バリアフリーの計画とか

何かというのはありませんか。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  町全体の公共施設にかかるバリアフリーの関係でございますけれども、先ほ

ど農林振興課長からもご答弁申し上げたとおりでありまして、施設で必要なところにつき

ましては、順次そのバリアフリー化を図ってきたところでございます。今般、林業研修セ

ンターの玄関の入り口、それから今年予定しておりますのは、さゆり公園のトイレ、こち

らのほうを今年やる予定にしておりますので、また必要な部分につきましては、順次計画

的に進めてまいりたいというふうに考えております。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  あと、町公民館には階段の昇降機ですか、付いていますけれども、あれの使

用頻度というか、それもいろんな催しによって、使うとき、使わないとき、これはあるん

でしょうけれども、その辺のあれを設置した効果というのはどのように考えておられます

か。 

○議長  教育課長、成田信幸君。 

○教育課長  公民館の関係ですので、教育課長からご答弁申し上げたいと思います。 

公民館の新ホールのほうに、階段に昇降機ということで付けさせていただきました。こ

の機械につきましては、階段をずっと昇るということで、実際のところ使用頻度という点

からいきますと、そんなに多くはないというのが実情でございます。ただ、実際に車いす

で来られる方、こういう方のためには、やはりああいうものが大変重要だということでご

ざいますので、そういう点では大変効果があったのかというふうに思っております。 

○議長  11 番、清野佐一君。 
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○清野佐一  町公民館も築何十年になりますか、相当老朽化も進んでいるということで、

今あえて、私以前にエレベーターを付けたらというようなことも話したことがありますけ

れども、その結果、ああいう昇降機になったということであります。これから町のいろん

な施設の計画の中で、公民館に、今のところ昇降機で、ある程度皆さんが使われる状態で

あれば、無理な改修もする必要はないのかなとは思いますけれども、今後、いろいろな面

で、まわりがあとはサポートしてやるというようなことも大事なのかと思いますので、人

的な面でそういうバリアフリーをしてやるというのが、やってもらえばいいかなというふ

うに思います。 

次、マイマイガについてちょっとご質問いたします。先般、マイマイガの影響ではない

かということで、健康被害を訴えられて、町で対応されたというようなことがあったよう

ですが、それについては把握しておられますか。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  健康被害ということでありますが、西原住宅の住民の方が、たぶん手が

かぶれたということで医者にかかられたという話でございます。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  今手がかぶれたと、それが直接の原因かどうか私もはっきりは聞いていませ

んけれども、やはりこれから卵、これから越冬して、また孵化して、３年くらいはこうい

うことが続くのかなというふうなことを考えたときに、やはり人間に対する健康、そうい

うこともいろいろ調査といいますか、していただいて、やっぱり早めの対応もしていただ

きたいということと、あと公園でありますから、管理する中で、景観についても、やはり

いち早く撤去すべきは撤去していただいて、あとはいろんな樹木の食害のないように、消

毒なり何なり、さまざまな予防対策をほどこしていただきたいと思いますが、まず人的な

健康被害の対策というのは、今すぐこの場で何々というのは難しいと思いますが、取り組

んでいただく思いというか、考えがあればお願いします。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  まず健康被害の防止ということのおただしにお答えいたします。 

マイマイガの幼虫、毛虫のときに素手で触りますと、やっぱり毛が刺さって湿疹等を起

こすということはいわれてございます。あと成虫になって、羽の粉というんですか、それ

によってかぶれるときもあると、多量に吸い込めば人体にも影響があるでしょうというこ

とがいわれてございます。ですから、今、町のほうで皆さまにお願いしていることは、ま

ず大量発生を防ぐには、卵をとにかく除去をしていただくと、その際に、やっぱり除去す

る際に粉を吸い込まないように、あとはきちんと手袋をして処理をすると。来年孵化して

幼虫になった場合、それを駆除する際には、やっぱり手袋をして直接毛虫に触らないよう

にという、そういった注意喚起については、８月に１度チラシを出してございますけれど

も、再度、来春、幼虫になって毛虫になって、駆除する際の注意ということで周知をする

考えであります。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  それらの心配と、あとは農作物、山林というか、そういうところの食害も心

配されますが、それらについても早めの対応をお願いだけしておきます。 



 115 

ちょっと時間はありますけど、以上で私の一般質問を終らせていただきます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  14 番、長谷沼であります。これから一般質問をしていくわけでありますが、

今回の質問、したらいいのか、しないほうがいいのか、多少ためらいがあったわけであり

ます。今まで何回となく職員のレベルアップについてはいろいろ申し上げてきましたので、

ためらいがあったわけでありますが、しかし、質問することにしました。これは議員とし

て、議会として言うべきことはきちっと言わなければならないんだよと、言いづらいこと

をほかに議員に言わせないで、長谷沼、お前がやらなければならないんだぞという方がか

なりおられますし、私は職員は、この前お辞めになっていった藤城副町長おっしゃったよ

うに、県内でも指折りのレベルであると言っているわけですから、それに期待をして質問

をしていくわけであります。 

今回は、よりよい町政進展のためにということで、監査委員の２回の指摘は活かされて

いるかということであります。主に町が立てる計画であります。今、教育長になられた新

井田代表監査委員は、第１回目でありますが、いわゆるミスであります。大事なことはど

うしてそのようなことが起こるのか、ミスというのは人間がやっている限りあるんだぞと、

だからミスをしないように、その体制と意識改革を進めていかなければならないんだぞと、

それが肝要だよとおっしゃっておられるわけであります。 

２つ目の指摘としては、事務事業を推進するにあたっては、必要十分なデータ及び情報

を随時収集し、確認することはもとより、必要な事務手続き等を各段階で確実に行い、町

民の福祉のさらなる向上のために、それぞれの事業目的が達成できるように事務事業を推

進していただきたいと。十分なデータの収集、確実な情報を収集するということでありま

す。これをしておられれば、３番議員が何回となく指摘してきました急速充電器、こうい

う問題は起こらないはずであります。中学校の空調設備もこんな問題は起こらないはずで

あります。急速充電器に関しては、７月に情報が入って、９月の臨時議会で予算を計上し

て、それからの計画だということで時間的な余裕がそうなかったというのは理解するわけ

でありますが、しかし、基本的なことを押さえていればこんなことにはならなかった。特

に予定をしていた充電器が製造中止だと、こういう情報は１カ月後に製造を中止しますよ

なんていうことはないと思うんです。半年とか１年とか、何年後には製造を中止しますよ

と、そういう情報がつかめなかった。それから、雪国の建物でありますから、やはり屋根

というものは最初から考えるべきであって、これに関しては、課長は欠落していたという

ことでありますが、それはそれで認められました。 

一方、中学校の空調設備でありますが、３月の当初予算で 1,683万２千円、６月の補正

で 1,850万円、何だと伊藤議員がお尋ねになりました。出力の大きいものに変更しなけれ

ばならないと、横付けから天井タイプにしなければならない。これも必要十分なデータ、

情報の収集をしていたならば、こんな問題は起こらないはずであります。これは当初予算

でありますから、当初予算編成は９月の議会が終われば、そろそろ始まっていくわけであ

りますから、やはりこれは緊張感を持った仕事をしていない。町で 26 年度、事業発注見ま

すと、ほぼ６月６日、６月中に発注しております。この空調設備もきちっとした計画であ

るならば、夏休み中に実施をして生徒が利用できるわけであります。これから請負契約等
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がありまして実施するわけでありますが、まあまあ今年は活用されないということになっ

てしまうわけであります。町長は６月の議会で、私のこの件に関しての質問に対して、い

かんともしがたい、やむを得ない事情だとこうおっしゃっておられましたが、きっちりや

っていればいい計画が立てられるわけでありますから、町長がこういうことをおっしゃら

れれば、いい計画など立てなくてもいいよと、その都度問題があったら変更すればいいよ

と言っていると同じであります。町の計画に信頼性がなくなってしまいます。 

この町で計画すること、特に急速充電器は初めての事業でありますから、私は企画調整

課も関係していたのかなと思ったら、担当課だけだということでありますが、やはり企画

だとか、あるいは政策調整会議できちっと議論をして出すべきだと、そうすればこういう

ことは防げると思いますが、町のお考えをお聞かせいただきたいのであります。 

保育所に移ります。なぜ保育所建築の計画に最初から群岡保育所を入れなかったかであ

ります。この件についても機会あるごとに、私は群岡保育所を含めた計画を立てるべきだ

と言ってきましたが、頑として町ではその考えにはならなかったわけでありますが、県か

ら言われて、初めて群岡保育所を加えた検討に入るということであります。 

昨日、一昨日と３人ですか、保育所に関しての質問がありました。町長の答弁でありま

すが、なぜ今必要かと、統合ありきではないよと、なぜ今必要だと、現状を見た場合は一

日も早く新しい保育所を建てなければならないんだと、こうおっしゃっています。町がや

ることをやっていれば、とうに保育所はできているんですよ。平成 22 年から 26 年に、次

世代育成対策推進法で、町はその計画の中で、５カ年の行動計画の中で定員 200人の認定

保育所をつくりますと、このとおりやっていれば、今、ばたばたとこういうことで騒いで

おることないわけであります。間に合わせに、言葉は悪いですが、間に合わせにプレハブ

にしたから撤去しなければならなくなった。変則的な芝草分所で５歳児の保育をしなけれ

ばならない、こういうことをするから、保護者の方は町に対して不信感を持っているんで

すよ、尾野本保育所の保護者、野沢保育所の保護者、群岡保育所の保護者と話し合いをし

ました。われわれの言うことがなかなか反映されない、そうおっしゃっておられました。

ですから、議会との話し合いの中で、いろいろ問題点を出しますので、この保育所の計画

に反映させてくださいとこういうわけであります。特にといいますか、群岡保育所では、

町が主催した会議には４人だそうですが、議会でやりましたならば、確か 13人でした、お

いでになりました。それだけやはりわれわれの使命として、町民の皆さんの声を代弁して

やっていかなければならない。今回も次世代育成対策推進３法ですか、それによって 27

年から５年間の計画を立てなければならないわけですよ。それを群岡保育所を除いたなん

て、やはり計画というものは町全体をとらえてやらなければならないわけであります。 

場所は２つということでありますが、小学校の隣接ということで、それのメリットは、

保育所と小学校の連携が図られるということでありました。それで、総務常任委員会の管

外研修は保育所と小学校の連携を実践しているところに行こうと計画を立てましたが、教

育課長に調べていただいたならば、幼稚園と小学校の連携はあるが、保育所との連携は見

つけることができなかったということであります。ですから、この問題もこれからだんだ

ん煮詰めていかなければならないなと思っています。なぜ群岡保育所を最初から入れなか

ったのか、答弁をお願いするわけであります。 
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西会津高校に移ります。今年の３月議会で教育課長は、西高の 25 年度ですか、半分以上

の入学があったということで、それに関して、新たな支援策は大変好評であったと、とり

わけ通学費の補助、これは大いに評価すると、父兄の負担軽減になったということであり

ます。ああべた褒めだなと思って、本当にそうかなと思って局長に調べていただきました。

西会津高校の生徒の現状であります。25 年度入学生は 43 名でありました。ところが今年

の 26 年の２年生は 31 名であります。12 名も生徒が減っているわけであります。これは何

だ、何だろうかと、教育課長の言ったこの効果というものが本当にそうなのか、私は疑問

を持ったわけであります。この西会津高校に関してもお答えをいただきたいと思います。 

次、健康福祉課に移ります。私は渡部課長、よくやっているなと思っています、優秀だ

なと。俺は課長になるの遅かったと思っています。現在、町の職員は 121 名であります。

健康福祉課 39 名、32.2 パーセント、３分の１、それを束ねているわけですから。そのほ

かに常時８人、臨時委託、一時的には３人、やっぱりこれだけの大所帯になれば、新任の

課長では、私はきついと思っていますよ。だからよくやっている。あのね、課長になって

もすぐお辞めになった人もいるんですよ、その重責に耐えられなくて。課長補佐もそうで

す。定年まで勤めたいと思っても、体を損ねたりなんかして、何年も前にお辞めになる人

もおられるわけですよ。そういう中で、よく私はやっていると、だから安心して質問でき

るわけですから。このまま分割しないでやるならば、これは私の考えですが、健康福祉課

の課長は、総務課長を経験している。あるいは健康福祉課長を経験したならば、次は総務

課長だと、そういう経験を積んだ課長が私はすべきだと思っています。 

私はそれよりも、やはり３分の１が健康福祉課ということになっていますので、私はこ

れを分割すべきだと思っていますが、その考えがおありかどうかをお尋ねするわけであり

ます。 

町政の当面の課題に移ります。第６期の介護保険事業計画についてであります。どのよ

うな手順で作成されるのか、前回の第５期の計画のときでありますが、国の指針が遅かっ

たためにという話も聞いておりますが、どういう手順で作成されるか、そしてどのような

計画になるのか、これは介護保険関係のいろんな改正がありますから、そこら辺をどう介

護計画の中に活かされるといいますか、計画されるのか、第５期との大きな違いはあるの

かないのか、要支援１、２の問題、あるいは介護３以上じゃないと入れないなんていう問

題がありますので、そこら辺も合わせてお答えしていただければ幸いであります。 

次に、26 年度の実施計画の進み具合はどの程度かということでありますが、計画どおり

にいっているのか、計画以外の実施はあるのか、いかない場合はどういう理由なのか、そ

れをお答えしていただきたいと思います。 

これで私の一般質問といたします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  14 番、長谷沼清吉議員のご質問のうち、私からは健康福祉課の分割についてのお

ただしがありましたので、お答えをいたします。 

現在の健康福祉課は、平成７年に保健・医療・福祉の連携を強化するため、当時の住民

課福祉係と保健衛生課を統合して、一つの課としたものであります。平成５年に、健康の

町宣言をした本町にとって、トータルケアのまちづくりを推進する上で、保健・医療・福
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祉の連携強化は重要であり、一つの課にしたことにより、健康のまちづくりは推進され、

そして、その効果は今日まで十分にあったと認識しているところであります。 

現在では、当時と比較して高齢化が大幅に進み、一人暮らし高齢者や高齢者のみの世帯

が増えて、さらには認知症高齢者が年々増加しているところであります。また、血圧管理

や糖尿病対策などについても、これからまだまだ強化していかなければならない状況にあ

りまして、今後も、健康支援と医療、医療と介護、介護と福祉などなど、それぞれの連携

強化は一層重要な施策であると考えているところであります。 

しかしながら、健康福祉課になって約 20 年が経過し、発足当時にはなかった、介護保険

制度の創設や障がい者対策の業務が県から町に移管されるなど、事務事業が拡大するとと

もに、認知症高齢者や虐待など、新たな課題に対する事務量も年々増加しているという状

況にあります。また、少子化が急速に進むなかで、子育て支援は町の最重要課題であり、

医療についても診療所が町内唯一の医療機関となるなど、これからのまちづくりにおいて

は、政策的に進めていかなければならない課題も増えております。 

今後、新たな視点に立った保健・医療・福祉の連携のあり方や、子育て支援の充実等を

考えたとき、現在の健康福祉課をより効果的で効率的に運営するためには、組織の検討も

必要なことであるというふうに考えておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

その他のご質問等につきましては、教育長及び担当課長より答弁いたさせます。 

○議長  教育長、新井田大君。 

○教育長  14 番、長谷沼清吉議員の西会津高校支援の評価に関するご質問にお答えをいた

します。 

西会津高校は、本町唯一の後期中等教育機関であり、町の発展に欠かせない高校であり

ます。また、本町で高校進学を希望する生徒が自宅から確実に通学できる唯一の高校であ

ることから、本校として存続するために町の支援は、必要不可欠なものと認識しておりま

す。町は、従来から実施していた生徒会活動への支援や、平成 20 年度から実施した会津坂

下町方面への町民バスの運行に加え、２年連続で入学生が募集定員の過半数を下回り、再

び本校としての存続の危機となった平成 25 年度からは、進路対策支援、通学費補助の支援、

大学等への進学者に対する修学資金の無利子貸与を追加いたしました。 

この新しい支援策は関係者のご理解のもとに実施でき、平成 25 年度は募集定員の過半数

を超える生徒を入学させることができました。特に通学費の補助は町外からの生徒募集に

効果があり、平成 25、26 年度は、平成 24 年度より多くの生徒が町外から西会津高校を志

願してくれました。 

しかしながら、平成 26 年度は、募集定員の過半数を満たすことができませんでした。現

在、西会津高校は町からの支援を活用し、外部講師による夏期講習や事業主による講話な

ど進学、就職の実績を上げる努力を今まで以上にしております。また、少人数だからこそ

できる西会津高校の魅力を多くの人に知ってもらうために、学校案内を一新し会津地区の

中学生に配布したり、ＰＴＡ会報でボート部の活躍を号外で知らせたりするなど、西会津

高校の魅力を中学生と保護者に積極的にアピールしています。 

西会津高校が本校として存続するためには、町からの支援は必要不可欠であり、その支

援は着実に効果を上げつつあると認識しておりますので、ご理解願います。 
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○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  14 番、長谷沼清吉議員の電気自動車用急速充電器に関する質問にお答え

いたします。 

電気自動車用急速充電器につきましては、去る７月 29 日に設置工事が完了し、８月６日

から運用を開始したところであります。本事業につきましては、国の次世代自動車充電イ

ンフラ整備事業補助金を受け整備したところであり、補助率は３分の２で、総事業費は 760

万５千円で、補助金等は約 648万円となっております。設置工事にあたりましては、平成

25 年９月議会において、議会のご議決をいただき、作業を進めてきたところでありますが、

しかしながら、自動車メーカー４社の支援内容の決定が遅れたことをはじめ、設置を予定

しておりました急速充電器の製造中止の連絡が 12 月中旬にメーカーより連絡があり、課金

システムを搭載した新しい機種を設置することとなり、価格も当初と比較し２倍を超えて

いたことから設置基数を２基から１基に変更するなど、設計の組み直しが生じました。 

また、よりっせの高圧受変電設備の変圧器についても、取り替えることで作業を進めて

おりましたが、変圧器の規格が、平成 26 年納入分から変更となり、納品まで３カ月ほどか

かったことなど、さまざまな要因が重なり、平成 25 年度内での工事完了が見込めなくなっ

たことから、やむを得ず事業を繰り越したものでありますので、ご理解をいただきたいと

思います。 

○議長  教育課長、成田信幸君。 

○教育課長  14 番、長谷沼清吉議員の西会津中学校の空調設備に関するご質問にお答えを

いたします。 

西会津中学校は町内の４校が統合し、平成 14 年度に開校いたしました。木の暖かみを生

かし環境にやさしい学校、エコスクールとして、自然の風が廊下や教室へ適度に吹き抜け

るとの発想で整備がされました。しかしながら、近年の猛暑にあっては、２階・３階の教

室で 30 度を超える日が続くなど、扇風機等では対応しきれない状況であり、本年度、福島

県の補助事業・公立学校等校舎内緊急環境改善事業を導入し、教室に空調機器を設置する

ことにいたしました。 

県の補助事業の枠を確保するため、設置費用を業者からの見積りによる概算で本年度の

当初予算に計上し、補助事業が決定をしてから、改めて専門業者による設計をし、工事を

施工することとしておりました。本年度になり５月に設計を依頼したところ、当初予定し

ていた空調機器では出力が弱く、効果が十分に得られない可能性が高いとのことから、壁

に取り付けるタイプから天井へのビルトインタイプへ変更いたしました。これにより工事

費を増額する必要が生じたことから、本年６月の町議会定例会において補正予算をお願い

したところでございます。 

現在は、入札が終了し工事を発注したところでございますので、ご理解願います。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  14 番、長谷沼清吉議員のご質問のうち、まず保育所建築についてのご質

問にお答えします。 

尾野本保育所と野沢保育所の施設の老朽化や、野沢保育所の５歳児だけを芝草分所で保

育しているという状況を考えますと、新たな保育施設の整備については早急に対応しなけ
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ればならない課題であります。そのため、町では、野沢保育所と尾野本保育所を統合し、

子育て支援センターなどの機能も加えた新たな保育施設の建築を計画しました。その際、

群岡保育所につきましては、強く統合を求めるのではなく、現在のまま残すことも選択肢

の一つとして、今後、保護者の皆さんと話し合う方向で進めることとしました。 

これは、昨年実施した保護者へのアンケート調査の結果で、いくつかの保育所があり保

護者が選べる選択肢があったほうが良いという意見が多かったことを踏まえたものであり

ます。ただし、保護者との意見交換の結果、統合したほうが良いという結論になった場合

にも対応できるように、町内全ての入所希望児童を受け入れることのできる規模にするこ

ととしておりました。なお、今年作成します、子ども・子育て支援事業計画につきまして

は、平成 27 年度から平成 31 年度までの５カ年の計画を策定するもので、昨年実施したア

ンケート調査を基に、今後、子ども・子育て会議などでご意見をいただきながら、西会津

町全体の幼児期の教育、保育、地域の子育て支援など、それぞれのサービスのニーズに応

じた必要量なども含めた、支援計画を策定してまいりますのでご理解願います。 

次に、第６期介護保険事業計画についてのご質問にお答えします。 

議員ご承知のとおり、市町村が介護保険法に基づき策定する介護保険事業計画は、高齢

者人口や要介護認定者数などを推計した上で、それぞれの介護サービスの給付必要量や地

域支援事業の事業量を見込み、介護保険料を設定するもので、３年を１期として策定して

おり、現在、平成 27 年度から３カ年の第６期計画の策定作業に着手したところであります。 

まず、策定の手順でありますが、現在までの作業といたしましては、平成 25 年度末に、

町内高齢者の現状や課題、今後必要となるサービスを把握・分析するため、65 歳以上の方

を対象に、日常生活圏域ニーズ調査を実施しました。本年度に入ってからは、現行の第５

期計画に対する現在までの実績値を算出し、その検証を行い、６月には、関係機関や介護

サービス事業者、被保険者代表による策定委員会を立上げ、介護サービスを実施する上で

の課題の抽出や計画内容の検討を開始したところであります。 

今後の作業といたしましては、国が示しておりますワークシートにより、要介護認定者

数や介護サービスの見込み量を算出する作業を進め、それと平行して策定委員会を中心に

町の状況に即した計画案の作成作業を進めてまいります。計画の素案ができた段階で、町

民の皆さんへの意見公募を実施し、町保健福祉審議会の審議を経た上で、最終的に来年３

月の議会に提出してまいりたいと考えております。 

次に第５期計画との違いでありますが、国では、団塊の世代が後期高齢者となっていく

2025 年を見据えた計画になるよう、第６期計画策定のポイントとして、次の５つの事項を

示しています。 

一つ目は、2025 年のサービス水準の推計を行うこと、２つ目は在宅サービス・施設サー

ビスの方向性を提示すること、３つ目は生活支援サービスの整備、４つ目は医療・介護連

携・認知症施策の推進、５つ目は高齢者の住まいの充実であります。 

町といたしましても、それらを踏まえつつ、町の課題であります、施設の待機者の増加

への対応、認知症対策、一人暮らしや高齢者のみ世帯への支援などを盛り込み、将来にわ

たって高齢者が住み慣れた地域で安心した暮らしができるような計画を策定してまいりま

すので、ご理解願います。 
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○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  14 番、長谷沼議員のご質問のうち、平成 26 年度実施計画についてのご

質問にお答えします。 

本年度の町実施計画には、全部で 114 事業を計上しております。計上している事業につ

いては、今後に実施されるソフト事業も多く含んでおり、進み具合を一言で表現すること

は難しいところでありますが、各課に進捗状況を調査した結果、野沢地区都市再生整備事

業の一部事業で交渉が難航し、遅れを来たしている事業があるものの、その他の主要事業

についてはおおむね計画どおりの事業執行が図られている状況であります。なお、実施計

画に計上された事業につきましては、できるだけ早期に事業執行が図られるよう、努めて

まいります。 

次に、実施計画に登載されず、本年度事業で実施する事業ですが、財団法人自治総合セ

ンターのコミュニティ助成事業として採択を受けた、徳沢自治区集会所新築事業、野沢克

雪活動実行委員会除雪機械購入事業、総務省の過疎地域自立活性化推進交付金事業で採択

を受けた、にしあいづ健康ミネラル野菜で元気なまちづくり事業と、大山祇神社を中心と

した地域活性化事業、８月に事業採択が決まり、今次の補正に盛り込んだ、野沢商店街街

路灯ＬＥＤ化事業が主な事業であります。これらはいずれも応募事業でありまして、年度

途中に事業採択が決まった事業でありますのでご理解をお願いしたいと思います 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  答弁いただきました。いわゆる計画業務でありますが、屋根についてはな

かったみたいでありますが、それはそれなりに事情はあるんでしょう、仕事を万全にする

ためには情報の収集というのは重要なんだと、急速充電器の場合は外郭団体からの補助、

あるいは自動車メーカー３社、４社ですか、それら全部取り寄せればね、連絡というか、

密にすれば、製造中止なんていうのはもっと早くわかったのではないかと私は思っている

んですが、そうではないというならば、それはいたし方がありませんが、中学校の空調設

備ですよ、これはやっぱりお粗末と言うしかないですね。もっと情報の収集というのは、

実際やってみたら、業者にこれだめですよというような計画では、これ褒めるわけにはい

かない。 

保育所も、この前は５カ年の計画、全体の計画を立てているんですよ。今回も保育所統

合という問題はありますが、子ども・子育てで今後５カ年を立てなければならないんだか

ら、最初から群岡保育所も入れた計画を私は当然しなければならないと思っているんです。

１カ所を除いた計画なんていうわけにはいかないでしょう、子ども・子育て会議。これは

副町長がいれば副町長にお尋ねするわけでありますが、これは個々の課の問題ではないと

思っています。いわゆる新しい事業を導入する場合のやり方だとか、企画調整会議だとか、

政策調整会議ですか、企画会議だと。こういう点で、もっと充実した計画をするためには

何が必要だ、総務課長から、副町長おられませんから、総務課長から答弁をしていただき

たいと思います。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  さまざまな計画を策定するにあたりまして、われわれといたしましても十分

な情報収集に努めてきたところでございますけれども、やはりどうしても、その中で取り
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落ち部分が生じているのもまた事実でございます。今、議員からおただしのありました、

あるいは監査委員からご指摘のありましたそういった内容につきましては、今後、政策調

整会議等で十分にその情報をみんなで話し合いまして、今後、反省に立った上できちんと

した計画策定に向けていきたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  そこでですよ、私は職員の皆さん一生懸命やっている。ただ、緊張感が足

りないのではないのかな、仕事に対する厳しさが足りないと、これはどこからきているの

か、これ大変厳しいことを私これから言いますが、私は町長にあると思いました。なぜか、

この前の全員協議会、７月の臨時会ですか、いわゆる奥川の水害、中町と新町の水害につ

いてただしたならば、予測できなかったという町長の答弁でありますよ。町長になって６

年目、その前７期議員をおやりになって、あの中町と新町の水害何回あったんですか。こ

ういうことを言えば、職員は、私はやる気なくすというふうに思っています。しかし、早

速建設事務所に町は陳情、要望書を提出しました、７月と８月です。７月のを見ましたな

ら、新町が抜けていたね、あれ。だからまた８月、同じようなことやったのかなと思って

いますが、それはそれにしておきます。 

今の啓和会、この遅れね、これは 25 年度で 70パーセント稼働という、稼働というのは

おかしい、利用ということでありますが、それが今になっているわけですが、この前、こ

の原因を訪ねたとこきに何とおっしゃったかというと、想定外だと、敷地面積を実測した

ならば、３千平米を超えたので都市計画に則った新たな手続きが必要になった。農地法の

転用が思うように進まなかった。この２点について、想定外、この２つなんか皆さん事務

やっていてわかるでしょう。何かする場合には、土地の実測をしなければならない。３千

かすかす、少なければ必ずさお伸びするわけです。私はこういうときに想定外、大山美坂

高原も今日の答弁で、町の事業としてやると、そうなんですよね。これでやっと正常にな

ったわけです。大山美坂高原の期成同盟会で、西会津の町道を事業にするなんてことはで

きっこないんですよ。それを大山美坂高原で取り上げてきた。 

あるいは、３番議員の急速充電器の屋根、課長は欠落していたと素直に認めましたが、

町長は、辺りの形状にマッチするために、設置してから屋根を考えるというわけですから、

ここら辺はよくよくお考えになって、町民の負託に応えて、いい仕事をしてもらわなけれ

ばならないわけですから、厳しいことを言いましたが、これは町民の皆さんの期待であり

ますから、よくよくそこら辺を理解をして、これからの仕事にあたっていただきたいなと

思います。 

高校に移りますが、効果あったのか、私はなかったのではないかなと、12人もお辞めに

なってしまう、１年間の間に。これは何だと、私は効果がないと思っているわけですが、

この 12人お辞めになった要因というか、どうとらえておられますか。 

○議長  教育長、新井田大君。 

○教育長  効果があったかどうかということについてのご質問ですけれども、まず入学し

た生徒の数について、これは確実に効果があったというふうに私は判断しております。平

成 25 年度、先ほどもお話があったように、19 名の生徒が町外から西会津高校に入学して
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おります。これは全在籍者数に占める割合は 19.1パーセントになっております。その前の

年は 14.3パーセントです。平成 26 年度については、同じように 22 名が入学しておりまし

て、在籍者数に占める割合は 22.9パーセントと、また増えております。ただ、残念なこと

に、25 年度の入学生については 43 名入学いたしましたけれども、その年度のうちに 12 名

が退学をし、現在は 31 名というふうになっております。中学校のときにさまざまな課題を

抱えていて、そしてそれを西会津高校は少人数のメリットを活かして、一人ひとりの生徒

が本当に逞しく成長していくような教育実践を進めておりますけれども、その部分が、一

生懸命やっているんですけれども、まだまだ十分ではなかったのかなと、これからもその

部分については大きな努力が必要なのかなというふうに思います。 

ただ、中学校のときにほとんど学校に行くことができなかった子どもも、西会津高校に

入学して、入学したあとは一日も休まないで卒業していった。そして社会で立派に活躍し

ていると、そういう生徒もいっぱいおります。なかなか今までずっと抱えてきた課題を、

さまざまな指導をいたしましたけれども、十分に克服することはできなかった。そういう

ことはあると思います。 

ただ、先ほども申しましたように、少人数であるというメリットを活かして、入学した

子どもたちが、本当に退学することなくきちんと卒業していけるように、一人ひとりの生

徒の自己肯定感を少しでも高めて、そして自分に対しての自信を少しでも持っていただい

て、そして立派に卒業して、社会で活躍できる、そういうふうな人材になってほしいなと

いうふうに願っております。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  なぜ 12 名も１年間で転校なり、退学なりしなければならないのだと、そこ

なんです。これの対策といいますか、どう対処することによって、私は西高の生徒数確保

は容易になっていくだろうと、入学はしたが１年間で 12人も辞めなければならない、そう

いう学校に子どもをやれない、そう保護者に思われてしまったら、私はなかなか町の支援

というのは難しくなるのではないかと。教育課長の６月でしたか、３月でしたか、答弁で

は、通学費補助が大変好評だということであります。これは保護者、親御さんにとっては

いいでしょうが、学ぶのは子どもさん、児童ですから、そうすると、こういう町の援助と

いうものは、必ずしも生徒自身にとって、生徒は思っていないのではないか、その生徒の

思うような高校であるならば、私は残っていただけると、ですから、やはり今すぐとは言

いませんが、やはりこの 12 名の途中退学、お辞めになったということは、これは町の教育

委員会の問題ではありませんが、しかし町は、１千万の予算を計上して西高を支援してい

るわけですから、１千万のうち全部使っていないみたいでありますが、そんなに使って生

徒が辞めているなら、喜多方に行っている生徒にも援助してくれなんていう、言われかね

ないわけでありますから、もう１回、この 12 名のお辞めになったということに対してどう

とらえられているか、この件に関してだけお答えしていただきたいと思います。 

○議長  教育長、新井田大君。 

○教育長  入学に際しての支援の効果は十分にあった。これは先ほどお話のとおりです。

入学したあとの生徒の指導については、これは西会津高校も本当に日々、私は本当に真剣

に取り組んでおられることは間違いないと思います。ただ、それにも関わらず、この 12
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名が年度の途中で学校を去らざるを得なかった。これについては、真剣にその原因を探っ

ていただいて、そしてさらに探った結果を、今後、入学した生徒は全員卒業できるような、

そういうふうなものに活かしていただければというふうに思っております。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  ご期待を申し上げます。 

第６期の介護保険計画でありますが、第５期のときの議論で、議会への提案、提示とい

うのが遅かったと、その原因はなんだと聞いたならば、国の指針が遅れたということだっ

たんです、３年前は。それはそれ本当なんでしょうが、私は仕事というものは、もっと柔

軟性を持ってやるべきではないのかなと、国の指針は指針でそれを尊重しなければならな

いわけですから、しかし、まだはっきりしなくても、国の動きというものがあるわけです

から、こういう場合になったらこういう、ポイントはここにあるんだと、こういうところ

にいったらこういうポイントだと、そういうことで計画の素案をつくれば、ぎりぎりにな

って計画と予算が同じ議会で議決なんていうのは、本来は好ましくない、第５期の場合は

ね。今回は計画自体が議会の議決を必要とすることになったから、そういうことにはなら

ないわけでありますが、やはり柔軟性を持って、幅広く情報を集めて第６期の計画を立て

るべきだと思いますが、そのお考えについてお伺いします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えいたします。 

第５期の計画策定が遅くなってしまったという部分につきましては、これ第５期の策定

が平成 23 年度の策定であったということで、大震災と原発の事故というようなことがあっ

て、それらがあって国の方針が出されたのが 10 月、11 月ころになってというような結果

であったために、それを待っての計画作成だったということで、皆さんに提案する時期が

遅れたというふうに感じております。 

今回の計画につきましては、先ほども申しましたように、国のほうである程度の方向性、

こういったものを盛り込んでくださいよというようなことも、すでに提示してありますの

で、ただ、今後、介護報酬の部分につきましては、12 月、１月になるということがありま

すので、最終的な介護保険料の算定はそれ以降になってしまうということがありますが、

方向性等につきましても、すでに提案なっておりますので、そういった部分につきまして

は、できあがった時点で議会の皆さんにもお示ししまして、皆さんのご意見を取り入れな

がら計画策定を進めていきたいというふうに考えております。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  要望しておきますが、第５期では民間参入というのが目玉でありましたが、

計画どおりにはこなかったわけでありますから、25 年度に 70 パーセント、26 年度に 90

パーセントの利用というものは、ほぼ 25 年度はゼロに近いわけですから、そういうような

計画にならないように、やはり慎重に計画を立てるようにお願いを申し上げまして、私の

一般質問を終ります。どうもありがとうございました。 

○議長  以上をもって一般質問を終結いたします。 

暫時休議します。（１１時５５分） 

○議長  再開します。（１３時００分） 
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日程第２、議案第１号、西会津町民憲章の制定についてを議題とします。本案について

の説明を求めます。 

企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  議案第１号、西会津町民憲章の制定についての説明をさせていただきま

す。 

議案書の説明に入ります前に、制定までの経緯等につきまして、説明をさせていただき

ます。町民憲章につきましては、本年、町制施行 60周年の節目の年を迎えますことから、

協働のまちづくりのさらなる推進、町の未来に向けた大きな飛躍を目指し、制定すること

としたものであります。制定にあたりましては、多くの町民の皆さんの声を反映したもの

とするため、文案を町民の皆さんに公募をさせていただいたほか、草案策定のため町議会

議員や識見を有する方 10 名により西会津町町民憲章制定委員会を組織し、策定作業を進め

てまいったところであります。また、検討委員会で作成した素案に対しましては、まちづ

くり基本条例に基づき、町内４会場において町民懇談会を開催し、ご意見を賜ったほか、

意見公募についても実施し、それらを反映し、最終的な草案となったところでありまして、

策定委員会委員長から町長への草案の報告は８月 27 日になされたところであります。なお、

本町民憲章の草案につきましては、去る９月３日に開催の総合政策審議会に諮問し、ご審

議いただいたところでありまして、原案が適当であるとの答申をいただいたところであり

ます。 

それでは、議案書に添付の西会津町民憲章をご覧いただきたいと思います。町民憲章に

つきましては、朗読し提案とさせていただきます。 

まず、前文でございます。 

わたしたちのふるさと西会津町は、雄大な飯豊連峰にいだかれ、阿賀川の豊かな流れに

育まれた美しい自然と長い歴史を誇る信仰の里です。わたしたちは、先人たちが築き上げ

てきた尊い歴史と伝統に学び、このふるさとに生きる自覚と誇りを持ち、希望に満ちた豊

かなまちをめざし、町民の標となるよう、ここに町民憲章を定めます。 

本文でございます。 

に、担います 未来を拓く まちづくり 

し、信じます 敬うこころ おもいやり 

あ、愛します 豊かな自然 住まうひと 

い、活かします 郷土のたから みんなの夢 

づ、創ります 笑顔あふれる ふるさとを 

以上で議案説明を終わります。 

なお、本案につきましては、地方自治法第 96 条及び西会津町議会基本条例第８条に規定

されている議決事項ではありませんが、町民憲章の趣旨を踏まえ、議会のご議決をお願い

するものでございます。よろしくご審議くださいまして、原案のとおりご議決賜りますよ

う よろしくお願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

８番、多賀剛君。 

○多賀剛  大変短い時間であったのにも関わらず、大変いいものができたなというふうに
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拝見いたしました。このせっかくできたいいもの、町制執行 60周年の式典で発表、披露す

るということでありますが、せっかくこれだけのものできたのでありますから、その後の

町民への周知の方法は、どのような形でお考えになっているか。また、このいわゆる町民

憲章等ができれば、いろんなほかの自治体では、いろんなところに掲示しておるというよ

うなことがありますので、掲示の方法なんかはどのように考えているのか、その点をお尋

ねいたします。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  質問にお答えいたします。 

まず町民周知の方法というようなことでございます。この町民憲章につきましては、11

月下旬に予定しております町制執行 60周年の記念式典の中でお披露目という形で、きちん

とした額をつくりまして、序幕するような形をとってお披露目をしていきたいというふう

に考えております。 

あと、その後でございますが、何らかの形で町民の皆さんにも町民憲章をお配りするよ

うな形で考えていきたいというふうに考えております。どんな形でお配りするのかという

ようなことは、まだ決まっておりませんが、全戸に配布できるような形にしていきたいと

いうふうに考えております。 

それから、町民憲章につきましては、当然、役場をはじめとしまして、各公共施設、そ

れから学校、そういったところにも、普段こう目につくような場所に飾っていただくとい

うようなこともしていきたいというふうに考えておりまして、皆さんに周知を図っていき

たいというふうに考えております。 

あと、その後に関しましても、町の各種冊子、いろいろな計画書であったり、そういっ

たものをお配りする機会があろうかと思いますが、そういった資料の中にも西会津町の町

民憲章というような形で、裏面とかに刷り込みまして、常日頃皆さん目にしていただくよ

うな機会を多くとっていきたいというふうには考えております。そんなことで考えており

ます。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  そのような形で広めていっていただきたいなという思いが私もあります。一つ

付け加えるならば、この議場には、以前、町旗を掲げることはなかったんですが、同僚議

員、先輩議員の発議で、これ飾るようになったと思います。ぜひ議場になんかも町民憲章

を掲げるようなことも必要ではないのかなという思いありますが。 

○議長  それは議会でやらなくてはいけない。 

○多賀剛  そうですか、では訂正します。以前は町旗、飾っていなかったのが町旗を飾る

ようになったということでありますから、町民憲章、せっかくいいものでありますから、

議場にも掲示なんかも考えるべきではないでしょうか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  議場に飾るということにつきましては、議会のほうでご検討いただきま

して、設置いただければいいのかなというふうに考えております。 

○議長  10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  多賀議員と同じような質問でありますが、それは重複は避けたいと思います
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が、各戸にお配りするというようなお話でしたが、やっぱりどうせ各戸に配るんだったら、

永久保存版というんですか、そういうものをつくって、どこかに貼って、いつでも見るこ

とができると。本文だけでもそういうふうにすることによって、町民の皆さんにわかって

いただけるのではないかなというふうに考えております。どうなんでしょう。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えいたします。 

同じようなご意見が町政懇談会の中でも出されましたし、先日の総合政策審議会の委員

の皆さんからもそういったご意見が出されております。十分検討していきたいというふう

に考えております。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  １点だけお尋ねしておきますが、いわゆるこれは議決事項ではありません

ということであります。地方自治法にてらしても、議会基本条例にてらしても、だけれど

も、議決をしていただくと。それこそ基本条例に則って開かれた町政ということで、これ

歓迎するわけでありますが、ただ過去には、議決をしなければならないようなことも、し

ないでといいますか、逃げ道といいますか、を見つけて、議決をしないでやったというの

は、ケーブルテレビの 18か 21 のときでありますよ。業者が１千何百万負担する、本来な

らば歳入に入れて、歳出に載せて、変更契約も結ばなければならないんですよ、あれは。

ところが、これは寄付行為だからといってしなかった。今、そのことについてはとやかく

言いませんが、これからは努めて議会の議決をして決めていくというふうに私はとらえる

わけですが、それでいいですか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  議員がおっしゃったとおりだというふうに考えております。重要事項に

関しましては、議会のご議決をいただくように心がけていきたいというふうに考えており

ます。 

○議長  ほかにございませんか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

これから議案第１号、西会津町民憲章の制定についてを採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第１号、西会津町民憲章の制定については、原案のとおり可決されま

した。 

日程第３、議案第２号、西会津町ケーブルテレビ施設の設置及び管理に関する条例の一
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部を改正する条例を議題とします。本案についての説明を求めます。 

企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  議案第２号、西会津町ケーブルテレビ施設の設置及び管理に関する条例

の一部を改正する条例につきましてご説明をさせていただきます。 

西会津町ケーブルテレビの管理運営につきましては、指定管理制度を導入し、平成 27

年４月１日から民営化する方向で作業を進めていることに関しましては、全員協議会等の

場で説明をさせていただいているところであります。今次の条例改正は、そうした流れの

中で、西会津町ケーブルテレビの管理運営に指定管理者制度を導入できるよう関係条文の

改正を行うものでございます。 

それでは、議案書をご覧いただきたいと思います。また、併せて条例改正案新旧対照表

の第１ページをご覧いただきたいと思います。 

まず、第２条は用語の定義を定めている条文でございますが、第５号を第６号とし、第

２号から第４号までを１号ずつ繰り下げ、同条第１号中、町長を指定管理者に改めます。

また、同号を同条第２号とし、同条に第１号として次の１号を加えます。 

加える１号でございますが、第１号ですが、指定管理者の定義であります。西会津町公

の施設の指定管理者の指定手続等に関する条例に定めるところにより、町長が指定した法

人その他の団体といたします。 

本条例につきましては、今次の改正で、これまでの第４条と第５条の間に、第５条と第６

条の２条を追加いたしました。したがいまして、改正条文につきましては、最終条から逆に

表示をしております。対照表については、５ページをご覧いただきたいと思います。 

まず、第 20 条を第 22 条としまして、第 19 条につきましては、第 21 条といたします。次

に第 18 条中、町長を指定管理者に改め、同条は第 20 条といたします。 

次に第 17 条も町長を指定管理者に改め、同条は第 19 条といたします。 

次に第 16 条も同様に町長を指定管理者に改め、同条は第 18 条といたします。 

次に第 15 条ですが、第１項各号列記以外の部分及び第２項中、町長を指定管理者に改め、

同条は第 17 条といたします。 

次に第 14 条ですが、町長を指定管理者に改め、同条は第 16 条といたします。 

次に第 13 条ですが、第１項中町長を指定管理者に改め、同条を第 15 条といたします。 

次に第 12 条ですが、第７条を第９条に、第８条を第 10 条に、第 11 条を第 13 条に改めま

して、同条を第 14 条としまして、第 11 条を第 13 条といたします。 

次に第 10 条でございますが、第１項中、町長を指定管理者に改め、同条を第 12 条としま

して、第９条を第 11 条といたします。 

次に第８条ですが、第１項中、町長を指定管理者に改め、同条を第 10 条といたします。 

次に第７条を第９条としまして、第６条を第８条とし、第５条を第７条としまして、第４

条の次に次の２条を加えます。 

第５条は、指定管理者による管理について定めていますが、施設の管理者は、指定管理者

に行わせるものとするとしたところであり、ケーブルテレビの管理者については指定管理者

に委ねることとしたところでございます。 

次に第６条ですが、指定管理者の業務の範囲を定めた条項ですが、指定管理者が行う業務
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の範囲は、次のとおりとする。 

第１号、第４条各号に掲げる業務。 

第２号、施設及び送信設備並びに引込設備の維持管理に関する業務。 

第３号、前２号に掲げるもののほか、施設の管理運営上、町長が必要と認める業務とさせ

ていただきました。 

次に附則ですが、第１項は施行期日を定めておりまして、この条例は、平成 27 年４月１日

から施行するものであります。 

次に第２項、第３項は経過措置でありまして、まず第２項は、改正後の西会津町ケーブル

テレビ施設の設置及び管理に関する条例第５条の規定による指定管理者の指定手続きは、こ

の条例の施行日前においても行うことができるとしたところで、来年４月から直ちに指定管

理者による業務を開始できるよう、指定管理者の指定手続きを先行できるよう規定いたしま

した。 

次に第３項は、この条例の施行の際、現に効力を有する改正前の西会津町ケーブルテレビ

施設の設置及び管理に関する条例の規定に基づき町長がした使用の承認その他の行為であっ

て、施行日以後において改正後の条例第６条に規定する指定管理者がすることになる使用の

承認その他の行為は、当該指定管理者がした使用の承認その他の行為とみなすとしたところ

でありまして、来年３月 31 日まで町長名で行った使用の承認やその他の行為については、４

月１日以降は指定管理者が行った行為とみなすこととし、効力が継続されることについて定

めております。 

以上で説明を終わらせていただきますが、地方自治法第９条第１項の規定によりまして、

議会のご議決をお願いするものであります。 

よろしくご審議くださいまして、原案のとおりご議決賜りますよう、よろしくお願い申し

上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  １点お伺いをいたします。全員協議会でも質問いたしましたが、この指定管

理者にすることによって生じるメリット、デメリットはどういうものか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  指定管理者制度を導入することのメリット、デメリットというようなこ

とでございますが、まず指定管理者制度、当然今回民営化という方向で考えているところ

でございまして、町としましてはかなりの事務量の軽減につながるというふうに考えてお

ります。なおかつ効率的な行政運営ができるというふうに考えているところでございます。

結果として、経費の縮減にもつながってくるのかなということであります。 

さらには民営化のメリットというようなこともございまして、民営化をすることによっ

て幅広く、今まで以上に町民サービスの向上といいますか、そういったことにつながって

くるのかなというふうにも考えているところでございます。 

デメリットというようなこともちょっと話から出されたわけでありますが、直接第三者

に委託をするわけでありまして、その辺の意思の伝達の仕方といいますか、そういったも

のが多少問題はあるのかなというふうには考えておりますが、十分デメリットを解消でき
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るように努めていきたいと考えております。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  私も全員協議会の中で十分説明受けた割にはちょっと飲み込みが悪いのでお尋

ねしますが、公設民営化というようなことで指定管理者を導入するということであります

けども、その全員協議会の話の中でいわゆる公益性の部分、かかる経費に関しては委託料

で支払うので、会社として赤字になることはないだろうというご説明がありました。それ

で今ほど話あったいわゆるメリットの中で、収益部門、幅広く町民サービスに向上できる。

収益部門を伸ばせるという一つのメリットとしてお話されておりました。 

そうすると公益性の部分で委託料で賄える。収益に出た場合、このいわゆる利益の配分

はどのような形になるのか。例えばその指定管理をする会社、町民の皆さんからいただく

利用料の軽減等にも使うことが考えられるのか、あるいは社員というか、従業員のいわゆ

る待遇改善なんかにもその利益出た分は寄与されることになるのか、その点をお尋ねいた

します。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えします。まず、民営化というようなことになるわけでありまして、

一般社団法人の場合はその利益を社員に分配することはできないというようなことは先日

お話したとおりでございますので、社員にその配当するというような行為はできないとい

うことになっております。 

したがいまして、内部でそういった剰余金といいますか、収益が上がった部分について

は社員、社員といいますか、従業員ですか、に還元をするというようなことはできるのか

なというふうには考えております。 

ただ、言いましたように、現行、今とりあえず４月１日から民営化という方向でありま

すが、実際に現在の運営をそのまま引き継げるような形での社員といいますか、従業員の

配置というような形になりますので、すぐさま大幅に収益を向上させるようなやり方とい

うのはなかなかちょっと難しいのかなというふうに思います。 

そこらの中で会社の方針としてそういったことをもっと人を増やして、新たなサービス

を展開を図ろうというようなことであれば、当然また人件費も多くなってくるわけですし、

その中でいろんな活動をしていただいてもいいのかなというふうには考えております。 

町からの委託料につきましては、現在の最低限といいますか、現在の運営をそのまま引

き継いだ場合にどれだけの費用がかかるのか、そういったことを十分話し合って、見積も

って委託料という形で算定をしていくというようなことになろうかと思います。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  私、いわゆる待遇改善の部分で社員といったのがちょっと勘違いしやすかった

のかもしれませんが、働く方、従業員の話でありました。要は、委託料、最低限かかる公

益性の部分の最低限かかる委託料を払うということで、いわゆる収益部門をこれから伸ば

していこうということであれば、これから事業拡大して従業員を増やすとかなんか、そう

いうことがあれば当然いろんな考えがありますでしょうけども、現在の状況でやる分には、

当然収益性が今よりも伸びてくるというようになったときに、やっぱり利用者に還元する

ような形で料金を安くするとか、そんなことも私は考えられるのかなという思いをしたも



 131 

んですからお尋ねをしたわけであります。 

これが、収益部門がどんどん上がって利益が出るようになったときに、じゃ、次の年の

委託料を下げますよというようなことになれば、これは労働意欲の問題にもなってくるよ

うな気がしますので、これ将来的に公益性にかかる部分は委託料として払っていくんだと。

それで利益出た分はいわゆる働いている方の待遇改善、あるいは利用料の中で利用者に還

元するような形を考えられるというようなことでよろしいですか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  ちょっと説明が不足したかと思います。従業員の方に還元をしていくと

いうことは可能だというふうに考えております。 

それから、今回、指定管理というような形で管理運営を一般社団法人にお願いをしてい

くという形をとるわけでありますが、ケーブルテレビの使用料につきましては、条例上使

用料という形で残っておりまして、1,500 円というその使用料については条例で定めてい

るということでございまして、そういった利用料という形で、それまで指定管理者に移行

するという考え方ではございませんので、使用料はこれまでどおり町が責任を持って集め

るというようなことで考えておりますので、条例改正が必要になってくるということであ

ります。 

指定管理制度を導入して、どんどん効率的な運営ができて、委託料が安くなってくると

いうようなことになってくれば、使用料の軽減というようなことも考えられないわけでは

ありませんが、現行は条例は条例で使用料というのは定めているということになります。 

○議長  ４番、渡部憲君。 

○渡部憲  これからは公設民営化になるということですが、今までどおりのサービス、サ

ービスの低下になるようなことはございませんか。つまりいろんな災害で線が切れた、何

かという場合に素早く今までどおり対応できるのか。インターネットとか光ケーブルの関

係もございましょうが、そういう方面で住民のサービスが悪くなったということはないと

思うんですけどどうでしょうか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えします。指定管理をお願いする際に、こういった業務はきちんと

これまでどおり、最低限やんなくちゃなんない業務はこういったことですよという形で契

約をさせていただくわけでございまして、今までよりマイナスになるということは決して

ないというふうに考えております。 

たが、あとそれ以上に今度民営化ということでそれ以上のサービスが提供できるような

形になってくんのかなというふうに期待をしているところでございます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  正式には今議会ではじめて提案ということになるわけですが、この件に関

しては議会前の打ち合わせのときに出ましたから、これは定例議会なんて言ってないで臨

時会のときに全員協議会で議員の皆さんに説明したらいいですよということを私らが言っ

て、そのようにしていただいて、何回かこのための説明会といいますか、していただきま

した。いろんな疑問点に関しては適切に答えていただきましたが、それでもまだ私は理解

ができないのであります。 
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そこで、一般町民の方々は、一般社団法人というのはどういうもんだというのはそう知

っている人おられませんと思います。ですから、指定管理者の想定として一般社団法人に、

社団法人の性格はこういうものだということを説明していただければ、今テレビを見てい

る町民の皆さんも理解が早まったのではないかなと思いますが、その社団法人についても

やはりこの際説明するべきだろうと思います。 

過去１回でしたっけかね、タッチスーパーでしたっけ、回線を一般民間といいますか、

人に利用を認めたわけですが、そういうことも今後考えられますが、そういうふうにこの

回線の利用についてはどう取り組まれるかと。町民のサービスの向上を図るということで

ありますが、それは期待をしますが、そこら辺がよくわからないわけであります。 

あともう一つは、いわゆる従業員がケーブルテレビと社団法人で従業員はそんなに多く

ならないはずですね。技術者が中心となるんでしょう。番組制作の人が。そうすると業務、

経理の職員というのはおそらく１人くらいになってしまうのではないかなと。 

ここでまた余計な心配するわけですが、こういう小さな団体の経理では、結構不正とい

いますか、使い込みというのがあるわけですよ。同じ人、同じ場所に長くいるために。か

つてにしあいづ社会福祉協議会でも使い込みがありましたから、そういう点でも私はデメ

リットの一つにはそういう可能性もあるんじゃないのかというあたりはデメリットに入る

のではないかなと思っているわけです。 

何よりもこれを認めれば社団法人に指定管理者を認めるということに即つながるわけで

すよね。その社団法人の性格がきちっとまだ議会には示されていない。それは何だかとい

うと定款ですよね。定款。これは町が中心となって定款をつくるわけです。その定款で社

団法人が登記してしまえば、社団法人の登記したことに対して議会は何ら申し上げること

がなくなるわけです。私はそう思っているんです。町の決めた規則規定ならば議会はいろ

んな質疑をすることもできますが、一般の団体の定款に議会は何ら口に出せないわけじゃ

ないですか。 

そういう点ではこの前もお話申し上げましたが、定款の案を議会に示す必要があるんで

はないのかなと。それによってこの社団法人の性格といいますか、進み方といいますか、

いろんなことがわかるわけですから。私はそれからでもこの提案は、今回の提案はそれか

らでもいいではないのかなと思っていますが、これは日程とかいろんな都合があってこう

いうことになったでしょうが、今私のお話したことに対してお答えをしていただきたいと

思います。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  ご質問にお答えします。まず一般社団法人とはどういうものなのかとい

うことであります。今回、ケーブルテレビ、今まで町直営でやってきたものを民営化する

にあたってどういったその受け皿が一番いいんだろうということで検討したのが一般社団

法人でございます。 

一般社団法人につきましては、株式会社なんかと比べますと資本金であったり、立ち上

げのための費用がなくて、簡易に立ち上げられる組織だということ、さらには公益事業、

それから収益事業とも取り組めるというようなことでございまして、ケーブルテレビの運

営を行う会社には最も適当な形態だというふうに考えて一般社団法人という形で組織をつ
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くらせていただこうというふうに考えたところでございます。 

一般社団法人を立ち上げるわけでありますが、その構成となる社員でございますが、今

回新たな形で立ち上げるわけでありますが、広くその社員の公募ということも可能なわけ

でありますが、町としましては今回、各町のいろいろな関係機関、いいで農協であったり、

商工会であったり、森林組合であったり、振興公社であったり、福祉会であったり、社会

福祉協議会であったり、会津ケーブルテレビ保守管理組合、番組制作チーム、そういった

方々から社員を推薦していただいて、そういった皆さんで一般社団法人の組織となるもの

を設立していこうというふうに考えているということでございます。 

それから二つ目のタッチスーパーなんかに利用した回線の利用というようなことのご質

問がございました。ケーブルテレビの空き芯といいますか、空いているものに関しまして

は携帯電話の会社に数多く活用していただいておりまして、お貸ししております。最近建

てました屋敷であったり、それから滝坂であったり、杉山であったりと、そういったとこ

ろの最近設置されました携帯電話の送信塔からは西会津町のケーブル回線を活用して送信

を行っているというようなことでございます。そういったことで回線の利用をしていただ

いております。 

それからあと町民サービスの低下という部分であります。町民サービスにつきましては

今までどおりのサービスするのは当然継続していただくということであります。そこに民

営化ということで新たなサービス展開もできるだろうということで考えているところでご

ざいまして、例えばということでありますが、アナウンサーの派遣業務であったり、それ

からビデオの制作、そういった映像サービスですね、そういったものがこれまでのサービ

スにプラスして町民の皆さんに提供できるんじゃないかというふうに考えております。 

それからあと、従業員のこと、それから経理、少ない人数でやることによっていろんな

不正が出てくるんじゃないかという心配もあるんじゃないかというようなことでございま

す。さっきの説明の中でも今まで申し上げてまいりましたように、当分の間は町職員から

１人派遣をしまして、管理監督者というような立場で当分の間は職員を派遣していくとい

うような形をとらさせていただきます。その中で十分確認作業はしていけるのかなと思い

ますし、それにプラスしまして、新たな一般社団法人の中に監事という方も置くような形

になりますので、今までどおりといいますか、定期的な監査を通じて適正な事務処理がさ

れているのかということについてはチェックしていけるのかなというふうに考えておりま

す。 

それからあと、定款でございます。先日の全員協議会の中でもご指摘を受けました。町

でもいろいろ検討させていただきましたが、今議会中におきましていま一度全員協議会を

お願いしまして定款案もほぼたたき台につきましてはできあがっておりますので、お示し

していきたいと考えておりますのでご理解いただきたいと思います。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  今議会中にお示しをしていただけるということでありますから、それは了

とします。この設立する社団法人は定款によって権威付け、位置付けされるわけですから、

私はそれを見ない限り判断はできないなと、賛成、反対と自信を持って賛成するわけにも

いかないし、かといって力を込めて反対などということにもならないなということで、私
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はこの場をあと退席しますから。 

○議長  ほかに。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

これから、議案第２号、西会津町ケーブルテレビ施設の設置及び管理に関する条例の一

部を改正する条例を採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第２号、西会津町ケーブルテレビ施設の設置及び管理に関する条例の

一部を改正する条例は、原案のとおり可決されました。 

以上で本日の日程は全部終了しました。 

本日はこれで散会いたします。（１３時４８分） 
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○議長  おはようございます。平成 26 年第５回西会津町議会定例会を再開します。 

（１０時００分） 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

日程第１、議案第３号、平成 25 年度西会津町一般会計歳入歳出決算の認定についてから、

日程第 13、議案第 15 号、平成 25 年度西会津町本町財産区特別会計歳入歳出決算の認定に

ついてまでを一括議題といたします。 

職員に議案を朗読させます。 

事務局長、高橋謙一君。 

（事務局朗読） 

○議長  議案第３号から議案第 13 号までの説明を求めます。 

会計管理者、会田秋広君。 

○会計管理者  おはようございます。 

それでは議案第３号、平成 25 年度西会津町一般会計歳入歳出決算の認定について、議案

第４号から議案第 13 号までの各特別会計歳入歳出決算の認定についてをご説明申し上げ

ます。 

説明に先立ち、提出いたしました書類、資料のご確認をお願いいたします。 

まず、地方自治法及び同施行令に規定されております議会への提出資料といたしまして、

平成 25 年度西会津町歳入歳出決算書、同じく歳入歳出決算事項別明細書、実質収支に関す

る調書、財産に関する調書であります。 

あお、決算の説明資料といたしまして、主なる施策の執行実績調書、このＡ４の横版に

なります。西会津町一般会計決算の状況、この縦版のこの形になります。及び予算の執行

実績調書、起債の状況を提出しております。 

それでは、平成 25 年度における一般会計の財政状況についてご説明いたします。 

先ほどの一般会計決算の状況、こちらのＡ４の縦をご覧ください。 

まず、１ページです。歳入決算額の状況であります。 

平成 25 年度一般会計の歳入総額は、68 億 6,371 万２千円で、前年度と比較し 1.7 パー

セントの減となりました。 

構成比では、９款地方交付税が全体の 44.0パーセント、続いて 20款町債が 11.8パーセ

ント、13 款国庫支出金が 11.4 パーセント、１款町税が 8.9 パーセントなどとなっており

ます。 

次に歳出について申し上げます。３ページをお開き願います。 

歳出決算額の状況でありますが、平成 25 年度の歳出の決算額は、66 億 8,246 万円とな

り、前年度と比較し 1.6パーセントの減となりました。 

目的別決算額につきましては、１款の議会費から 12款の公債費まで記載のとおりとなっ

ております。 

次に５ページの決算収支の状況をご覧ください。 

歳入総額から歳出総額を差し引いた額、歳入歳出差引額でありますが、この額から翌年

度に繰越すべき財源を差し引いた実質収支は、１億 5,035万８千円の黒字となりました。 
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次の行、単年度収支も 1,661万５千円の黒字、さらに一番下の行、実質単年度収支につ

きましても、平成25年度は１億 3,016万２千円の繰上償還なども行いましたが、３億 3,963

万９千円の黒字となりました。 

それでは議案第３号、平成 25 年度西会津町一般会計歳入歳出決算の認定についてご説明

申し上げます。 

なお、決算の認定の対象となりますのは歳入歳出決算書でありますが、よりご理解をい

ただくため主なる施策の執行実績調書により説明させていただきます。こちらの横書きの

資料となります。 

また、税等の収納率、不納欠損額、収入未済額、翌年度繰越額等につきましては、事項

別明細書に記載してございますので、あわせてご覧いただきたいと思います。 

それでは主なる施策の執行実績調書の１ページをご覧ください。 

１款町税、１項１目個人町民税は、前年度と比較し 322万７千円増の１億 7,474万３千

円となりました。収納率は 97.45パーセントであります。 

同じく２項１目固定資産税は、３億 4,056万９千円となり、前年度と比較し 570万２千

円の減となりました。収納率は 90.54パーセントであります。 

同じく４項１目たばこ税は、前年度と比較し 412万８千円増の 4,539万７千円となりま

した。これは平成 25 年４月１日から県たばこ税の一部が市町村たばこ税に移譲されたこと

による増などであります。 

なお、町税に係る不納欠損額は、617 万 8,035 円、件数で 328 件となりました。前年度

に比べ額で 263万 3,955円、件数で 85 件の増となりました。 

９款、１項１目地方交付税は、30億 2,332万２千円となり、前年度と比較し 1,980万７

千円の減となったところであります。 

次に、２ページをご覧ください。 

12款、１項５目土木使用料は、住宅使用料などの増により、前年度に比べ 337万１千円

増の 4,140万１千円となりました。 

13款、１項３目教育費国庫負担金は、西会津小学校新校舎建築事業に係るものでありま

す。 

３ページをお開き願います。 

13款、２項６目総務費国庫補助金は、１億 3,624万８千円となりました。主なものとい

たしまして地域の元気臨時交付金などであります。 

14款、２項１目総務費県補助金は、前年度と比較し 6,094万円増の１億 8,428万円とな

りました。主なものといたしまして、再生可能エネルギー導入等防災拠点支援事業補助金

などであります。 

同じく２項２目、民生費県補助金は、3,163万３千円となり、前年度と比較し４億 7,153

万８千円の減となりました。 

減の要因といたしまして、平成 24 年度は、県南・会津・南会津地域給付金給付事業によ

り、４億 8,417万８千円が補助金として交付されたところであり、この分が減になったと

ころであります。 

４ページ、14款、２項５目農林水産業費県補助金は、3,206万７千円増の１億 3,942万
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７千円となりました。主なものといたしまして、中山間地域等直接支払交付金や前年度の

繰越事業であります震災対策農業水利施設事業補助金などであります。 

同じく２項６目、商工費県補助金は、消費者行政活性化交付金の増額などにより、前年

度と比較し 452万２千円増の 768万９千円となりました。 

５ページをお開き願います。 

16款、１項２目ふるさと応援寄附金は、99万２千円で前年度に比べ 54万円の増となり

ました。寄附件数は 22 件であります。 

同じく１項３目教育費寄附金は、２千万円で、名誉町民であります故新田正夫氏からの

寄附金です。 

17款、２項１目財政調整基金繰入金は、前年度と比較し 9,753万１千円増の３億７千万

円となりました。 

同じく２項７目駅簡易委託業務運用基金繰入金でありますが、平成 26 年３月 31 日をも

って同基金を廃止したことから、基金の原資 300万円を一般会計に繰り入れしたものであ

ります。 

６ページ、20款１項２目過疎対策事業債は、前年度と比較し 7,290万円増の５億 8,010

万円となりました。 

以上、歳入総額 68億 6,371万２千円となり、前年度と比較し１億 1,571万８千円の減と

なったところであります。 

７ページをお開き願います。歳出です。主な事業につきましてご説明申し上げます。 

２款、１項５目財産管理費は、前年度に比べ１億 2,161万９千円増の７億 8,585万４千

円となりました。主な事業といたしまして、財政調整基金への積立金５億 6,286万２千円、

地域の元気臨時交付金事業基金への積立金 8,303万８千円などであります。なお、決算年

度末の財政調整基金の現在高は 13億 7,846万８千円となっております。 

同じく１項６目企画費は、2,820 万３千円となりました。主な事業といたしまして、上

谷地区における携帯電話等エリア整備事業などであります。 

同じく１項 10 目ふるさと振興費は、１億 8,585 万２千円となり、前年度に比べ 6,439

万９千円の増となりました。主な事業につきましては、７ページから８ページにわたり記

載しておりますが、さゆり公園管理業務などの委託料のほか、さゆり公園体育館に太陽光

発電施設等の設置や定住促進に向けた新たな補助事業であります、定住住宅整備費補助金

などが主なものであります。 

８ページ、２款、１項 11目ケーブルテレビ運営事業費は 9,538万６千円となりました。 

主な事業といたしまして、ケーブルテレビ業務の委託料のほか前年度の繰越事業であり

ますケーブルテレビ放送センターの太陽光発電施設等設置事業などであります。 

９ページをお開き願います。 

３款、１項１目社会福祉総務費は、１億 7,781万４千円となりました。主な事業といた

しまして、国民健康保険特別会計事業勘定及び診療施設勘定へ保険基盤安定負担金や太陽

光発電施設等設置事業に係る繰出金などであります。 

同じく１項３目老人福祉費は、前年度と比較し 2,994万１千円増の４億 1,596万４千円

となりました。主な事業といたしまして、介護保険特別会計繰出金及び後期高齢者医療療
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養給付費負担金などのほか、屋内ゲートボール場に係る償還金の繰上償還分を含む運営費

補助金などであります。 

10ページ、３款、２項１目児童福祉総務費は、前年度と比較し 631万９千円増の 2,705

万３千円となりました。 

主な事業といたしまして、平成 25 年度に創設しました乳幼児家庭子育て応援金事業など

であります。 

11ページをお開き願います。 

４款、１項１目保健衛生総務費は、２億 4,016万８千円となりました。主な事業といた

しまして、水道事業会計及び簡易水道等事業特別会計への繰出金などであります。 

12ページ、６款農林水産業費、１項３目農業振興費は、１億 2,925万４千円であります。 

主な事業といたしまして、中山間地域等直接支払事業や新規事業であります、そば生産

振興事業補助金などであります。 

同じく１項５目農地費は、前年度と比較し 1,975万８千円増の１億 23万１千円となりま

した。主な事業といたしまして、農業集落排水処理事業特別会計への繰出金、及び前年度

の繰越事業でありますため池耐震性検証委託料などであります。 

13ページをお開き願います。 

７款商工費、１項３目観光費は、3,426 万７千円となりました。鳥追観音公衆便所の建

築工事や銚子ノ口外溝木質化工事などが主なものであります。 

14ページ、８款土木費、１項２目道路維持費は、前年度と比較し１億 2,497万４千円増

の３億 5,465万７千円となりました。主な事業といたしまして前年度の繰越事業でありま

す除雪機械 10台分の購入費などであります。 

同じく１項４目橋梁維持費は、4,281 万円となりました。明神橋耐震補強工事などが主

なものです。 

同じく３項３目都市再生整備計画事業費は、814 万４千円でした。ふるさと自慢館整備

事業補助金などが主なものであります。 

15ページをお開き願います。 

９款消防費、１項３目消防施設費は、前年度と比較し 2,725万７千円増の 6,694万円と

なりました。主な事業といたしましては前年度の繰越事業であります防火水槽６基分の整

備費などであります。 

同じく１項４目防災費は、2,474 万１千円となりました。全国瞬時警報システム、通称

Ｊアラートでありますが、このシステムの構築整備委託料が主なものであります。 

10款教育費、１項２目事務局費は、前年度と比較し 4,025万７千円増の１億 2,630万２

千円となりました。小中学校交流基金及び新田正夫教育振興基金への積立金などが主なも

のであります。 

16ページ、10款、２項３目学校建設費は、前年度と比較し３億 1,084万１千円増の５億

2,942 万１千円となりました。西会津小学校新築整備に係る工事費などが主なものであり

ます。 

12款公債費、１項１目公債費元金は、７億 7,883万５千円となり前年度と比較し 7,415

万９千円の増となりました。平成 25 年度は、償還元金の通常分に合せ、繰上償還を実施し
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たことによる増であります。 

以上、一般会計の歳出総額は、66億 8,246万円となり、前年度と比較し１億 693万５千

円の減となったところであります。 

次に各特別会計の決算についてでありますが、引き続き主なる施策の執行実績調書によ

りご説明を申し上げます。 

17ページ、18ページをご覧ください。 

議案第４号、平成 25 年度西会津町工業団地造成事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

てご説明を申し上げます。 

平成 25 年度におきましては、用地の売却はありませんでした。現在保有しております用

地は、２万6,871平方メートルであり、全体の36.5パーセントが未分譲となっております。 

歳入でありますが、２款、１項１目繰越金のみで歳入総額は、１万８千円となりました。 

歳出はございませんので、歳入歳出差引額は１万８千円となり、実質収支額も同額とな

っております。 

それでは 19ページをお開き願います。 

議案第５号、平成 25 年度西会津町商業団地造成事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

て、ご説明を申し上げます。 

平成 25 年度は、農林水産省所管の農山漁村活性化プロジェクト支援交付金の採択を受け、

地域連携販売力強化施設をＡ区画に整備することとなりました。 

平成 26 年度に実施設計、27 年度に施設整備を行い、28 年の夏ごろオープンする予定で

あります。まず歳入でありますが、款項の内容につきましては記載のとおりであり、歳入

総額は、1,352万５千円となりました。 

20ページ、歳出です。歳出総額は、５万３千円で、歳入歳出差引額は、1,347万２千円

となり、実質収支額も同額となったところであります。 

それでは 21ページをお開き願います。 

議案第６号、平成 25 年度西会津町住宅団地造成事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

てご説明を申し上げます。 

平成 25 年度におきましては、住宅団地購入費補助をはじめとした新たな住宅整備に係る

補助制度を導入したほか、定住交流促進専用ホームページの設置などを行い、販売促進に

努めたところでありますが、分譲はございませんでした。 

歳入でありますが、繰越金が主なものであり歳入総額は、174万２千円となりました。 

22ページ、歳出につきましては、記載のとおりであり、歳出総額は 165万５千円で、歳

入歳出差引額は、８万７千円となり、実質収支額も同額となったところであります。 

それでは 23ページをお開き願います。 

議案第７号、平成 25 年度西会津町下水道施設事業特別会計歳入歳出決算の認定について

ご説明を申し上げます。 

平成 25 年度の主な事業といたしまして、牧地内の管渠布設工事や堀越地内の舗装本復旧

工事などを実施いたしました。決算年度末の野沢処理区及び大久保処理区を合わせた接続

人口は、前年度と比較し９人増え、接続率は 58.6パーセントになりました。 

まず歳入でありますが、主なものといたしまして、５款一般会計繰入金で、歳入全体の
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50.6パーセントを占めております。歳入総額は、２億 1,331万円となりました。 

24ページ、歳出です。２款、１項１目下水道施設費は、8,715万７千円で、野沢処理区

管渠布設工事などが主なものであります。 

歳出総額は２億 1,111万５千円で、歳入歳出差引額は 219万５千円となり、実質収支額

も同額となったところであります。 

それでは 25ページをお開き願います。 

議案第８号、平成 25 年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついてご説明申し上げます。 

本事業では、小島・森野・宝川・白坂・笹川・野尻の６処理施設を管理運営しておりま

す。これら６地区の決算年度末接続人口は、1,844人で、接続率は 85.7パーセントとなり

ました。 

歳入の款項の内容は記載のとおりであり、歳入総額は、１億 616万１千円となりました。 

26ページ、歳出です。１款、１項１目一般管理費は、６処理施設に係る管理運営経費で

す。歳出総額は１億 369万６千円で、歳入歳出差引額は 246万５千円となり、実質収支額

も同額となったところであります。 

それでは 27ページをお開き願います。 

議案第９号、平成 25 年度西会津町個別排水処理事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

てご説明を申し上げます。 

平成 25 年度は 14基の整備を行い、これまでの累計は 273基となりました。なお、全体

計画では 800基の整備を目標としておりますことから、事業進捗率は 34.1パーセントとな

っております 

歳入でありますが款項の主な内容につきましては記載のとおりであり、歳入総額は、

4,778万円となりました。 

28 ページ、歳出では２款、１項１目個別排水処理施設費は、浄化槽 14 基分の設置工事

費などであります。歳出総額は 4,651万５千円で、歳入歳出差引額は 126万５千円となり、

実質収支額も同額となったところであります。 

それでは 29ページをお開き願います。 

議案第 10 号、平成 25 年度西会津町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定につい

てご説明申し上げます。 

本医療制度は、平成 20 年４月に創設され、都道府県単位で設立されました広域連合が保

険者となっております。決算年度末の被保険者数は 1,980人で、人口に占める割合は 26.8

パーセントとなっております。 

歳入でありますが、主な内容につきましては記載のとおりであり、歳入総額は 9,932万

３千円となりました。 

30ページ、歳出では３款、１項１目後期高齢者医療広域連合納付金 9,139万５千円が主

なものであります。歳出総額は 9,930万円で、歳入歳出差引額は２万３千円となり、実質

収支額も同額となったところであります。 

それでは 31ページをお開き願います。 

議案第 11 号、平成 25 年度西会津町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について
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ご説明を申し上げます。 

平成 25 年度から、国保財政の安定化と被保険者の負担軽減を図るため、第５期国保財政

３カ年計画を策定し、毎年、国保支払準備基金より２千万円を繰入れることといたしまし

た。 

一方、診療施設勘定におきましては、医療の安定供給と疾病予防の一体的な運営を図る

ため、診療所医師４名による医療体制の充実・強化を図ってきたところであります。 

まず、事業勘定の歳入です。 

１款国民健康保険税は、１億 9,505 万 970 円となりました。収納率は現年度分で 96.76

パーセントとなり、前年度と比較し 0.4ポイントの減となりました。不納欠損額は 287 件、

802万 3,934円となり、前年度と比較し 34 件、279万 3,884円の増となったところであり

ます。 

32ページ、11款、３項１目一般被保険者第三者納付金 861万２千円は、交通事故に係る

損害保険会社等からの損害賠償金であります。 

その他、款項の主な内容につきましては記載のとおりであり、歳入総額は、10億 2,819

万９千円となりました。 

次に歳出です。33ページをお開き願います。 

２款、１項１目一般被保険者療養給付費は、４億 4,306万３千円となり、前年度と比較

し 6,959万６千円の減、同じく２項１目一般被保険者高額療養費も前年度と比較し、1,235

万５千円減の 6,069万６千円となりました。 

10款、２項１目診療施設勘定繰出金 2,002万９千円は、西会津診療所の駐車場整備及び

診療所のシステム化に係る国の調整交付金などの繰出であります。 

その他、款項の主な内容につきましては記載のとおりであり、歳出合計は９億 7,411万

６千円で、歳入歳出差引額は 5,408万３千円となり、実質収支額も同額となったところで

す。 

35ページをお開き願います。診療施設勘定の歳入です。 

１款、１項外来収入は、１億 4,730万７千円となり、前年度と比較し 1.4パーセントの

増となりました。 

６款、１項１目一般会計繰入金は、前年度と比較し 4,466万９千円増の 6,546万５千円

となりました。これは、前年度の繰越事業であります西会津診療所への太陽光発電施設等

設置に係る繰入金などであります。 

９款、１項１目過疎対策事業債は、4,600 万円でした。前年度の繰越事業であります太

陽光発電施設等設置に係る受電設備の整備分などであります。 

その他、款項の主な内容につきましては記載のとおりであり、歳入総額は３億 3,356万

１千円となりました。 

36ページは歳出です。 

１款、１項１目一般管理費は、前年度と比較し 7,825万３千円増の２億 6,330万５千円

となりました。これは、太陽光発電施設等の設置及び西会津診療所の駐車場整備工事費な

どであります。 

歳出総額は３億 2,122万５千円で、歳入歳出差引額は 1,233万６千円となり、実質収支
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額も同額となったところであります。 

それでは 37ページをお開き願います。 

議案第 12 号、平成 25 年度西会津町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定についてご説

明を申し上げます。 

平成 25 年度は、第５期介護保険事業計画の２年目となります。年度当初の第１号被保険

者数は 3,027人で、人口に占める割合は 41.0パーセントとなっております。また、１号被

保険者の認定率は 18.9パーセント、認定者のうち介護サービスを利用している人の割合、

利用率でありますが 88.6パーセントとなっております。 

歳入でありますが、１款、１項１目第１号被保険者保険料は、１億 4,266万２千円とな

り、収納率は、99.15 パーセントとなりました。介護保険料の不納欠損処分は金額で２万

2,416円、件数で８件であります。 

３款、１項１目介護給付費交付金２億 8,423 万２千円は、前年度と比較し、2,820 万８

千円の増となったところであります。 

38ページ、６款、２項１目介護給付費準備基金繰入金 1,560万３千円は、第５期介護保

険事業計画期間中の３年間で第１号被保険者の保険料軽減のために充当する３千万円のう

ちの繰入分などであります。 

その他、款項の主な内容につきましては記載のとおりであり、歳入総額は、10億 5,121

万５千円となったところであります。 

39ページをお開き願います。歳出です。 

款項の主な内容につきましては、記載のとおりでありますが、２款、１項 1目居宅介護

サービス給付費は、前年度と比較し5,058万２千円増の３億5,261万８千円となりました。

これは介護認定者数の伸びによるものであります。 

３款、１項１目介護給付費準備基金積立金 1,850万５千円は、介護給付費の急激な増加

など不測の事態に備えるためのもので、平成 24 年度の介護給付費に対する国、県からの過

年度分の負担金収入を積み立てたものであります。 

以上、歳出総額は 10億 2,958万３千円で歳入歳出差引額は 2,163万２千円となり、実質

収支額も同額となりました。 

それでは、41ページをお開き願います。 

議案第 13 号、平成 25 年度西会津町簡易水道等事業特別会計歳入歳出決算の認定につい

てご説明を申し上げます。 

本特別会計では、簡易水道７施設、飲料水供給施設３施設あわせて 10 施設の管理運営を

行っております。決算年度末の給水件数は 714 件となっており、前年度と比較し 13 件の減

となりました。 

歳入の主なものといたしまして、水道使用料や一般会計繰入金、さらに青坂飲料水供給

施設の拡張工事に係る簡易水道事業債などで、歳入総額は 8,719万５千円となりました。 

42ページ、歳出です。 

１款、１項１目一般管理費は、給水施設の管理運営に係る経費で 3,014万４千円、同じ

く１項２目簡易水道施設整備費では、甲石地区へ水道水を供給するため、青坂飲料水供給

施設の拡張工事などで 833万９千円となり、歳出総額は 8,326万７千円、歳入歳出差引額
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は、392 万８千円となりました。なお実質収支額でありますが、翌年度に繰り越すべき財

源 13万円がございますので実質収支額は、379万８千円となりました。 

次に、実質収支に関する調書、財産に関する調書についてでございますが、記載のとお

りであり、説明と重複する部分もございますので、説明は省略させていただきます。 

以上で議案第３号から議案第 13 号までの説明を終了させていただきます。 

○議長  議案第 14 号の説明を求めます。 

建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  議案第 14 号、平成 25 年度西会津町水道事業会計剰余金の処分及び決算

の認定についてをご説明申しあげます。 

はじめに剰余金の処分について申し上げます。 

議案書の２枚目の平成 25 年度西会津町水道事業剰余金処分計算書案をご覧ください。 

今次の決算においては、資本金、資本剰余金について処分はありませんので、未処分利

益剰余金の処分であります。未処分利益剰余金については、決算書の 55ページをご覧くだ

さい。剰余金については 680万 6,813円の経常利益と前年度繰越利益剰余金を足した 1,586

万 8,584円が当年度未処分利益剰余金となります。剰余金につきましては減債積立金に200

万円、建設改良積立金に、800万円を積み立てるものであります。 

次に決算の説明に入ります。その前に西会津町歳入歳出決算事項別明細書の水道事業会

計決算に関する説明書にて、事業概要のご説明申し上げます。213ページをご覧ください。 

１は事業の概況で、（１）総括でありますが、経常収支では、収益費用において、680万

6,813円の黒字となりましたが、資本的収支では、4,202万 7,722円不足となりました。こ

の不足額は、当年度分損益勘定留保資金及び当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調

整額で補填をいたしました。なお、これにより本会計の実質収支は 3,522万 909円の赤字

となっております。 

215ページをご覧ください。３の業務です。 

本事業の１立方メートル当りの供給単価は、209円 33銭で、１立方メートル当りの給水

原価は 296円 95銭となっているところであります。この差の 87円 62銭分は、一般会計か

らの補助金を受け運営をしていることとなります。 

216、217ページをご覧ください。 

まず、（２）の事業収入は、営業収益と営業外収益の合計額で１億 4,484万 2,744円とな

りました。 

次に（３）の事業費は、営業費用と営業外費用の合計額で１億 3,803万 5,931円となり

ました。 

218ページをご覧ください。４の会計につきましては、記載のとおりです。 

219 ページの収益的費用明細書からの説明は省略させていただきまして、決算書の説明

に移ります。決算書 53、54ページをご覧ください。なお、決算報告書は消費税を加算した

額で計上しておりまして、前段で説明いたしました決算に関する説明書とは金額が異なる

ことになります。 

まず、１の収益的収入及び支出の内、まず収入でございます。 

１款第１項営業収益、１と第２項営業外収益の合計１億 5,268万５千円でありました。 
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次に支出ですが、１款第１項営業費用１億 245万 4,369円、第２項営業外費用 3,907万

808円で、第３項の特別損失、第４項の予備費の支出はありませんでしたので支出合計は、

１億 4,152万 5,177円となりました。 

続きまして２の資本的収入及び支出です。 

まず、収入です。１款第１項の起業債 7,870万円は、水道施設中央監視装置更新による

借入金です。次に第２項の補助金 5,020万 9,450円は、一般会計、及び下水道施設事業特

別会計の繰入金及び負担金であります。以上収入合計では、１億 2,890万 9,450円となり

ました。 

次に支出です。 

１款第１項の建設改良費 9,141万 3,210円は、水道施設中央監視装置更新工事１件、特

定環境保全公共下水道工事関連と町道下條線の補償工事２件、及び小島浄水場注入機修繕

工事２件であります。 

次に第２項企業債償還金は、7,952万 3,962円でした。 

以上支出合計は、１億 7,093万 7,172円となります。 

資本的収支不足額補填については下段の記載とおりであります。 

55、56ページの利益剰余金の部につきましては、前段の未処分利益剰余金についての処

分でご説明をいたしましたので、説明を省略させていただきます。 

次に資本剰余金の部でありますが、国庫・県補助金、一般会計補助金、及び負担金につ

きましては記載のとおりであり、翌年度繰越資本剰余金は８億 7,068万 4,230円となって

おります。 

57ページをご覧ください。剰余金処分計算書でありますが、200万円を減債積立金に、

800万円を建設改良積立金として処分することとし、翌年度繰越利益剰余金は 586万 8,584

円となります。 

次に、58ページの貸借対照表をご覧ください。１の固定資産と２の流動資産をあわせた

資産合計額と３の流動負債と４の資本金、５の剰余金を加えた負債・資本の合計額とも 25

億 8,639万 4,560円となっております。 

以上で、平成 25 年度西会津町水道事業会計剰余金の処分及び決算認定についての説明を

終わらさせていただきます。 

○議長  議案第 15 号の説明を求めます。 

会計管理者、会田秋広君。 

○会計管理者  議案第 15 号、平成 25 年度西会津町本町財産区特別会計歳入歳出決算の認

定についてご説明を申し上げます。 

決算の説明資料といたしまして、平成 25 年度西会津町本町財産区特別会計歳入歳出決算

書、同じく、歳入歳出決算事項別明細書、実質収支に関する調書・財産に関する調書を提

出しております。ご確認願います。 

決算認定の対象となりますのは、歳入歳出決算書でありますが、よりご理解をいただく

ため事項別明細書により説明させていただきます。 

それでは、事項別明細書の１ページをお開き願います。 

歳入です。金額は、２ページの収入済額で申し上げます。 
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１款財産収入、１項１目財産貸付収入は、８万 9,420円となりました。これは、貸地料

41 件分であります。 

２款使用料及び手数料は、収入がございませんでした。 

３款繰越金は 40万 3,077円であります。 

４款諸収入 74円は預金利子であります。 

以上、歳入合計は 49万 2,571円となりました。 

３ページ、４ページをご覧願います。歳出です。金額は、４ページの支出済額で申し上

げます。 

１款委員会費、１項１目委員会費は、３万 8,535円です。報酬３万２千円は管理会委員

の報酬であります。 

２款総務費、１項２目財産管理費は４万 2,195円の支出となりました。平成 25 年度は、

作業道の維持管理事業といたしまして、浅岐・願治苅作業道の草刈作業を実施いたしまし

た。賃金の支出は、それに係るものであります。 

３款予備費の支出はございませんでした。 

以上、歳出合計は８万 1,020円となり、歳入歳出差引額は 41万 1,551円となりました。 

次に実質収支についてであります。 

実質収支に関する調書・財産に関する調書の１ページをお開き願います。 

歳入総額 49 万２千円から歳出総額８万１千円を差し引いた額、41 万１千円であり、翌

年度に繰越すべき財源はございませんので、実質収支額は 41万１千円の黒字となりました。 

次に、財産に関する調書でありますが、記載のとおりでありますので、説明は省略させ

ていただきます。 

なお、本決算につきましては、議会への提案に先立ち、去る８月 22 日に本町財産区管理

会の同意を得ておりますことを申し添えます。 

以上で、全ての決算の説明を終了いたしました。 

よろしくご審議をいただき、提出いたしました各会計の決算につきまして、ご認定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長  説明ありました議案第３号、平成 25 年度西会津町一般会計歳入歳出決算の認定に

ついてから議案第 15 号、平成 25 年度西会津町本町財産区特別会計歳入歳出決算の認定に

ついてまでの決算審査について、監査委員の意見を求めます。 

併せて、財政健全化判断比率等審査の意見、定期監査報告及び財政援助団体等監査報告

もしてください。 

監査委員、多賀剛君。 

○多賀剛  皆さんおはようございます。 

ただいまのありました意見書並びに報告書は皆さまのお手元に配付しておりますこの資

料に基づいて報告をしたいと思います。 

なお、この意見書並びに報告書につきましては、８月８日までの間、故齋藤哲夫代表監

査委員とともに合議のもとに作成されたものでありますので申し添えておきます。 

それでは１ページをお開きください。 

一般会計、特別会計決算審査意見書。 
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地方自治法第 233 条第２項及び同法第 241 条第５項の規定により、審査に付された平成

25 年度西会津町一般会計及び各特別会計の歳入歳出決算、また、これと併せて提出された

関係書類を審査した結果、その意見は次のとおりであります。 

２ページ目をお開きください。 

平成 25 年度決算審査意見書。 

１、審査の概要、（１）審査の対象、（２）審査の期間、（３）審査の手続につきましては

記載のとおりでございます。 

２、審査の結果。審査に付された各会計歳入歳出決算書、各会計歳入歳出決算事項別明

細書、実質収支に関する調書及び財産に関する調書は、法令に準拠して作成されており、

決算計数は関係諸票及び証拠書類と照合した結果、誤りのないものと認めました。 

また、各基金の運用及び管理についても、関係諸票及び証拠書類と符合しており、誤り

のないものでありました。以下については、会計管理者並びに建設水道課長の説明と重複

する部分がございますので、なるたけ簡潔に説明をいたします。 

３、監査の意見。総括について申し上げます。一般会計及び特別会計と合わせた歳入総

額は対前年度比 0.8パーセントの減、歳出総額では 0.8パーセントの減となり、実質収支

額は 2,518万円の増となりました。 

一般会計、特別会計合わせた実質収支額は、２億 6,173万２千円の黒字となり、対前年

度比では 2,518万円の増となったものでございます。決算額の推移については下段のグラ

フをご覧いただきたいと思います。 

４ページをご覧ください。 

平成 25 年度の歳出の主なものは、一般会計については、先ほど説明があったとおり、西

会津小学校新築事業、太陽光発電設置等施設事業や除雪機機械購入費などであります。 

歳入歳出の総額、また翌年度に繰り越すべき財源及び実質収支に関しましては記載の表

をご覧ください。 

５ページをご覧ください。 

②予算の執行状況についても下段の表をご覧いただきたいと思います。 

歳入、調定に対する収入済額の割合は 95.7パーセントでありました。 

６ページをご覧ください。 

歳出にあたりましては、執行率は 96.3パーセントであり、総体的にはおおむね適正な執

行であります。 

③町債の状況と実質公債比率について申し上げます。町債発行額と償還額、町債の年度

末残高、実質公債比率の表はご覧いただきたいと思います。 

町債の発行額、対前年度比４パーセントの増となっております 

町債の償還額につきましては対前年度比 5.7パーセントの増となっております。 

実質公債費比率につきましては、前年度より 0.7ポイントの減となり、13.7パーセント

になったところでございます。 

④収入未済額と不納欠損額の状況につきましても下段の表をご覧いただきたいと思いま

す。 

収入未済額は、一般会計、特別会計合計の対前年度比は 4.1パーセント減となっており
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ます。 

８ページをご覧ください。 

税等徴収対策本部会議を庁内に設置し、税や使用料等の徴収に努め、年々減少傾向にあ

り、前年度より 384万１千円減少し、本年度も１億円を下回りました。税や使用料等の徴

収には、引き続き努力と工夫があります。なお、徴税事務に関しては、法令等に則り、厳

格かつ適正な事務処理を行うことを望みます。 

不納欠損額について申し上げます。対前年度比 60.9パーセントの増、1,422万４千円と

なっております。不納欠損処理の対象は、すべて各法に規定する事項に該当しており、そ

の金額に誤りはありませんでした。今後も不納欠損処理額が極力少なくなるよう対応され

ることを望みます。 

⑤主な基金の状況について申し上げます。これも下段の表はご覧いただきたいと思いま

す。 

財政調整基金について申し上げます。平成 25 年度末残高は前年度比 16.3パーセント増

の 13億 7,846万８千円となっております。 

（２）の一般会計について申し上げます。これも先ほど会計管理者から詳しく説明があ

りましたので、下段のグラフ等はご覧いただきたいと思います。 

10ページをご覧いただきたいと思います。 

歳入について申し上げます。財源構成については下段のグラフ並びに表のとおりでござ

います。一般会計の歳入の状況を見れば、自主財源が若干増加したものの依然として依存

財源が８割に近い 78.1パーセントとなっております。自主財源確保の積極的な取り組みを

期待するものであります。 

11ページをご覧ください。 

町税、地方交付税の推移についても、先ほどご説明がありましたので下段の表をご覧い

ただきたいと思います。 

②歳出。義務的経費と投資的経費につきましては、これも下段の表はご覧いただきたい

と思います。 

経常収支比率について申し上げます。市町村において通常 70パーセントから 80パーセ

ントが弾力性のある財政といわれておりますが、本町は 83.0パーセントとなっております。 

全国平均は、平成 24 年度の全国平均に照らし合わせると全国平均が 90.7パーセントと

なっているところでございます。 

債務負担行為支出予定額について申し上げます。その内訳は 12ページ、次のページに記

載されているとおりでございます。 

一般会計から他会計への繰り出し金額について申し上げます。性質別による他会計繰出

金は、６億 8,508万４千円でありました。 

（３）の特別会計について申し上げます。総体的におおむね計画的に執行されており、

良好と認めたものでございます。特別会計全体の収入未済額は 3,940万６千円でありまし

た。前年度と比較して 316万円減少しているものでございます。下段のグラフはご覧いた

だきたいと思います。 

13ページに移ります。 
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①工業団地造成事業特別会計について申し上げます。近年は分譲問い合わせも減少して

おります。今後は戦略的な企業誘致対策も必要であろうと思われます。 

②商業団地造成事業特別会計について申し上げます。今後残地であるＡ区画に地域連携

販売力強化施設が整備されますが、本施設は既存施設も含め町の活性化につながる拠点と

なるよう努められるよう望みます。 

③住宅団地造成事業特別会計について申し上げます。先ほど説明があったとおり当該年

度は分譲がありませんでした。一部区画分割や各種支援助成事業を行って販売促進を図っ

ておりますが、まだ 17 区画残っております。今後は抜本的な対策も必要ではないかと考え

ます。 

④番、下水道施設事業特別会計について申し上げます。各処理区の年度末接続率は記載

の表のとおりでございます。 

14ページをご覧ください。 

使用料については 106万 7,286円の収入未済がありました。今後も計画どおり事業が進

捗するように努力されるとともに、接続率の向上にも努めていただきたいと思います。 

⑤農業集落排水処理事業特別会計について申し上げます。各地区の年度末接続率は下段

の表の記載のとおりでございます。なお、当該年度も使用料の収入未済 291万 5,835円が

ありました。長期延滞にならないよう徴収には一層努めていただきたいと思います。 

15ページをご覧ください。 

⑥個別排水処理事業特別会計について申し上げます。年度別の整備数は記載のとおりで

ございます。平成 25 年度までに合計 273基が整備されております。なお、当該年度の収入

未済額は対前年度比 13万 7,169円減の 16万 8,112円となっております。料金の収納には

一層努めていただきたいと思います。 

⑦後期高齢者医療特別会計について申し上げます。先ほど説明あったとおり、本町の当

該年度末の被保険者数は、1,980 人となっております。唯一 100 パーセントの収納率だっ

たわけでありますが、残念ながら今年度は 99.9パーセントの収納率でありました。収入未

済額４万円が発生しておりますので、これも長期延滞にならないよう努めていただきたい

と思います。 

⑧国民健康保険特別会計について申し上げます。まず事業勘定について申し上げます。

保険給付費の歳出決算額の推移は記載のとおりでございます。当該年度の実質収支額は、

5,408 万３千円であり、前年度実質収支額 4,478 万８千円を差し引いた単年度収支は 929

万５千円の黒字でありました。 

16ページをご覧ください。 

本特別会計は平成 29 年度から県単位の広域運営に移行される予定であります。国保制度

の今後の動向及び被保険者、医療費、後期高齢者医療制度、介護保険制度の動向を踏まえ、

計画的な運営に努められるよう望みます。国民健康保険税の収納率の推移、国民健康保険

税の不納欠損額の推移、国民健康保険税の収入未済額の推移につきましては下段の表をご

覧いただきたいと思います。 

17ページをご覧ください。 

収入未済額は対前年度比 412万９千円減少しております。収納率は年々上昇しておりま
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すが、徴収にはさらなる努力をされることを望みます。 

不納欠損につきましては、279 万３千円増加しております。いずれも地方税法に規定す

る時効に該当し、処分を行ったことを確認いたしました。 

診療施設勘定について申し上げます。歳入歳出差引額、実質収支額は 1,233万６千円の

黒字となったものでございます。今後とも町民の健康や生命を守るため、医療の充実と安

全性の確保、サービスの向上に努められるよう望みます。 

介護保険特別会計について申し上げます。 

被保険者数の推移と、次のページ 18ページの要介護認定者数の推移につきましては各表

をご覧いただきたいと思います。歳入歳出差引額、実質収支額は 2,163万２千円の黒字で

ありました。施設介護サービスより居宅介護サービスを受けている被保険者が多いが、給

付費では、施設介護サービス給付費が多く、給付費全体の 51.4パーセントを占めておりま

す。介護予防事業に力を入れ、今後さらに給付費の増加を抑制し、財政的に安定した運営

をされることを望みます。また、当該年度も介護保険料が不納欠損処理されております。

その金額は２万 2,416円であります。その理由は低所得によるものであり、時効による不

納欠損処分でありました。 

19ページご覧ください。 

簡易水道事業等特別会計について申し上げます。記載の 10 施設の維持管理を行う会計で

ございます。これも使用料の収入未済額が 234万 2,250円ありました。長期延滞につなが

らないように努めていただきたいと思います。 

実質収支に関する調査について申し上げます。当該年度の一般会計では歳入歳出差引額

は１億8,125万２千円でありました。翌年度に繰り越すべき財源は3,089万４千円であり、

実質収支額は１億 5,035万８千円の黒字でありました。 

特別会計の実質収支額は１憶 1,137万４千円で、対前年度比 8.2パーセント増となって

おります。 

財産に関する調書について申し上げます。当該年度における財産の記録記載については

正確であることを確認いたしました。年度中における主な財産の増減は記載のとおりであ

りますのでご覧いただきたいと思います。 

20ページご覧ください。 

基金について申し上げます。財政調整基金は、年度末で 13億 7,846万８千円となってお

り、この運用に当たっては適切に活用されておりました。その他の基金についても地方自

治法第 241 条第５項の規定に基づき審査をした結果、この運用の状況を示す台帳も適正に

整備、記載されていることを確認いたしました。なお、生活援助貸付基金においては返済

期限を経過した未返済金があるので、その回収に十分努めていただきたいと思います。 

21ページをご覧ください。 

水道事業会計決算審査意見書を申し上げます。 

地方公営企業法第 30 条第２項の規定に基づき、審査に付された平成 25 年度西会津町水

道事業会計決算書及び、これと合わせて提出された関係書類の審査結果とその意見につい

ては、次のとおりであります。 

１の審査の年月日、２の審査の手続きに関しましては記載のとおりでございます。 
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審査の結果について申し上げます。審査に付された決算諸表は水道事業の経営成績及び

財政状況を適正に表示し、計数に誤りがないことを認めました。 

審査の意見を申し上げます。収益的収支においては営業損失があり、営業外収益をもっ

て黒字となっております。 

資本的収支は赤字となっており、実質収支も赤字となっております。今後も効率的かつ

計画的な事業運営と衛生的で安全な水を安定供給するよう努められるよう望んでおります。 

水道使用料の未収金は決算の時点で 1,452万円でありましたが、そのうち納期限未到来

分を除いた水道料金の未収金は 676万５千円であります。引き続き未収金の発生防止とそ

の回収に努めていただきたいと思います。 

22ページをご覧ください。 

なお、老朽管更新事業は計画的に、かつスピーディーに実施することを望みます。 

事業の状況、経営の成績については先ほど説明があったとおりですので記載のとおりで

ございます。ご覧いただきたいと思います。 

23ページをご覧ください。 

平成 25 年度の水道事業収益は１億 4,484万２千円で、差引純利益は 680万６千円となり

ました。 

給水人口、有収率に関しましては先ほど説明がありましたので省略いたします。記載を

ご覧いただきたいと思います。 

水道事業の経済性についても記載のとおりでございますのでご覧いただきたいと思いま

す。 

24ページをご覧ください。 

貸借対照表による経営分析について申し上げます。貸借対照表の推移につきましては次

ページに記載のとおりであります。 

預金等の残高、未収金の残高も確認し、未払金の内訳についても照合した結果相違のな

いことを確認いたしました。 

その他の内容の説明に関しましては、先ほどの建設水道課長の説明と重複しますので、

省略いたしますので、それぞれ 25ページ、26ページ、27ページは表をご覧いただきたい

とうございます。 

28ページをご覧ください。 

総括について申し上げます。 

町民に安全・安心な水の供給のため、適切に検査等を実施、総体的には安定的に水を供

給できたことを確認いたしました。 

現金預金の残高が増加しておりますが、計画的な事業運営に配慮されることを望みます。 

施設等の維持管理については、配水施設、配水管の老朽化が進むなか、職員による巡回

漏水調査や業者委託による漏水調査を行っております。 

配水管の老朽化は進んでおり、その更新事業は計画的にかつスピーディーに実施するこ

とを望むものでございます。 

29ページをご覧ください。 

本町財産区特別会計決算審査意見書について申し上げます。 
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地方自治法第 233 条第２項の規定により、決算審査を行ないました。 

検査の年月日は記載のとおりでございます。 

検査の結果。 

（１）平成 25 年度西会津町本町財産区特別会計歳入歳出決算書、平成 25 年度西会津町

本町特別会計歳入歳出決算事項別明細書及び実質収支に関する調書の計数と帳票及び証書

類を照合した結果、その計数に誤りがないことを認めました。 

（２）財産に関する調書については、公有財産の計数を審査した結果、適正なものと認

めました。 

審査の意見について申し上げます。歳出の主なものは、委員会費３万９千円、財産管理

費４万３千円となっております。歳入の主なものは、前年度繰越金 40万３千円、一般貸地

料８万９千円となっております。今後も区民の理解を得ながら適切な管理運営にあたられ

るよう望みます。 

31ページをご覧ください。 

財政健全化判断比率等審査意見書について申し上げます。 

地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項及び第 22 条第１項の規定によ

り、審査に付された平成 25 年度決算等による健全化判断比率等の算定について審査を実施

いたしました。 

審査の年月日は記載のとおりでございます。審査の手続きについても記載のとおりでご

ざいます。健全化判断比率等の状況については下段の表のとおりでございます。 

32ページをご覧ください。 

審査の結果。 

健全化判断比率等の算定の基礎となった書類等は適正に作成されておりました。 

（２）法令等に基づき、適切な算定要素が計算に用いられておりました。 

（３）法令等に照らし、健全化判断比率等の算出過程に誤りはないものと認めました。 

審査の意見について申し上げます。 

（１）実質赤字比率・連結実質赤字比率については、実質収支が黒字であり、それぞれ

の比率は示されませんでした。 

（２）実質公債費比率は、当該年度は 13.7パーセントに改善し、早期健全化基準も下回

っております。 

（３）将来負担比率については、前年度より 15.6 ポイント改善し、90.7 パーセントと

なり、早期健全化基準も下回っております。 

（４）資金不足比率については、資金不足なく、比率は表示されませんでした。 

（５）以上により、健全化判断比率等については、すべての財政指標が早期健全化基準

を下回っておりました。 

一般会計歳入の約 44パーセントを地方交付税が占めている本町にとっては、交付税の確

保と一般会計から特別会計への繰出金の抑制が財政健全化のポイントであります。引き続

き適正な財政運営に努められるよう望みます。 

33ページをお開きください。 

定期監査報告書について申し上げます。 



 156 

地方自治法第 199 条第４項の規定に基づいて、定期監査を実施したので、同条第９項の

規定によりその結果を次のとおり報告いたします。 

監査実施期日は記載のとおりでございます。監査の対象につきましては次のページ、34

ページに記載の８件を抽出し、監査を行いました。 

監査のねらいについて。監査の実施にあたっては事務及び事業が合法かつ効果的、効率

的に行われたか、また住民福祉の増進に寄与したかに主眼を置いて監査をいたしました。 

監査の結果について申し上げます。事務の処理、事業の執行はおおむね所期の目的を達

成しているものと認めました。なお、改善を要すると思われた事項につきましては定期監

査講評としてまとめて、担当部局に指示をいたしました。 

35ページお開きいただきたいと思います。 

補助金等交付団体監査報告書について申し上げます。 

地方自治法第 199 条第７項の規定に基づいて、町が補助金等財政援助を与えたものの監

査を実施したので、同条第９項の規定によりその結果を次のとおり報告いたします。 

監査の実施期日は記載のとおりでございます。監査の方法及び対象とした団体等につき

ましては 37ページに記載の７団体を抽出いたしまして、当該団体の役職員及び当該団体に

補助金等交付事務を行っている所管課の担当職員から補助に関する書類等の提示を求め、

その内容の説明を受けました。 

監査のねらいについてでございます。財政的援助を行っている所管課については、補助

金等が法令及び予算で定めるところに従って、公正かつ効率的に使用されるように努めて

いるかどうか。補助団体等については、当該補助金等が町民から徴収された税金、その他

貴重な財源で賄われているものであることを認識し、法令の定め及び補助金等の交付の目

的に従って、誠実に補助事業等を行っているかどうかを重点に監査を行ないました。 

36ページをご覧ください。 

監査の結果について申し上げます。財政援助の決定の適否等について。 

財政援助の決定については、関係要綱等に準拠し適正に行われているものと認めました。 

補助金等の交付の時期についてはおおむね適正であることを認めました。 

補助金等の目的外使用。補助金等はその目的外に使用された事実は認められませんでし

た。 

会計処理の状況。団体等の帳簿、その他証書類の保管、記帳及び経理内容はおおむね良

好と認められました。 

補助金等交付団体等の事務処理状況について申し上げます。事務処理の状況はおおむね

良好でありました。 

補助金等交付団体への指導監督。所管課においては当該補助金等の目的に沿った指導監

督がなされており、おおむね良好と認めました。 

監査の意見について申し上げます。所管課においては、補助金等が効果的に活用される

よう、補助金等交付団体の状況を十分把握し、今後とも適切な指導・監督がなされるよう

に望むものであります。 

39ページをご覧ください。 

指定管理者・出資団体監査報告書について申し上げます。 



 157 

地方自治法第 199 条第７項の規定に基づいて、町が出資しているもので政令で定めるも

の及び法第 244 条の２第３項の規定に基づき、公の施設の管理を行わせているものの監査

を実施したので、法第 199 条第９項の規定によりその結果を次のとおり報告いたします。 

監査実施期日は記載のとおりでございます。 

監査の方法及び対象とした団体。監査の方法については記載のとおりでございます。対

象とした団体は、指定管理者、社会福祉法人にしあいづ福祉会、出資団体、株式会社西会

津町振興公社であります。 

監査のねらいについて申し上げます。指定管理者については条例の定めるところにより、

管理運営が適切に行われているかどうか。出資団体については主に経営状況を重点に監査

を実施いたしました。 

次のページをご覧ください。 

監査の結果について申し上げます。 

管理運営の状況。 

指定管理者については町との協定に基づきその趣旨に沿って施設の適切な管理運営がな

されておりました。 

出資団体については、営業努力により経営状況は若干改善されつつあります。施設の管

理についてはおおむね良好でありました。 

会計経理の状況について申し上げます。団体等の帳簿、その他証書類の保管、記帳及び

経理内容はおおむね良好と認めました。 

指定管理者及び出資団体への指導監督。所管課においては、その目的に沿った指導監督

がなされており、おおむね良好と認めました。 

監査の意見について申し上げます。指定管理者及び出資団体は町の貴重な財産等の管理

運営を受託しております。町はその財産等が適正かつ効率的な運営が図られるよう今後と

も適切な指導監督を行うよう望むものであります。 

以上で報告を終わります。 

○議長  以上で、本日の日程は全部終了しました。 

本日はこれで延会いたします。（１１時３９分） 
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○議長  平成 26 年第５回西会津町議会定例会を再開します。    （１３時００分） 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

日程第１、議案第３号、平成 25 年度西会津町一般会計歳入歳出決算の認定についての質

疑を行います。 

なお、皆さんに申し上げます。質疑は一般会計については、最初に総括、その後に歳入

の款ごとに、次に歳出の款ごとということで質疑を進めたいと思いますのでご協力をお願

いします。 

それでは、総括に入ります。 

９番、青木照夫君。 

○青木照夫  総括といたしまして、私、生活バス使用料ということの中で総括したいと思

います。 

町民バス、デマンドバス、路線バスの中で、487 万円の収入となっております。利用者

数が増加の傾向になっているようでありますが、特にデマンドバスの利用客は予約・変更

になれてきて、町民の足が確保されて大変喜ばれてきているようです。 

そこで、交通対策費としては 25 年度決算では９千万円となっており、昨年度より 1,200

万円の上昇です。一部バス購入費も入っておりますが、今後、バスの運用経費はまだ上昇

することがあるのかどうか。中にはまちなか循環線として、町民バスが集落を回り、利用

する一部の人に、定期的に走る町民バスと、失礼、利用する一部の人にデマンド方式を願

っている方もおられます。 

そこで、定期的に走る町民バスと、予約があって走るデマンドバスでどちらが経費がか

かるのか。また、今後見直しを図っている路線などがあるのかどうかをお尋ねいたします。 

○議長  ９番、青木議員に申し上げますが、これは款ごとではまずいですか。 

９番、青木照夫君。 

○青木照夫  一般質問に近いような内容であるかと思いますが、私は総括的にはよくがん

ばっているということの内容で、現状のそういう流れの中で経費関係はどうなるのかとい

うことなんです。その辺の答弁。 

○議長  総括という意味は、各課にまたがるとか、例えば委託料がいろんな各課であるで

しょう、その中での質問、そういった意味の総括なんです。その事業に対する全体の総括

という意味じゃないんです。わかりますか。 

款、項の中での予算の項目でやってもらえば一番いいんですけれども。 

○青木照夫  その中で何とか総括ということで理解していただいて、答弁ができないと言

えば款ごとにしますが、課長の判断の限りで。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  ９番、青木議員のデマンドバスについてのご質問にお答えをいたします。

今ほどのご質問で、デマンドバスのまず利用状況でありますが、平成 25 年度につきまして

は、平成 24 年度と比較しまして、全体では 5,941人の方が利用された方が増えていると。

率にしますと 13.5パーセントであります。 

そのうちデマンドバスにつきましては、24 年度と比較しまして 2,667人の方が増えてご
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ざいます。率にしまして 9.7パーセント。そういった状況であります。 

それからバスの経費、24 年度と比較しまして 1,200万ほど増えているというおただしで

ございますが、まずその要因についてご説明をいたします。 

まず一つは、平成 25 年度にデマンドバスの運行の見直しを図りまして、平日、24 年度

は５便の運行本数であったわけでございますけども、利便性を向上させるため、買い物、

診療所等の通院、利便性を向上するために５便を７便、平日２便の増便をいたしました。 

それから６月の大山まつり期間中、臨時バスを運行ということで、会津バスへの委託料

が 630万円ほどその見直しで増額となっております。当然デマンドバスも１日２便増便し

てございますので、燃料費等々の需用費も 150万ほど増加してございます。 

そのほかの要因としましては、デマンドバス 15人乗り１台、更新ということで 430万ほ

どかかってまして、合わせて 1,200万円経費が、24 年度と比較して増額となったというこ

とであります。 

それから、定期バス運行、野沢まちなか循環線、それから野沢坂下線ですか、とデマン

ドバスではどちらのほうが経費がかかるのかというご質問でございますけども、当然デマ

ンドバスは運行台数も多く、移動距離も長いということで当然デマンドバスのほうが経費

的には余計にかかってございます。 

今後の経費の見込みはどうかというお話でございますけども、これにつきましては現行

の運行体制を維持していけばさほど大きな経費の負担にはならないと考えてございます。

ただ、運行の本数ですとか、その他見直しを仮にした場合にはその分当然経費は高くなる

といったことでございます。以上です。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  なぜこれを取り上げたかといいますと、総括に、今までは大変なデマンドバ

スを中心なんだけど、いろんな面で一生懸命町民の意見を聞きながらがんばってがんばっ

てようやく安定した、落ち着いてきた、住民がなれてきたということがあったことから、

私はそういう行政側にほめてあげたいと思った一面もあったもんですから、がんばってい

ただきたいという念でございます。 

今ほどの、じゃ、経費関係はどうなのかということの中での、私のいわれたことは路線

バスであるがデマンドにしてもらいたいという中にはそういう方もいらっしゃったもんで

すから、全てオールマイティー、皆さんの手足となることはどうかと思いますが、今まで

そういう住民の方がせっかく喜ばれていることでありましたので、その点もう一度デマン

ドのそういう考えは、これからはあるのかどうかその１点お聞きします。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  お答えをいたします。デマンドバス運行始まりまして２年が経過し、今

２年半ですか、３年目ということでございますけども、現在の運行体系がこのままずっと

変更なくいくということではないと考えてございます。町としてできる改善につきまして

は今後できるものは改善していくという考えでございますので、その中でさまざまなご要

望があれば検討してまいりたいと考えてございます。 

○議長  12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  それでは１点ほどお伺い申し上げます。ふるさと振興費でお伺いします。
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太陽光発電の設置事業についてお伺いします。4,352 万２千円の計上ですが、これ本町に

とってのデメリットについて、あと管理など運営についてお伺いします。太陽光発電の設

置したことによる効果についてお伺いします。 

○議長  確認します。総括だから、太陽光発電の各、あるすべてのことに対して、そこだ

けじゃなくて。 

企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  公共施設への太陽光発電設置の関係についてのご質問にお答えします。

町で防災拠点への再生可能エネルギー導入事業というようなことで昨年度３カ所、西会津

診療所、それからケーブルテレビ放送センター、さゆり公園体育館ということで三つの施

設に太陽光発電を設置しております。 

一番のこの事業の目的は防災拠点に太陽光発電を設置しまして、災害時に停電とかそう

いった場合にもいろんな対処ができるような形にしましょうと。防災対策ができるように

しましょうというような目的で設置してるということにつきましてはご理解いただきたい

と思います。それと売電というのは実際にはできないということでありまして、施設の中

で利用しているということであります。 

その効果といいますか、そういったものにつきまして調べてみたわけであります。ちょ

っと西会津診療所は今まであの施設一帯と一緒に受電をしていたというようなことで、今

度分離して電気を受電をしているわけでありますが、そういったこと、それからさゆり体

育館におきましては、体育館はつけたわけでありますが、さゆり公園一帯がひとつの電気

料で支払っているということ、というようなことでありまして、必ずしもその金額が妥当

なのかどうかということはちょっと定かでないわけでありますが、西会津診療所につきま

しては、昨年同期と比べてみますとだいたい月額３万円程度は軽減になっているというよ

うなことで担当課に問い合わせた結果でありました。 

それからケーブルテレビにつきましてもだいたい２万から３万、年間で昨年と比べます

と電気料もちょっと値上がりしているわけでありますが、17万ほど１年前と比べますと軽

減されたということであります。 

それからさゆり体育館につきましては、さゆり公園全体の電気でございますが、年間、

１月から８月の比較で昨年と比べますと 35 万９千円安くなっているというようなことで

あります。 

電気代そのものにとってはそんなに大きな効果というような形にはなっていないわけで

ありますが、その防災拠点を、災害時に強化するという意味合いで設置をしているという

ことでご理解いただきたいと思います。 

○議長  12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  するとこの３カ所については町が管理運営するということですか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  管理運営というのはおのおのの施設で設置をしましたので、おのおのの

施設で管理運営をしていただいております。 

○議長  ほかに。 

14 番、長谷沼清吉君。 
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○長谷沼清吉  25 年度、伊藤町政の第２期のスタートであります。選挙の結果、それを受

けて町長も議員も町政に携わっていかなければならないわけであります。携わっておるわ

けであります。 

そこで、私の見方ですが、伊藤町政のポイント二つあるのではないかなと思ってます。

一つは自分の目で確かめ、何事も自分の目で確かめてやっていくと。これは大変積極性が

あって喜ばしいことだと思っていますが、しかしメリットだけじゃなくデメリットもある

んではないのかなと。 

課長の分まで自分で確かめるというようなことがあるならば、やはり課長は育っていか

いないであろうし、これは今年でありますが、例えば観光協会が西会津観光交流協会にな

りました。ミスおとめゆりが西会津観光クルーとなり、マスコミにあいさつに行ったとき

には町長も一緒にいっている。やはり民間に任せるということは、私は民間に任せる。自

分の目で確かめるということは確かにいいことでありますが、やはり町長という立場であ

りますからという気がしております。 

もう一つやっぱし２期目におなりになったんですから、答弁、発言とというのは的確に

していただいたほうが町民の期待に応えるのではないかなと思っております。 

それで２期目で最も変わったのは何だかというと町長の報酬だなと。１期目は 50パーセ

ントカットでがんばってこられましたが、やはり２期目はきちっともらうものはもらって、

町長の職をがんばってやっていきたいということですから、これはこれで、言葉はちょっ

とあれですが、正常に戻ったのかなと思っております。 

それで、いわゆる２倍になったわけですから、町民の方々は何に期待しているかという

と、やはり一番大変なのは町長の交際だと。いろんなおつきあいがあって、目に見えない

お金がかかっているわけであります。そういう関係で見れば、県との関係、これ県との関

係も順調にいってるとは思っていますが、やはり県の課長あたりとの個人的なおつきあい

をしている自治体というものは県の情報が早く、県の予算もいただきやすいと聞いており

ますので、まず、２期目に入って町長の報酬がもとどおりになって、いわゆる県との関係、

個人的なおつきあいが深まっておるならば、個人的なおつきあいまでどうなっているのか、

そこら辺をお答えしていただければ幸いであります。 

財政的なことでお尋ねしますが、実質単年度収支で３億 3,963万９千円、繰上償還金で

１億３千万からですから、実質といいますか、それでも２億 947万円の収支黒字だという

わけです。この数字をどう見たらいいのかな。財政の健全性、健全化という見方からすれ

ば好ましいことであります。 

ただ、一般質問等でも出ていましたが、身近な問題、例えば道路だとかに関してはなか

なか道路維持管理費、補修費等、あるいは身近なその他の町道の改良、改修が思うように

いってない。そういう指摘がたくさんあるわけでありますので、ここら辺との関係で見れ

ばこの２億 947万円というのはどう評価したらいいのかなと。財政の担当としてはどうい

う見方をしておるかお尋ねをいたします。 

それから、財政のことになったので公有財産について１点だけお尋ねをしておきます。

監査の意見書の 19ページですか、ありました。熊ノ宮甲の地籍更正による増で 2,027 平方

メートル。この熊ノ宮甲の地目は何で、どこの地区にあって、なぜ地籍の更生が必要であ
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ったのか。それをお答えをしていただきたいと思います。 

不能欠損も特別会計等にもまたがりますのでここでお尋ねをいたしますが、今回増であ

りますがこの特徴は、特徴といいますか、特質といいますか、なぜ今年度多かったのかな

ということであります。それで時効に該当するのを機械的に全部不納欠損にしたのか、あ

るいは個別ごとに判断をしたのかどうか。特に時効の延期といいますか、時効に達したけ

れども、不納欠損にしなかった件数というのはどの程度で、その時効に達したのを今不納

欠損にしたが引き続き延長したというその判断の基準ですか、それをお答えをしていただ

きたいと思います。 

次に各課にまたがるということでお尋ねをしますが、原発による風評被害であります。

農産物だけじゃなくて、町のいろんな生産販売に影響しておるのではないかなと思ってお

るわけでありますが、これも町長のトップセールスですか、関東方面にでかけてやってお

られますし、各種イベント、あるいはアンテナショップに出向いていって積極的に販売を

しているというのはわかるわけでありますが、その実績はどうか。トップセールスやアン

テナショップ等へ行って販売をしてその実績はどうだか。販売量では増えたのかどうか、

あるいは減ったのか。 

それからそういうところに行って販売をして、新しい契約等ができたのかできなかった

のか。あるいは契約をしようと話を持ちかけたけれども、断られたというとちょっとあれ

ですか、契約が成立しなかった、そういう点があればお答えをいただきたいと思います。 

今、五十嵐議員から太陽光発電についてお尋ねありましたが、３点ですが、中学校の太

陽光発電にはふれられておりませんでした。それぞれの電気の使用で役立っていると。金

額的には、じゃないということでありますが、中学校がもれていましたのでお尋ねをする

わけですが、確か私、中学校の太陽光発電のときには東北電力にも売却できると聞いた記

憶があるわけですが、今のご答弁ですと売却ということはしないということでありますが、

そこら辺、私の勘違いであるならば仕方がありませんが、そこら辺を、売却と中学校。 

それから一般質問でもいたしました西会津高校への支援策であります。10款の教育費で

記載されておりますが、教育費以外で西会津高校への支援というのがあるのかどうか。年

間約１千万を西高の支援策に使うということでありますが、具体的にはどの程度の使用と

いいますか、しているか。予算額と決算額を教えていただきたいということと、それをや

っぱりどう捉えられておりますかと。問題はそこなんです。というのは、一般質問でも申

し上げましたが、途中の１年間での退学、転学者が 12 名というわけでありますから、この

数字は私は多すぎるなと。例えば平成 16 年度、１学年に入学した生徒数は 65 名でありま

す。その人が２年生になったときには５人減っております。それから３年生になったとき

にも減っております。８人ですか。合わせて 13人。２年間で 13人。しかも 65 名で。 

25 年度は 43で 12 名でありますから、ここら辺は西高への支援の予算というものが有効

に働いているのか、使われているのかということでいささか疑問がありますのでお答えを

していただきたいのであります。以上です。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  14 番、長谷沼議員のご質問がございました。冒頭、伊藤町政の２期目に当たって

のポイントや、あるいは現在の姿勢についておただしありましたのでお答えをしたいと思
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います。 

一つは確かに私が担当してこれまで町政の内容についていろんな事業、さらには災害箇

所、さらには計画どおり行っているかどうか、こういったことは年度内に、これはいくつ

か自らこの目で確かめ、そしてその状況というのは把握しております。 

そうした中で、特に指摘のありました何でも町長が出ていって確認しなければならない

のかということでありましたけれども、一つの例として今回観光交流協会が新しく立ち上

げられ、そしてまたミスおとめゆりから今度は観光クルーということで、これまた名称も

変わり、またそれぞれの担当する方も変わってきたわけでありますし、特に一番、観光交

流協会の変わっているところというのは、これから民間型に移行しようということで新た

な組織体制となったわけであります。 

そうした中でこれまで、これまでもミスおとめゆりが西会津町の観光に対するＰＲのと

きについては、これは一緒に行ってきた経緯もございましたし、また今回は特に新しい観

光クルーとしての出発だということで、交流協会の会長もぜひ同行して、いろんなこれま

でおつきあいなさっておりました福島民報社、あるいは福島民友、さらにはラジオ福島、

あるいは県の各それぞれの団体、さらには関係する課を回っていろいろと今度体制が変わ

りましたという一つの説明がてら、同行しながら行ってきたということであります。 

そこまで町長がやんなくちゃないないのかということでありますけども、一つの過程の

中においてはやはりそういう大切な部分についてはやはりしっかりと説明をしてくる。そ

して皆さんを紹介するというのも私の任務の一つではないのかなということで同行してき

たということであります。 

今後、自立をし、そしてしっかりとこうした観光交流協会、あるいはそれに類するよう

な事業が今後自立でやっていけるといをことであれば、これはもう私にそれぞれ頼らなく

ても自らがいっていろんな事業を展開してくるということになろうかと思います。 

あるいはそういうところだけで、あと観光交流協会が、先ほど言いましたように直接イ

ベントにでかけたり、あるいはいろいろとＰＲしていくということについてはそれ以上私

が同行するなんていうことはあまりないのでありまして、自ら確かめなければならない点

もあるし、あいはやはり各部署部署で課長もしっかりとしておりますから、そういったと

ころにしっかり対応するよう、これは指示を出すということについても当然のことであり

ますので、今後そうしたいろんな事業の関係とか内容によっては見定めながら判断をして

いきたいというふうに思っているところであります。 

二つ目のポイントの中で、確かに２期目スタートにあたって、報酬額が正常に戻ったと

いうことでありますが、私は以前の質問等にもありましたように、この報酬というものに

ついて、以前の報酬というものは非常に厳しい内容であったということを率直に認めたわ

けであります。 

今後、与えられた仕事、やるべき仕事をしっかりやるならば、この報酬ということにつ

いても安易に引き下げるというようなことではなくて、その内容については十分理解の得

るような、報酬額に値するような仕事をしていかなければならないと、改めて感じている

ところでございます。 

さて、国県、いろんな役所やあるいは関係する国会議員等々の政治家、こういったとこ
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ろで多数といろんなところで接触を、実は町長というのはもっております。おただしの県

の中には確かに予算付けをし、事務執行をとるのは部長よりもむしろ各課長の段階でいろ

んな政策を立案をし、そして予算付けも行っているという状況は把握しておりますし、そ

のために、これは年に何回かということではなくて、例えば県に行かなければならないと

きについては担当部局でどこどこにいってどういう課長さんにお願いしてきていただきた

いとか、そういう情報源もたしかにいただいてございますし、そうしたところについては

県のほうに話を通しております。 

そしてまた一番大切にしなければならない、大切というのは、一番身近で接していかな

ければならないのは県の出先機関である会津振興局、あるいは林業事務所、普及所、建設

事務所、こういったところについては、ある意味ではしょっちゅういろいろと来たり、ま

た、行ったりしながら、所長あるいは課長、部長クラスといろんな接触をもって、西会津

町の課題や現状について対応しております。 

特に西会津町において、これは西会津方式といわれるまでになっているクマ、サル、鳥

獣対策、これは全県で私はトップだというふうに思います。これは町長の仕事よりむしろ

担当課でおかれている一生懸命対応しているというようなこともありますし、あるいはい

ろんな事業においても西会津の政策そのものについていろいろと評価をいただいていると

ころであります。 

今回もミネラル野菜、これがずっとこれまでの努力の結果、今回全国表彰にいたる経緯

がございました。近々全国表彰のこの結果が発表されるかと思いますけれども、非常にい

い成績でくるんではないのかなと、こんなふうに思っているところであります。 

こうしたことも、まず西会津からどういうところを通しながら上げていくかという段階

も十分に吟味をしてやっていくということも必要でありますし、そのノウハウなどについ

ても徐々にわかっているつもりでございますので、今後そうした各課、いろんなところと

いろんなふうに接触をもっていきたいというふうに思います。 

できれば、西会津町のふるさとまつり、こういったところについても、これまで二人の

町長が西会津町にきていただいたということのつながりというのは非常にこれは無駄では

なかったなと、現在そう思っておりますし、いろんなところで事業経過についてはそのお

二人の元副町長にいろいろとアドバイスをいただいてると、いろんな人のつながりを持っ

ていただいているということについては非常にこれまでの実績というのはそういった中で

のつながりが評価されるべきではないのかなというふうに思っているところでありますの

で、今後ともよろしくお願いしたいと思います。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  私のほうからは２点ほどお答えをさせていただきます。 

まず第１点目の実質単年度収支の関係でございますけれども、これはご承知のように町

の全ての事業につきましては、年間の予算に計上いたしましてその執行をしてきていると

いうことでございます。 

その結果、平成 25 年度につきましては、24 年度の比較といたしまして実質収支が多か

ったということで、いわゆる単年度収支が黒字になっているということでございます。ま

た、幸いに平成 25 年度につきましては大きな災害等もなかったということで、財政調整基
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金等の取り崩し、そういったところも例年よりは少なかったのかなというふうに考えてお

ります。 

その一方で、いろんな財源の確保という部分も国の補正予算が計上されれば町として積

極的に対応してきているというようなところも一つは効果があったのかなというふうに考

えております。 

そういったところでこの実質単年度収支については、いわゆる家庭で言えば、入ってく

る、出ていく、あるいは貯金を積んだりおろしたりというようなやりくりのその結果であ

りますので、そういったところを見ますと今回は３億 3,900万の黒字で、プラスで決算す

ることができたということでありますので、この実質単年度収支については額が大きけれ

ば大きいほど財政的には余裕が生じているというような考え方になろうかと思います。 

そこで、議員からおただしのありました今回の議会においても、町道の補修あるいは改

修等についてどうなっているんだというようなご質問が多々あったわけでございます。こ

れらにつきましても年間の予算の中で、必要なところについては計上しながら計画的にこ

れまで進めてきたところでございますけれども、今議会等でいろいろ話があった内容等に

つきまして、なお今後、現地等、あるいは状況をよく精査いたしまして必要な修繕関係の

予算については計画的にその予算計上をしていくということが必要であるというふうに考

えております。 

それから、２点目の公有財産の関係でございますが、この熊ノ宮というのは旧喜多方広

域市町村圏組合の環境センター西会津分工場の敷地でありまして、ご承知のように、今回

野沢芝崎線の橋屋橋の橋梁工事を、橋梁工事といいますか、橋屋橋の前後を今整備を進め

ようとしております。 

その道路整備におきまして、その元分工場の敷地の一部が道路用地として分筆をしたわ

けでございますけれども、台帳上はいわゆる公簿面積ということでありまして、分筆をし

ようとしたらば逆に面積が多かったというようなことで、地籍更正を行いました。その関

係で今回面積が増えたということでございますのでご理解をいただきたいと思います。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  不納欠損についてのご質問にお答えをいたします。 

まず、不納欠損が増えた理由につきましては、不納欠損につきましては町税で 617万８

千円、国保税で 802万３千円ほど 25 年度に不納欠損してございます。それぞれ町税につき

ましては昨年度より 260万ほど、国保税については 280万ほど増えてございます。合わせ

ますと 540万ほど昨年度より増えたと。 

その要因でございますが、平成 20 年度、リーマンショックが起きたり、かなり景気が落

ち込んでいた時期でございまして、平成 21 年度、２年度、３年度までですか、かなり町税、

国保税含めまして未収が多かったということでございまして、そういった要因で 20 年度は

前年度より 540万円ほど不納欠損が増えたということでございます。 

それから５年経過して時効になったものは全て不納欠損したのかというご質問でござい

ますけども、地方税法 18 条の規定によりますと、５年間で時効により消滅するというふう

になってございますが、差し押さえ等をすればその時効が中断するということでございま

して、今回 20 年度に未収であっても２件ほど差し押さえをしている固定資産税がございま
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して、それにつきましては不納欠損はしてございません。 

なお、その２件でありますけども、平成 14 年度に差し押さえをいたしまして、平成 14

年度から 20 年度まで、総額で 518万 1,900円ほど、それについては不納欠損をしていない

ということで収入未済の中に含まれているということでございます。以上です。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  お答えしたいと思います。風評被害対策払拭に向けての物産交流という

ようなことでおただしでありますけども、町としましても首都圏、特に世田谷区とか鶴見

区、そういった友好都市とのイベントなど開かれた場合、そういったイベントに際して物

産などを持って行って町のＰＲなどを行ってきたところでございます。 

昨年度につきましては、対前年とだいたい同じくらいの 20 カ所、金額にしてたいだい

250 万くらいの売上があったのかなということであります。ただ、昨年度新規の物産とい

うことで鶴見区にアンテナショップを 10 月に開設いたしまして、そこでイベント等３回ほ

ど開催したわけですけども、ただ、アンテナショップの場合は、臨時的なイベントでなく

て恒常的な、毎日物産品や加工品、それから民芸品等も販売していただいているというよ

うな状況でありまして、昨年 10 月から７月の間で約 90万ほどの売上がございます。これ

が新しい契約というか、新しい販売先になったのかなというような状況でございます。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  農林産物の風評被害払拭対策の実施状況と結果についてご説明したいと

思います。昨年農林水産物ＰＲ支援事業ということで、県の１町村 300万ほど補助があり

まして、その中で 12 の事業、町で実施したもの、それから県外で実施したもの含めて 12

の事業を実施してまいりました。 

その中で、その効果はどうであったかということなんですけれども、町内で実施しまし

た、７月に行いました、食べてみらんしょ、にしあいづ。これは県外の青果物販売業者さ

ん、それからホテル関係の皆さんを西会津においでいただいて、生産者と話をしていただ

いて、現場を見て、できたものを夜、交流会の場で食べていただいたというようなイベン

トだったんですけれども、それに参加された流通業者の方が、これまでは西会津のキノコ

だけだったんですけれども、それを機会に生産者と話をされたり、品質の良さを確認しま

して、野菜類についても販売をしたいということで本年度から販売品目が増えております。 

また、埼玉からおいでになりましたホテル関係者の方が西会津の青果のほうを担当され

ておりましたので、ブルーベリーとかミニトマトを使いたいということでその取り引きが

今年夏から始まりまして、一応ブールベリーの時期が終わりましたので、今年度の取り引

きは終わったんですけれども、来年度以降も西会津のものを使っていきたいということで

大変ありがたいお話をいただいております。 

それから、トップセールスに行っての効果でありますが、やっぱりＪＡと行政が一緒に

なってそのトップセールスを行っているのは珍しくて、ＪＡ会津いいで管内では市町村と

農業さん、生産者の皆さんが一体として行っております。その先々で言われることは、行

政と農協がこれだけ一生懸命、誠意をもって青果物業者を訪問してＰＲを行っているとこ

ろは本当に珍しい。その誠意に対して青果物取り扱い業者としても対応したいということ

で、シイタケ関係では昨年は単価のアップが結果的に行っていただきましたし、米につい
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てもなかなか難しいところなんですけれども、予約をいただいてて出庫が進んでいなかっ

た分が、トップセールス後に出庫が始まったというような結果が出ております。 

やっぱり生産者と行政とＪＡが一体となってその品質の良さをＰＲすることは、それな

りに結果が出ているということで考えていますし、今後はその信頼をいただいて取り引き

を開始していただいた青果物業者さんに対して、よい品物を生産上確保しながらきちんと

産地として納品していくという部分を、生産者とともに対応していきたいということで考

えてます。 

○議長  教育長、新井田大君。 

○教育長  それでは、西会津高校への支援、それから退学者の件に関して私のほうからお

答えをいたします。西会津町は西会津高校に対して本当に多大なるご支援をしていただい

ております。このご支援の中にはこういう思いがあるのではないかなというふうに私は思

っております。 

それはこれから少子高齢化がますます進んでいく日本に必要な人材を、町という限られ

た範囲だけじゃなくて、地域を超えてみんなで育てていこう、こういうふうな思いが西会

津の町の方々にはあるのではないかなというふうに感じております。 

そして、町全体で子どもたちを育てていこうと、こういうふうにその考えていただいて、

支援をいただいていると。本当にありがたくうれしいことだなというふうに思っておりま

す。 

そして、西会津高校に通学している生徒が、そういうふうな町民、町の思いを感じ取っ

ていただいて、高校の３年間で大きく育って、卒業後はいろんなところで活躍していただ

く。そのことを町をはじめ多くの地域の方々に知っていただいて、その結果として西会津

高校に行って勉強したいという中学生が増えてくればいいなと、そういうふうにまず考え

ております。 

それでは、西会津高校の支援に関して少し数字を上げてお答えしたいと思います。そし

て会津坂下町方面からの町民バスの運行、それにかかる経費を除けば、進路対策に対して

100 万円、生徒会活動に対して 100 万円、それから通学費の補助については昨年度は町内

の西会津高校への通学生 13 名、それから町外からの生徒は全部で 53 名、全体で 66 名おり

ました。 

町からの支援は 174万円です。それからあと、高校卒業して進学した生徒に対する就学

支援ですが、24 年度の卒業生については６名、25 年度の卒業生については５名、現在全部

で 11 名おります。内訳は町内が７名、町外が残りです。４名になります。25 年度に支出

した総額は 183万６千円、こういうふうになっています。これらを合わせますと全部で 26

年度は約 560万円ということになっております。 

それから、退学者についてのご質問でございますけども、12 名、学校を去って行ったと。

ただ、この内容を細かく、個人情報にかかわる部分もありますのでお話することはできま

せんけれども、退学に至るまでの間、西会津高校では先生方本当に親身になってその生徒

たちが１年間西会津高校で生活してほしいと。そうすれば本当に少人数できめの細かい指

導をしていただいております西会津高校の良さが本当にわかってもらえるだろうと。ただ、

残念なことにそうはならなかったと。本当に努力は私は頭が下がる思いがします。 
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やめていった生徒の状況ですけども、ほかの学校に転学していったという生徒が退学者

の約半分おります。これは私立高校なんかでやっております通信制の課程のほうに転校し

ていったということです。それからあとは、やめてその後はほかの学校には在席していな

いという生徒が約半分です。 

その背景にはいろいろあるわけですけど、不登校、それから学校不適応、なかなか起き

て学校にこれないというような状況があったり、あと、問題行動ということも少しはあっ

たように聞いております。そんなことでさまざまな課題を抱えて入ってきて、高校３年間

の中でその課題を何とかクリアさせて卒業させてやりたいという先生方の思いが届かなく

てやめていった生徒がいるということは本当に残念だなと思います。 

できるだけ入学した生徒は全員卒業できるように努力できるところはまだまだ努力して

いただければありがたいというふうに思っております。 

○議長  教育課長、成田信幸君。 

○教育課長  私からは西会津高校の支援の若干の金額の面と太陽光発電についてお答え申

し上げます。 

西会津高校の支援策については今ほど教育長からお話したとおりでございまして、なお

総額といたしまして決算では 557万６千円、それに対しまして予算は 900万円ということ

でとっております。 

この予算のうち、通学費については人数の関係、また駅の関係で若干落ちたと。あと就

学支援の、就学資金につきましては、当初もう少しお借りいただくのかなということがご

ざいましたが、ほかの資金との関係上でこのような金額におさまったという状況でござい

ます。 

次、太陽光発電ですが、西会津中学校に設置をされている太陽光発電、今の中学校を建

築したときに、当初にＮＥＤＯの補助をいただきまして設置をしたものでございます。議

員からのお話がありましたように、この太陽光発電は売電ができるということで設置をい

たしました。 

基本的にはまず太陽光発電で発電をしまして、まずは自家消費ということで学校に使う

電気を使い、それで余った分について売電をするというような装置でございました。これ

につきましては設置をしましてから経年劣化が進みまして、平成 22 年に基本的にはもう古

くなったのでインバーター装置を交換しないとだめだということで電力のほうからありま

して、ただそのときにその装置の金額がかなり高価であるということから費用対効果を考

えまして売電についてはやめて自家消費に切り替えたというような状況でございます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  町長でありますが、やはり地元の機関を通してというのはやはり私も鉄則

だと思います。地元の機関を無視して本庁そのものへとういのはやはり順序、段取りとして

はそうであろうと思います。 

ただ、やっぱり力のあるのは出先ではなくて本庁でありますから、本庁の職員との関係、

特に課長さん等との関係は町長としてもちろんお付き合いしなくちゃならないであります

が、個人的な伊藤勝という魅力でこのお付き合いをするようになれば、町のためになりま

すということであります。 
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一般質問で私最後、26 年度計画どおりいっているかいっていないかお尋ねしましたが、

実際言うと私らのところの道路が 26 年度で完成の予定でありましたが、予算削られてしま

ったとういうわけです。これまた、私はおかしな話だと思って、実際は。国や県が西会津

にはこれこれの道路の予算ありましたがやりますよと言ったのはそんなに簡単に削られて

いいのかということになるわけです。 

そういう、これは一般質問じゃないからそれこそこれで終わっておきますが、こういう

実態を見るとやはり私は県とのお付き合いが大事だなと。こういうことのないようにやは

りしていくのが町としての務めでありますから、そこら辺を期待をしておるわけでありま

す。 

財政で、決して私も悪い、やっぱりいいなと、将来を見通せばそれの財源の確保、これ

からだって保育所、役場、あるいは上水道のいろいろかかっていくわけですから。ただ、

使うべきところには使っていく。補修等、例えば私らのほうの荒木の林道が崩れたわけで

すが、あれなんかはもう土盛りしたところですから、低くなってその分ひびが入って、こ

れはくえたほうがいいですよ。あれさえくえておけばあんな抜けなかったわけですから。 

そういうようなことのないように、やはり細かいところ、住民生活の密着したところは

やはり地元の要求ではありませんか、お願いのようにやっていくのがベストだと思います。

今年は早速、奥川の中町の水害、県関係はすぐというわけにはいきませんが、町関係はや

るとなっているわけですから、もっとそういう点ではきめ細かにやっていってお金が残る

というのは大変結構でありますので、建設課長、来年は道路維持補修、今年の３倍も５倍

も要求して、確保していただきたいと思います。 

不納欠損でありますが、この制度があるから不納欠損、やっぱり落とすところは落とす

べきなんです、基本的には。ただ、事務的に私は落としてならないだろうと。特に私いつ

も言っているんですが、50代、60代、働き盛りでおられる人もいるわけですから、そうい

う点では、個人情報だからわからないわけでありますが、それとなく臭ってくるんですよ、

やっぱり。 

そういう人を見ていて、厳しいなとか、緩ってなということになるわけですから、そう

いう点では私はもっと厳しさをもって不納欠損にあたるべきだろうと思ってますがいかが

ですか。 

それで差し押さえ時効が中断に２件といいますが、差し押さえという言葉出ましたが、

確か町県民税に関しては県で差し押さえをして、町民税の分は町によこすというようなこ

とで、件数はもっと私あるような気がしてますが、そこら辺、町県民税の差し押さえ件数、

不納欠損以外になりますが、お答えをしていただきたいと思います。 

あと、これだけ風評被害で努力して結果が出ているということですから、もっと自慢し

ていいと思いますよ。いわゆる広報等使って、ケーブルテレビも使って、行って本当に役

立っているのかという声があるから私お尋ねしたわけですので、新しい開拓できるように、

さらに努力をしていただきたいと思いますが、そういう点では年々風評被害に対する都市

部の反応も私はゆるやかになってんじゃないのかなと思っていますが、相変わらず、３年

前と同じような厳しさとお感じですかどうですか。 

それから発電ですが、そうすると中学校はあんまり発電能力落ちてしまったということ
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に捉えたわけですが、そうじゃないわけですか。そこら辺を説明していただきたいと思い

ますが、あとそれ以外の３カ所は最初から売電の契約は結ばなかったと。それは自家消費

だけで間に合うからということですか。中学校は最初は東北電力と売電契約結んだという

んですが、その以外の３カ所は結んでいないということはどういうことですか。 

それから、西会津高校ですが、これ西会津の教育委員会担当でありませんからね、それ

は十二分に承知していますが、しかし、とはいいながら、900 万の予算で 557 万円を使っ

ているというわけですから、特にやっぱり 25 年度のこの 12 名というのは私は異常だなと

いう気がしたわけです。 

24 年度は 29 人入学されてそのまま２年生に進級されて、卒業のときにはお二人、こう

いうのがやはり素直な、素直っておかしいですが、数字じゃないのかなと。１年で 12 名と

いうのは、そうするとやはり募集等に問題があったのじゃないかなと。これからの募集に

やはりここら辺をとらえて、西会津以外の生徒さんの募集というものに私はあたる必要が

あるのではないかなと。個々の退学、転学というのは問いませんが、そういう募集のあり

方とやはり入学するその生徒そのものの、何といいますかな、高校像と実際に入学したら

違ったのかなと。そこら辺も募集との関係がありますので、これは十二分に留意をしてあ

たっていくべきだと思いますがいかがお考えですかということであります。 

それで西会津の中学生が西高だけじゃなくてほかの高校にも通っているわけですよ。そ

ういう点では全員とはいいませんが、西会津高校優遇ではないのかなという声があるのも

確かなんですよ。効果が上がっていれば、それは教育長言ったように町全体で応援してい

くというのは、これはいいことでありますから、それはそれでいいわけでありますが、ほ

かの高校に通っている、そういう生徒の支援ということも一方考えなくちゃならないわけ

ですから、そこら辺をどうお考えですか。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  まず不納欠損についてのご質問にお答えをいたします。先ほど議員のほ

うから５年過ぎたから事務的に不納欠損するようなことではだめだと。滞納されてる方の

所得状況等をきちんと判断しながら適正に対処しなければいけないんではないかというご

質問だったと思います。まさしくそのとおりで、担当課としてもその人の所得状況、それ

からいろんな状況等を判断しながら当然納めていただく能力がある方につきましては適正

な対応をとっていくということで現在もあたっているという考えでございます。 

それから、先ほど差し押さえの件数という話ですが、時効の中断をした２件、それは建

物の差し押さえでございまして、それが結局競売等で売れればその一部が町に入ってくる

という差し押さえでございます。 

それから一般的に、例えば所得税の還付金ですとか、預金ですとか、さらには給与です

か、そういった差し押さえにつきましては平成 25 年度合計で 59 件行ってございます。そ

の内訳でありますけども、まず所得税の還付金、これが 24 件差し押さえをしまして、総額

で 96万 4,981円。次に預金、20 件差し押さえをいたしまして合計で 66万 2,755円。それ

から給与、13 件でありまして 60 万、それから最後に支払債権ということで、これにつき

まして戸別所得補償、それも２件差し押さえをしまして６万 7,900円ということで、平成

25 年度につきましては 59 件、総額で 229 万 5,636 円を差し押さえをしたところでありま
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す。 

なお、その差し押さえまでは至らなくても調査ということでその滞納されている方の預

金調査、預金の調査でありましたり、給与の調査、その調査につきましては平成 25 年度

108 件調査を実施しているところであります。以上です。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  風評被害の３年を経過した今の状況ということでありますが、風評被害

のいろんなイベント、首都圏等に行ってみますと、はっきり二分したのかなと思います。

どんなことを言っても、福島県のものは買わないという方と、福島県の野菜ほど安全なも

のはない。全て検査をして出荷してるので、これ以上安全なものはないというふうに理解

をしていただいている方と二分されているのかなと思います。 

農協さんもそうですが、あの震災を機会に取り引きを中止を申し込んできたところは今

も再開は望めないそうであります。あの震災後の原発事故の中でも引き続き取り引きをし

てくれている青果物業者さんに対してはやっぱりきちんと理解をいただいて販売をしてい

ただいているのかなというふうに思います。 

小田原のスーパーヤオマサさんに行ったときなんですけれども、私たちは福島県だのそ

うでない県だのだということで区別はしない。きちんとした良い品を売ることによって買

うか買わないかは消費者の皆さんに判断をしていただくということで、大変温かい激励の

言葉と取り組み方針を示していただきまして、そういう方に今後もしっかりこちらとして

も誠意を尽くしながら販路の拡大に努めていきたいなというふうに考えてます。 

ただ、米については昨年町長トップセールスに行かれたときも言われたんですけれども、

スーパーで福島県の米を出していても売れないので、棚を下げてほかの県の米を売ると。

そうするともう再びそのスーパーで福島県の米の棚は取り戻すことはできない。それが現

実ですというお話を聞かされまして、まだまだ今後風評被害は続くものと思われますので、

引き続きその風評払拭のためのＰＲ活動は大変必要になっていくのかなというふうに考え

ております。 

○議長  教育長、新井田大君。 

○教育長  生徒募集のあり方についての質問にお答えいたします。私も議員おっしゃると

おりだと思います。そういうふうに考えております。 

ただ、西会津高校の置かれた状況、これは募集定員の過半数は何とか入学できるように

しなければならないという絶対命題がありますので、大変厳しい状況ではありますけれど

も、やはり募集にあたっては議員がご指摘になられたようなところ、これは十分に心に止

めながら進めてまいりたいと思っております。 

それから他地区の高校に、ほかの市町村にある高校へ通学している生徒に対する支援と

いうことでありましたけれども、西会津町にある西会津高校に通学している生徒に対する

直接的な支援を行っている町村はそれほど多くはありません。しかし、間接的にそれぞれ

の地区にある高校に対してはそれぞれ高校がある市、または町村からいろんな意味で支援

はいただいております。 

ただ、西会津町のようなところはそれほど多くはない。この辺のところも、こんなに多

大なご支援をいただいているということを常に心に止めて、子どもたちが本当に西会津高
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校に入りたいというふうに思えるような方向になるように、高校と一緒にいろんな活動を

進めてまいりたいと思います。 

○議長  教育課長、成田信幸君。 

○教育課長  それでは西会津中学校の太陽光発電の関係でございますけれども、この太陽

光発電、発電能力が落ちているのかというお話なんですが、これについては一度発電力が

落ちまして、メーカーの責任において、確か平成 20 年ですか、これを一旦交換しておりま

す。それ以降特に能力は落ちていないんですが、この太陽光発電自体、まずは発電をして

自家消費をして、余剰であった分だけを売電をするというものでございまして、実はほと

んどが自家消費でごく一定の期間だけしか売電ができないということがありますことから、

その売電をするためには、系統連携インバーターという装置だそうですが、それを交換し

ないともうだめな時期になったということで、費用対効果を考えた際には、やはりそれを

交換するよりは自家消費で使ったほうがということになりましたので、自家か消費だけと

いうふうになった次第でございます。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  同じく太陽光発電のご質問にお答えします。昨年度実施しました西会津

診療所、それからケーブルテレビの局舎、さゆり体育館につきましては、再生可能エネル

ギー導入等防災拠点支援事業という県の補助金を使っておりまして、避難所であったり、

防災のその対策の拠点になるような施設に太陽光、さらに太陽光だけでなくて、診療所も

ケーブルテレビもさゆり体育館につきましても蓄電池を設置しておりまして、太陽光で発

電して余った電気は蓄電をすると。それで夜間の災害対応なんかもできるようにというよ

うなことで事業を行っているところでございまして、一部モニターは補助の対象になって

おりませんが、それ以外は 100パーセント補助しますという事業でございます。 

この制度そのものがそういった防災拠点を強化するための事業だということで売電はで

きないという、そういう形で制度がされているということでありまして、全部今施設の中

で消費をしているということでございます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  この前、いつか私お話したと思っていますが、町税は歳入に占める割合は

そんなに高くないわけですから、なぜ歳入の一番最初にて出てくるか。第１款に町税と。

やはりこれは町というものは皆さんの町税で成り立っているんですよという、私、表れで

ないかなと私はみているわけです。そういう点で、税の信頼を高めていくためには何が大

事かということなんです。 

ただ単に不納欠損処分したからいいということじゃないわけです。今私がこうやって質

疑をしたから課長はその差し押さえ件数おっしゃっていただきましたので、これを聞いて

る町民の皆さんは、やはり町民税務課は税には厳しい態度で臨んでいるんだと、そういう

ふうに私は理解してもらえたと思ってんです。これはあなたのほうから言いづらいでしょ

うから、こういう質問に答えて実態をやはり理解していただくというのもあなたたちの務

めですから、非常に私よかったなと思います。 

それで、私も監査委員２年間させていただいたときに感じた、ありがたいなと思ったの

は、いわゆる出稼ぎに行って、自分の生活費以外は滞納の分で不納欠損にならないように



 178 

納めている方が何人かおられたんですよ。いやいや、これはやっぱしありがたいなと実感

がしました。そういうわけで、税の信頼を損なわないように一層留意をして取り組むべき

だと思っていますが、さらなる決意のほどを今度お尋ねをします。 

それと西高になりますが、やっぱし正常じゃないなと。というのはやっぱし正常でない

などと言うよりも町の援助だけではなかなかだめだということだと、一面はね、私は詳し

く調べていませんからわかりませんが、ただ、どこかのディスカッションか何か話し合い

の場でありましたが、川口高校は東京方面、関東方面、５千人とおっしゃられましたかな、

同窓生がおられて、その人たちが中心になって川口高校へ生徒を都会から送り出す。そう

いうふうに取り組んで生徒数を確保している。 

あるいは只見高校も独自のそういうことで都市部との連携をとって生徒数の確保に役立

たせているという話も聞きましたので、やはり町としましても、今すぐとは言いませんが、

そういう面まで教育委員会としては検討して、高校とタイアップして私はやるべきだと思

いますが、そのお考えについてお伺いをいたします。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  税についての励ましというか、ありがたいお言葉にお答えをいたします。 

先ほど議員が申されたとおり、町は町税である程度成り立っていると、そのとおりだと

思っております。それと税については町民の方から信頼をもっていただかなければなかな

か集めるのも苦労するということでございます。税の原則、適正な課税と公平な負担、こ

れについては担当課として十分に頭に入れながら今後税の業務、徴収含めまして課税もき

ちんとやっていく考えでございます。 

なお、徴収率につきましても職員本当にがんばっておりまして、町県民税の徴収率は会

津 13市町村中、25 年度の現年分で第３位でございます。 

国保税につきましても県内 59市町村のうち、24 年度のデータでありますけども、11位

ということで、本当に職員の皆さん、一生懸命がんばって、高い徴収率を確保してござい

ますので、今後も引き続き一生懸命がんばりながら徴収率を上げるように努力してまいり

たいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

○議長  教育長、新井田大君。 

○教育長  川口高校、その他多くの地域から入学生を確保している高校のように、西会津

町も対応したらいいのではないかというご質問でございます。現在、会津地区にある県立

高校で県が管理する寮を持っているのは南会津高校と川口高校、この２校です。川口高校

はさらに県立高校の寮は金曜日の夕方から日曜日の夕方までは寮にいることができない。

ということで町が新たにそういう生徒に対応するために町独自で寮を建設して、今年度か

らだったですね。それを運用している。 

只見高校は町がある大学の施設等を改良して寮をつくって、そこで他地区から来た生徒

が生活できるような対応をしている。どうして県立高校に寮があるかということですけど

も、それぞれの県立高校、分校を持っておりまして、その分校が廃校になったときにその

分校に今まで通っていた子どもたちが学校に通って勉強できなくなるということで寮をつ

くったということであります。 

西会津町の場合は、今申し上げた３地区に比べれば非常に交通の便がよくて、会津若松
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市内をはじめ、それぞれの地域に子どもたちは通学できると、そういう地理的な条件にあ

ります。 

じゃ、ほかから、例えば東京だとか関東から生徒を募集して、西会津高校に進学できる

ようにできないのかと。それには条件の整備がやはり必要だというふうに思います。受け

入れをどういうふうにするのかということですね。里親制度のような形で一般家庭で受け

入れていただくか、あるいは公的な宿泊施設をつくるか、そのいずれかの方法しかないの

かなというふうに思います。 

ですが、それは今すぐできるものでは私はないと思います。ですから今できることは、

近隣の市町村から西会津高校の良さをできるだけ知っていただいて、自ら西会津高校に進

学したいという生徒をできるだけ増やしていく。今はこの方法で生徒を募集していくしか

ないのかなというふうに思います。 

それにはもちろん高校そのものが、西会津高校はこういう素晴しい教育活動をしている

んですよということを実績として示しながら、多くの西会津町以外の子どもたちに示して

いく必要があるのではないかと。その努力はこれからも今以上にしていかなければならな

いのではないかなというふうに思っています。 

現段階では金山町だとか、南会津町だとか、あるいは只見町のような状況をつくるのは

私はちょっと難しいなというふうに考えております。 

○議長  ほかに総括はありませんか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  それでは、総括はこの程度にとどめ、引き続き款ごとに入ります。 

まず歳入の１款、町税、ありませんか。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  ２款、地方譲与税。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  ３款、利子割交付金。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  ４款、配当割交付金。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  ６款、地方消費税交付金。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  ７款、自動車取得税交付金。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  ８款、地方特例交付金。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  ９款、地方交付税。 

６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  先ほどお話をされておられました放射能の賠償の問題などがあるのかなと、

こんなふうに思いますが、この地方税の中にはそういう損害賠償に、風評被害的なものの

税が盛り込まれているのかどうかお尋ねだけいたします。そのものが入っているかどうか。 
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○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  主なる施策の１ページをちょっとご覧いただきたいと思いますが、主なる施

策資料の１ページ。そこの下のほうに９款の１項１目地方交付税がございます。そこの事

業内容の説明の中に、地方交付税には普通交付税とそれから特別交付税、さらに震災復興

特別交付税という形がございます。今回、今おっしゃった風評被害、あるいは賠償、基本

的には賠償関係については東京電力のほうに請求するという形になりますので、ここには

直接的には入ってまいりませんけれども、そのほかに震災関連の事業としてやった場合の

財源の裏負担、そういったところでその震災復興特別交付税というものが入ってまいりま

す。 

それと、この特別交付税の中に、東日本大震災分ということで、これは原発の被害とは

また別でありますけれども、そういったことで東日本大震災にかかる一部の特別交付税分

として算入されているという部分がございますのでご理解をいただきたいと思います。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  金額的にわかればちょっと教えていただきたいと思います。その金額、もし

わかれば。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  特別交付税で、平成25年度の交付額、３億8,790万ほどございますけれども、

このうち東日本大震災分としまして 122万４千円が算入されてございます。 

もう一つその震災復興特別交付税としてここに記載のとおり 4,133万７千円ということ

でございます。 

○議長  10款、交通安全対策特別交付金。 

４番、渡部憲君。 

○渡部憲  10 款の交通安全対策交付金の 99 万５千円ですか、これはどういうものに使わ

れておるんでしょうか。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  交通安全対策交付金につきましてお答えをしたいと思います。これにつきま

しては、いわゆる道路交通法の反則金、いわゆる交通違反をしたときに罰金を納めるとい

う部分がございますけれども、それを一つの原資にいたしまして、交通安全施設等を整備

する際にそのお金を充当するということで交付される交付金でございます。 

○議長  ４番、渡部憲君。 

○渡部憲  具体的には西会津ではそれを使ってなにかやったことございますか。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  この交付金につきましては、いわゆる一般財源でございますので、特定財源

と違ってここに充当しましたという明確にここに充当したというところは出てまいりませ

んけれども、ただいろんな交通安全の活動の中で、例えばそこの役場の前に設置をいただ

いた信号機の設置にかかる活動経費だとか、そういったところにこういったお金を充当し

ながら安全対策を図っていくというようなことでございます。 

○議長  11款、分担金及び負担金。 

（「質疑なし」の声あり） 
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○議長  12款、費用料及び手数料。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  13款、国庫支出金。 

５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  それではお尋ねいたします。13款の２項４目の教育費国庫補助金、この説明

だと、事業内容ですか、これスクールバス・ボート等購入費補助金となっておりますが、

これは事業名なのか、それともボートを町で購入したのか、その辺についてお尋ねします。 

○議長  教育課長、成田信幸君。 

○教育課長  教育費の国庫補助金についてご説明を申し上げます。これは補助金の実は名

前でございまして、昨年度スクールバス１台更新をしましたときに、この補助金をいただ

いたものでございます。250万円が上限でございまして、全額いただいたということです。 

○議長  14款、県支出金。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  15款、財産収入。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  16款、寄附金。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  17款、繰入金。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  18款、繰越金。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  19款、諸収入。 

11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  19 款の５の４雑入の中でクリーンエネルギー自動車等導入促進対策費補助

金とあります。これは導入促進ということでありますけども、クリーンエネルギー自動車

等導入促進費対策補助金とありますけど、これらの導入促進といいますから、やはりそれ

らの導入するための啓蒙なり、またモデル的な事業をやるのかどうなのか、その内容につ

いてお伺いします。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  この事業につきましては、平成 25 年度、町の公用車といたしまして電気自動

車を１台購入させていただきました。これは議員今おただしのとおり、このクリーンエネ

ルギーを活用した、環境にやさしい自動車の購入ということで町としましてもモデル的に

購入をしていきたいということで１台購入させていただきました。その購入にあたりまし

ての助成金の一部ということでございます。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  電気自動車購入したということですが、これらは事業としては国のほうとか、

で今後とも積極的な推進といいますか、そういう大きな事業としてやっているんでしょう

か。その方向性というのはわかりますか。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 
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○総務課長  国全体として、いわゆるクリーンエネルギーの推進ということで事業はさま

ざまな事業ございますけれども、今回の電気自動車の部分につきましては、この補助金は

一般財団法人の次世代自動車振興センターというところがございます。ここからいわゆる

電気自動車の普及促進を図っていくために購入された方に、町だけじゃなくて、一般の方

も皆さん対象となりますけれども、電気自動車を購入された方に対しての助成金というこ

とで交付がされる予定です。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  改めてまたお伺いしますのは、今後町としては今後の考え方、さらにまた２

台、３台というようなことで考えておられるのか、その辺お伺いします。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  今回１台購入をさせていただきました電気自動車でございますけれども、そ

のほかにハイブリッドの車も何台か今持っておりますので、今後そういった電気自動車あ

るいはハイブリッドカー、そういった環境にやさしい車を順次増やしていく方向で検討し

てまいりたいというふうに考えております。 

○議長  20款、町債。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  暫時休議します。（１４時３９分） 

○議長  再開します。（１５時００分） 

続いて歳出に移ります。 

１款、議会費。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  ２款、総務費。 

５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  それでは２款の１項６目企画費の中で再生可能エネルギー設備等設置事業あ

りますが、金額は 29万なんですが、この設備設置の件数と補助額、それについてお伺いし

たいと思います。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えします。再生可能エネルギー設備等設置事業ということで昨年か

ら個人や事業所、そういったところに太陽光発電であったり再生可能エネルギーを導入す

る場合に補助金を出していくということでございまして、29万円の事業費を、補助金を交

付したところであります。 

昨年の取り組み件数でありますが、太陽光発電が２件でございます。それからペレット

ストーブが１件ございました。 

太陽光につきましては上限が 12万でございまして、２件で 24万、ペレットストーブに

つきましては上限が５万ということでありまして合計 29万、合計３件分であります。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  ふるさと振興費ですけれども、空き家条例もできてますが、空き家情報バ

ンク、135万８千円ですか、それの効果はあったでしょうか。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 
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○商工観光課長  空き家バンク事業についてお答えしたいと思います。空き家情報バンク

につきましては、いわゆる空き家の有効利用を活用しようということでありまして、今空

いている空き家に対して、町外、首都圏の方面から移住者などをそういったところに入っ

ていただこうと、そういった趣旨で昨年度から事業を開始したところであります。 

130 万の内訳としましては、ホームページを作成いたしまして、それによりまして情報

を町外に広く情報発信しようということでございます。 

昨年度から空き家の方々にアンケートとか、空き家の所有者、町外にいらる方ですね、

そういった方々にアンケート等を出しまして、こういった空き家バンクに登録しませんか

というようなことでいろいろと交渉なり協議なりしてきたわけですけども、実際に今登録

されている方は１件であります。 

この１件についてもまだホームページに掲載されただけでありまして、まだ実際にそこ

に住んでみたいとか、そういった方の引き合いというか、そういったのは今のところない

状況でありますので、契約等は今のところないというような状況です。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  同じ２款でありますが、国際芸術村事業委託料 350万、現在、一生懸命内容

的には活動されているのかなと思いますが、その成果のほど、10 年前は 800万をやって現

在 350万ですが、現在の活動の内容についてちょっと伺いたいと思います。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  芸術村についてのご質問でございますけども、芸術村につきましてはご

承知のように廃校となった旧新郷中学校を、木造づくりの校舎だということで、それをア

ートで、芸術で生かそうというようなことで、平成 16 年に国際芸術村として開校したとい

うことでございます。 

この委託料につきましては、そこのいろいろな活動、そういったことを支援していただ

いておりますＮＰＯ法人、そちらに 350万お支払いしているというような状況でございま

す。 

ＮＰＯ法人の活動としましては、当然いろいろな西会津の情報発信をしていただいたり

とか、首都圏において。またイベントとしましては、公募展、これを 10 月、毎年開催して

おりまして今年で９回目となります。去年は過去最高の 180点の応募があったというよう

なことで、そういった美術家の方々にも芸術村の知名度が上がったのかなというようなこ

とでございます。 

今年もいろいろ写真展を開催したりとか、またいろいろな版画展を開催したりとか、い

ろいろなそういう企画展を催しまして、昨年よりも入館者が増えているような状況にあり

まして、25 年度では２千人を超える方々が来館されたということで、そういった面では町

の知名度のアップ、また、地域の活性化におおいに寄与していただいているのかなと思っ

ております。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  350 万の範囲の中でそういう内容の事業を伺いました。名前が国際芸術村と

いうことですが、今後そういうことに対しての幅広い芸術家とかなんかは考えていらるの

か。それとも国内の中で、この範囲の中で活動されるのか、その辺ちょっと伺います。 
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○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  芸術家の招致についてのご質問でありますけども、基本的に海外、国内

を問わずにそういった芸術家がおいでいただけるんであれば、そういった方々を芸術村で

いろいろ作品などをつくってもらいたいというふうに考えております。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  私もふるさと振興費の中の、７ページの一番下段ですが、ふれあい交流施設

の修繕料、ツリーハウスですが、188 万３千円になっています。これはハウスだから１棟

２棟と数えるんでしょうけれども、それは何棟分で、そしてこういう修繕料というのは毎

年というか、ある程度の経費というか、修繕がかかるのかどうなのか、それを。そして 25

年度にどの程度利用されたお客さんといいますか、学校とか、子どもたちとかいろいろ来

て使っていただいたと思うんですが、どのくらいだったのかをお伺いします。 

もう一つは、裏の８ページの活力ある地域づくり支援事業補助金ですが、これは上限が

50万で、300万の予算が計上されていたと思うんですが、この 280万で 300万全部いかな

かったというのは申し込み件数が少なかったのか、あるいはまた事業内容そのものが 50

万の予定でというか、やったけどもそこまで使い切らなかったというと言葉悪いですけど、

そこまでの費用がかからなかったのかどうなのか、その内容といいますか、何件ぐらいで

どのような内容であったのかお伺いします。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  まずふれあい交流施設の修繕料、ツリーハウスということですけども、

これはオートキャンプ場の管理棟がありまして、その裏山に、林の中にいわゆるツリーハ

ウスというか、林の中で子どもたちが水鉄砲なんかやったりして、陣地取りなんかやるよ

うなそういった小屋ふうの建物をつくっているわけですけども、これについては若者プロ

ジェクトの第１回目の構成員の皆さん方がやはりそういった子どもたちの遊ぶ場をつくろ

うというようなことで、そういった有志が集まってつくったというような状況でありまし

たので、最近やはり小学校の教育学習などでロータスインで泊まる子どもたちがそこを利

用していろいろ野外学習などするわけですけども、やはり素人が作った施設ですので、や

っぱりちょっと危険性があるんじゃないかということで一旦専門家の方々に修繕していた

だこうということで昨年度修繕費いただいたのが 188万ということでございます。 

その小屋の軒数ですけども、７棟というようなことでございます。宿泊学習で昨年度き

てますのが、ちょっとそれ数字はまた後でご報告したいと思います。 

それから次に活力ある地域づくり事業ですけども、280 万ということでありますが、昨

年度につきましては 12 件応募されております。全部で 280万の交付決定額というような補

助額になっております。 

内容は、それぞれの自治区で、例えばカタクリの鑑賞会をやってみたりとか、山登りの

会をやってみたりとか、そういった内容でありますけども、その 280万を決定する場合に、

活力ある事業の審査会を開きまして、それぞれの応募団体がいろいろ申請してくるわけで

すけども、その申請額が妥当であるかどうか、そういった審査員のいろいろ審査、意見、

そして最終的にそれで12団体について280万の補助金を決定したというような状況でござ

います。 
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なお、先ほどのツリーハウスの利用状況については、ちょっと後ほど報告させていただ

きたいと思います。 

○議長  10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  ２の１の５財産管理費の庁舎整備基金積立金、約５千万でありますが、これ

は現在、議会報告会等での話によりますと空いた小学校に庁舎を移転するんだというよう

な話も出ておりますが、町としての方向性はどうなのかお示しいただきたいと思います。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  庁舎整備基金のご質問にお答えをいたします。平成 25 年度５千万ほど庁舎整

備基金のほうに積み立てをさせていただきまして、トータル的には 25 年度末現在で１億

5,500 万ほどの残高になってございます。この活用でございますけれども、現在西会津小

学校で使っておりますこの校舎、27 年の４月には新しい校舎に移転をいたしますので、そ

の空いたところに現在の役場の機能を移転するということで、これは前にもご説明したと

おりでございますけれども、その移転後の役場庁舎として活用するにあたりまして改修が

伴ってまいりますので、そのための積み立てということでございます。 

○議長  12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  ふるさと振興費でお伺いします。このフィールドアスレチック施設遊具

借上料についてお伺いをします。これ、７年間のリースとお聞きしておりますが、その中

で計上されているのが 369万２千円の計上ですけども、その中でこれ年間の入場者数はだ

いたい何人くらいいるのか、また、これ有効に活用されているのかお伺いします。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  ふれあい交流施設の利用者数ということですけども、25 年度につきまし

ては、有料で入った方、有料というのは３歳以上の方ですけども、3,291人、団体では 712

人ということで、合わせまして 3,912人の方が利用してるというような状況でございます。 

実際に利用したのは４月から 11 月までということでございます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  旧奥川小学校の改修工事についてお伺いするわけですが、これは当初予算

では５千万を下っていたわけですが、こうやって見ますと結果的には 5,367万４千円とい

うことであります。増額の提案あるとその都度議論はしてきましたが、ここで改めて当初

予算と何の工事でどういう工事で計画どのほど追加したのか、時系列的に説明をしていた

だきたいと思います。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  旧奥川小学校の改修工事につきましてご説明を申し上げます。当初は

5,010 万２千円という事業費で採択を受けておりまして、最終的には 5,367 万４千円とい

うような形で精算がされております。この事業に関しましては 24 年度からの繰越事業とい

うことで事業実施したわけでありますが、途中大幅な単価のアップ、そういったものがご

ざいまして工事費がアップしたというようなことでございまして、最終的に 350万近くの

金額増というふうになったところでございます。 

工費中身そのものにつきましては、そんな大きな変更はございませんが、一部事業実施

してる中で除雪作業員の休憩施設を別な場所に移したほうがいいんじゃないかとか、さま
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ざまな要因によりまして工事内容につきましても若干変更しております。 

一番大きな変更理由につきましては、物価上昇によりまして単価の組み替えをしまして

増額しているというようなことでございます。 

ちょっと詳しい時系列でいくら増になったかという資料をちょっと用意しておりません

でしたので、後ほど詳しくは説明したいと思います。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  時系列的にはいいです、それならば。ただ、私の記憶違いかどうだか、当

初は５千万にならなかった。議決要件じゃなかったような気がしてるわけですが、本当に

5,010万２千円で議決しましたか、まずそれだけ質問の前に確認をしたいと思います。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  すみませんでした。先ほど言いました 5,010万２千円につきましては、

設計委託料も込みで、補助対象金額を申してしまいました。大変失礼しました。 

当初請負金額が 4,979万９千円というような形でございました。最終的に 4,830万です

か、という金額で精算されているということであります。委託料が 387万５千円というよ

うなことでございます。 

したがいまして、最終的に工事費につきましては、4,971 万９千円でございます。当初

が 4,830万でございます。すみません、当初の工事請負費が 4,830万です。そこに 149万

９千円が工事費プラスになりまして4,979万９千円が最終精算額です。そこに委託料が 387

万５千円プラスになりまして 5,367万４千円という金額で最終的な事業費になってるとい

うことでございます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  議決事項じゃなかったということでそれはわかりました。除雪作業員の宿

舎、そのほかに水道、それから屋根でしたっけ、庇だっけか何かの追加工事、何かその除

雪作業員と水道のほかにもう一つ追加工事といいますかな、それがあったような気がして

ますがそれはありませんでしたか。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  追加の部分についてお答えをいたします。今ほど企画情報課長が申し上げま

したのはいわゆる旧奥川小学校の改修本工事に関する部分でございまして、そのほかにこ

の工事の別枠といたしましてベランダが雨漏りをする部分がございます。それを修繕料と

して実施いたしましたのでその分が別枠で支出をしているといことでございます。 

金額につきましては、今手元にございませんので、改めてご報告申し上げます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  本体で 4,979万、そうするともう 21万プラスになれば５千万を超えますか

ら請負契約、議会の議決必要となるわけであります。別枠で雨漏り工事をした。おそらく

21万できかないと思います、私は。それは旧奥川小学校の改修となれば総体的な、別枠で

雨漏りなんてでなくて、雨漏り当然してるから雨漏り修繕するわけでしょうから、最初か

ら私は計画をして、５千万超えれば議会の議決するわけですから、こういうかすかすなと

ころで別枠で雨漏り工事をしたなんていうから何だという、素直でなくなるわけですから。

ここら辺はきちんと雨漏りも計上して本来やるべきだったと。これからこういう議決すれ
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すれの契約なんてときには十二分に注意をしてやっていくべきだと思いますがいかがです

か。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  奥川小学校の改修工事につきましては、国の交付金を使いましての事業

実施いたしました。最初、この事業につきましては、上限が 5,000万で半分補助しますよ

ということであります。それで５千万を超える形で事業申請しましたら、5,010 万２千円

とオーバーした金額も補助対象として認めてくださいまして、2,505 万１千円という金額

で今回補助金が交付されたということであります。 

改修工事５千万という縛りがございましたので、５千万でできる内容につきましてメニ

ューを入れまして、最低限この辺まで手を加えれば皆さんの利用できる施設になるのかな

というようなことで改修工事を実施したということであります。 

本当ならばそういった庇なんか後から雨漏りするなんていうことでなくて、この事業で

実施できればよかったわけでありますが、ちょっと事業費に上限があったとうことでご理

解をいただきたいと思います。 

ただ、その 100何万の増額につきましては、県の指導もあって物価上昇分を加味した形

で変更すべきだろうというようなことがありまして、その分単独費で増額したがために５

千万近くに事業費になってしまったということでありまして、当初はそれほどかかる予定

ではなかったということでございますのでご理解いただきたいと思います。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  ５千万以内でやりなさいということですが、それは補助の限度が５千万円

であって工事そのものはそれ以上かかる場合は自己負担でできないのか。その補助の内だ

けで納めないと国からお金がこないのか。補助残は町で出しますよという工事はかなりや

ってるわけですからね。この工事の場合はそういう工事はできなかったのか。 

そうするならば、雨漏りの工事も最初から入れて工事できたのではないのかなと。そう

すると５千万超えるからと疑うわけでありますので、そこら辺はっきりしてください。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えします。実際にこういった今回の事業につきましては、年度の途

中にこういった補助事業を行いますよということで応募してくださいというようなことで

きたわけであります。で、たまたま奥川小学校については支所を移転して使いたいという

皆さんの声が多く寄せられていたということでありまして、今回の補助事業をうまく活用

することによって、すぐそういったことが実現できんじゃないかというふうに町のほうで

考えまして、実際には５千万円という事業費に合うような形で、実際には見積書程度で補

助申請したところでございます。 

それにあと決定を受けてからその 5,000万に合わせたような形で設計業者さんに設計作

業をやってもらったと。なかなかもう少し床もきれいにできたんじゃないか。そういった

ところいっぱいあったわけでありますが、極力その５千万の補助の対象の範囲の中で納め

ようというような形で事業実施したということであります。 

そのベランダにつきましては、なかなかそういった設計作業の中で、雨漏りが発生する

というようなところまでちょっと発見できなかったということでございまして、当初の事
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業費の中には盛り込むことができなかったということでございます。ご理解いただきたい

と思います。 

一般財源を付加してといいますか、プラスして事業実施できないのかと。それは可能だ

と思います。今回、そういった形で急遽補助事業に持ち込んだということでありまして、

あらゆるもの、最初にかかる費用がいくらかかって、補助の上限がいくらで、そこに単独

費いくら足してやっていけばいいのかというようなところまでやらないで、逆に補助金に

合わせたような形で事業実施を図ったというようなことでございますので、ご理解いただ

きたいと思います。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  私の質問する意図というのはおわかりでしょうから言いませんが、ただ、

やっぱし仕事というのはきちんとしていただきたいなと。雨漏りが工事をしている途中と

か終わった段階でわかったではやっぱし、じゃその事前の奥川小学校をどう改築するか調

べたときに当然それはわかっていいはずです。だと私は思います。これからは、十分留意

して仕事にあたってほしいと思います。 

○議長  ３款、民生費。 

９番、青木照夫君。 

○青木照夫  後継者対策事業として 161万４千円あがっております。昨年度は効果のほど

はどうであったのか、その成果を伺いたいと思います。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  後継者対策事業のご質問にお答えしたいと思います。161 万４千円とい

うことで予算額上げさせていただいておりますが、このうち 140万については若松の企画

運営会社に委託しましていろいろと婚活のパーティーの場所の設定とか、そういったパー

ティーの場合にいろいろと指導、研修などをやってもらったというような状況でございま

す。 

それで昨年度の場合は９月と３月にそういったパーティーを実施したということでござ

います。９月は会津若松市で開催し、３月は西会津町ロータスインのほうで開催していま

す。両方合わせまして 37 名の男女が参加したというような状況でございます。 

成果ということでありますけども、昨年度の場合は秋ですね、その前に、そういった婚

活でお知り合いになった方が１組ご結婚されたというような、そういったことがございま

した。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  会津若松で婚活をされたということでありますが、今年度は何か商工青年部

が委託されてやるとか、そういうお話を伺ってます。内容についてはどういう委託の内容

をお願いされていらっしゃいますか。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  今年度についてのおただしでありますけども、議員おただしのとおり、

今年度につきましては商工会青年部に委託しておりまして、９月末に、先週土日、一泊二

日で西会津町のロータスインで実施したところでございます。24 名の男女が参加した状況

でございます。成果については今後の成り行きかなというような状況でありますけども、
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また冬に実施するような予定で計画を検討しているところでございます。 

○議長  １番、小柴敬君。 

○小柴敬  ２項１目の乳幼児家庭子育て応援金、644 万出ておりますが、これに対して何

件で、何名分くらいでしょうかお聞きします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。延べの数字で、８月と 12 月と４月と３回支給して

おりますので延べで保護者で 148 名、児童数で 168 名というふうになっております。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  ２点ほどお尋ねするわけでありますが、１点目は憩の家ですか、西平のミ

ニデイサービス、私らの委員会で行ってきたわけでありますが、そのときの説明では、送

迎、冬季間、運行困難な方面がありますよという説明を受けたわけです。実際、二つの集

落は冬お迎えに行かなかったと聞いてきたわけです。これを聞いて私驚いたわけでありま

す、正直言えば。 

行かなかったのは冬季間の本当に荒天の日だけいかなかったのか、あるいは冬季間 12

月から２月とか、そういう月を決めて行かなかったのかどうか。これはやっぱし、私は解

消する必要があるなと。特に、夏場ですと外に出て草むしりするとか、野菜の手入れする

とかあるんですが、冬季間はどうしても家にこもるわけですから、そういう来たいという

人が来れないというのは、やはり町として責任を持って対処しなくちゃならなかったので

はないかなと。残念であるわけでありますが、この実態と今後のことについてお答えをい

ただきたいと。 

もう一つは、放課後児童クラブでこう言われたんです。祖父母いる家庭は受け入れても

らえないんだなどと聞いたのは、それ本当かどうか。祖父母のいる家庭はどうなっている

のか。受け入れていれば問題ありませんが、そこら辺はどうですか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。まず憩の家で行っておりますミニデイサービスで

ございますが、ミニデイサービスの送迎につきましては、平成 25 年度につきましてはシル

バー人材センターの運転でお願いしてやっておりました。シルバー人材センターにつきま

しては、議員おただしのとおり、シルバー人材センターについては危険を伴う部分につい

てはちょっと遠慮したいという部分があって、除雪についても屋根の上の除雪をしないと

か、そういう部分がありまして、今回、昨年度につきましては荒木と小綱木地区につきま

して２名の方の冬季間、12 月から３月にかけて送迎ができないということで参加できない

状況にございました。 

それにつきましては、当然今ほど議員おっしゃられましたように、冬季間はなおさら必

要だという部分ございますので、今年度につきましては、シルバー人材センターではなく、

ほかの方法を考えながら検討していきたいというふうに考えております。 

それから放課後児童クラブでございますが、これにつきましては、学校が終わって家庭

に帰っても誰もいない児童が対象になっておりますので、祖父母が家においでの家庭につ

いてはこの事業の対象にならないということでございます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 
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○長谷沼清吉  ミニデイサービスに関しては早速 26 年度は改善をするということですか

らお願いを申し上げます。冬季間といえども荒天の日ばっかりじゃないわけですからね。

あるいはシルバーも人の命預かるわけですから、それは自信のない仕事できないでしょう

から、これは私やむを得ないと思います。デマンドバスだとか、いろんな方法があると思

いますので、約束してくださったので、やっぱ、しゃべってみんなんねな。特にこれは尾

野本保育所の父兄との懇談会をしたときに言われたのは、どこにでも同じ扱いをしてくだ

さいと言われました。これも胸にこたえたわけです。やっぱし今言った小綱木、荒木、西

会津の町民ですから、やはり同じく扱っていただきたいというのはあるわけですからよろ

しくお願いします。 

法的にやはり、法的といいますか、それは絶対預かっちゃならないという決まりになっ

ていますか。それを預かることによって補助とか何かがこないのか。そこで、例えば保育

所も一時帰宅した保育所は預かりませんと言ったのが臨時的に入所できるように町でして

いただきましたから。例えばですよ、祖父母で入院したなんていう場合も考えられるわけ

ですから、臨時的にいつでも放課後クラブに行かなくてもこういう日は、入院だとかお葬

式のためにとか何とかという理由があって、臨時的にも受け入れはできないのかどうだか、

それをお答えいただきたいと思います。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。放課後児童クラブにつきましては基本的に放課後

児童クラブの、県の補助要綱等がございまして、その中で家庭に児童を保護する方がいな

い世帯というふうに基本的にはなっております。特に昨年度までは１部屋使ってやってい

たもんですから、定数的にも本当にいっぱいいっぱいでやってまして、余裕のなかったと

いうようなこともございまして、なかなかそれ以外の方については当然受け入れることは

できなきかったのかなというふうに考えております。 

今ほどおっしゃいました一時的な利用につきましては、ちょっと県のほうと確認したこ

とございませんので、もしそういった利用が可能であれば、これから県のほう等に確認し

まして対処等を考えていきたいというふうに考えております。 

○議長  ほかに。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  ４款、衛生費。 

７番、鈴木満子君。 

○鈴木満子  ４款１項１目、保健衛生費の中でトータルケア修学資金貸付金、これは昔は

多かったんですよ。そっちの方向にいく生徒がいたということなんですがね。こんなに少

なくなってしまったということなので、これは今現在 86万４千円、これは何人ぐらい借り

ていますか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  トータルケア修学資金のご質問にお答えいたします。この事業につきま

しては、以前は保健師、それから理学療法士等に特化した事業でございましたが、現在は

保健師、理学療法士に加え、介護福祉士とか看護師とかそういったところまで広げて事業

を実施しているところでありますが、人数につきましては昨年は２名の方に貸付をしてい
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るところでございます。 

○議長  ７番、鈴木満子君。 

○鈴木満子  ２名でこういうふうな結果になってしまったかもしれませんが、この辺が基

本ですので、西会津高校に入るとここに行けるんだというというところをやっぱり見つけ

ていただいて、これから進めてほしいと思うんですが。 

○議長  西会津高校の進学とは別な話。これは別。 

○鈴木満子  トータルケア、一般も全部ですか。西会津でしょう。 

○議長  町でやっていのであって、子どもはどこに行っても受けられる。 

○鈴木満子  なるべく多く、ひとつそういう試験を受けるように配慮してください。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  現在、本当に町で今保健師、看護師等について募集をしたりというよう

なことで今後も人材確保ということは進めていかなければなりませんので、こういった修

学資金利用者については、要望があればどんどん使っていただきたいというふうに考えて

おります。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  ４款の１の１で、簡易水道施設整備事業補助金、この地区、集落を教えてい

ただきたいと思います。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  簡易水道施設整備事業補助金の内訳でございますが、下安座水道利用組

合、415万８千円、屋敷簡易水道組合、240万円となっております。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  現在、屋敷と言われましたが、屋敷の今掘削されて水が放水というんですか、

放流というんですか、濁っている状態で数カ月たっておりますが、その辺の目途は今後ど

のような考えでいられるか。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  屋敷の水道組合の井戸ですが、昨年井戸を掘りまして、水は潤沢に出ま

した。ただ、ちょっと水に濁り、色がついておりますので、その井戸を掘る装置について、

水の専門メーカーのほうに水を持って行ってとれるか、とれるというようなシステムにつ

ついて検討させているような状況でございます。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  濁りがとれるかとれないかという、数カ月前にも伺ったようでありますが、

もう降雪の時期になると思いますが、それを継続してずっと見守っていくということで解

釈していいですか。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  まずその水の濁りをとる機械につきまして、まず集落の水道でございま

すので、集落で管理できるような簡単なものであって、また、安価なものでないとうまく

ないというようなことで、ちょっと今、水道メーカー２社に検討させているところでござ

います。そのようなことで、もう少し時間をいただいたいというふうに考えてます。 
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○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  今、青木議員の質問で私も思い出しましたが、屋敷は当初は 25 年で終了と

いう予定で進んだと思っていますが、違いますでしょうか。25 年の事業で完成ということ

で進んでいると思っていますが違いますでしょうか。濁り、それはそれこそ想定していな

くて出てきたのか。そうすると最初の見通しどおりの工事費でできるのか。住民の負担と

いうのはどんなふうに、同じか変わるのか、そこら辺まであわせて説明してください。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  屋敷水道組合の事業につきましては、25 年度に井戸を掘りまして、26

年度に本管の配管という予定でございます。そして水の濁りと、色のついてることなんで

すが、要するに地下水でございますので、掘ってみないとわからないというところがござ

いまして、水の量につきましても掘ってみないとわからないということで、水の量は出た

んですが、質についてはちょっと想定できなかったということでございます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  わかりました。そうすると今９番議員に答えたことができれば 26 年度で完

成をすると、予算どおりに屋敷の水道はできあがると理解していいですか。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  その色をとる機械が今ちょっと水メーカーに頼んでいるんですが、難航

しておりまして、それができれば配管が間に合えば 26 年度完成させていきたいとは思って

おりますが、その機械によりまして遅れる可能性もあるのかなとこのように考えます。 

受益者の負担のことでございますが、工事費が上がれば補助率が 80パーセントというこ

とで負担が 20パーセントでございますので、工事費が上がれば受益者の負担も増えるとい

うことでございます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  そういう点では予定外の工事ということになるわけですから、それは住民

の方にご説明を申し上げて、その負担増ということはきちんと理解をしてもらって進んで

いるということで理解していいですか。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  受益者の負担でございますが、先日も集落の説明会を行いまして、その

件をよくご説明申し上げまして、特に原水、もととなる水でございますので、慎重にしな

くちゃならないというようなことで、集落の方も説明を受けてご理解をいただいていると

いうところでございます。 

○議長  ５款、労働費。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  ６款、農林水産業費。 

５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  それでは６款の１項５目農地費についてお尋ねをします。この、ため池耐震

性検証委託料ですか、これはため池の耐震性の調査ということで 12カ所やったということ

でありますが、その中でかなり危険性があるところというところはなかったのか。また、

その対応についてはこれからどういうふうに考えているのかお尋ねをしたいと思います。 



 193 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  ため池耐震性調査の結果についてご説明をしたいと思います。東日本大

震災で農業水利施設が決壊をして、人命、また農地に大きな被害をもたらしたということ

で、国のほうで平成 24 年から耐震性診断の事業が開始しまして、町内 12カ所のため池の

耐震性診断とハザードマップの作成に取り組んだところです。12カ所とも通常の満水時の

場合では安全率を確保してまして、安全が確認されたところであります。 

そのうち４カ所について、震度５程度の地震があった場合、安全率を若干下回る箇所が

出ていますが、これらについては集落の皆さんに説明会でお話をさせていただいたところ

ですが、今後、詳細な調査をしてその対処法等は検討していきたいということで考えてい

ます。 

ただ、安全率は安全を確保するため、1.2 を安全率ということにしてますが、一応１は

確保されておりますので、今回の震災、震度５でも決壊しなかったということで、緊急に

対応が必要という程度の状況ではないということで判断してますので、今後、詳細な調査

で具体的な対策については、国県等の補助を見据えながら町として検討を進めていきたい

と思います。 

○議長  ５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  今、課長説明でわかりましたが、この 12カ所の中には、あるため池について

はため池のすぐ下に集落があって、家があってというようなところがあって、最近異常気

象でいろいろ各地で災害が起きています。そういう中でそういうところについては、早め

の対応といいますか、災害に対する早めの対応というのもやはりこれから町として考えて

いかなければならないんではないかとそのように思います。 

したがって、国県への補助のそういう陳情なり、また、町で取り組めることがあれば町

で取り組む、というようなことも考えていってほしいなというふうに思いますがいかがで

すか。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  議員ご提案のとおりだと思います。今後、詳細な調査なり具体的な対策、

どういう対策が実施できるのか、その辺を含めながら検討を進めていきたいと思います。 

○議長  ４番、渡部憲君。 

○渡部憲  ６款２項１目の有害鳥獣対策事業、これが 71万ですか、これ、狩猟免許、町は

とるようにと勧めているという話ですが、実際この鉄砲を買ったり持ったり、そして弾薬、

そしてそういう保管には金かかるわけですよね。そして、その狩猟免許をとった人は臨時

職員になる。その方々は報酬などはあるんでしょうか。サルをとらないと金にはならない

んだと、そういうことでしょうか。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  有害鳥獣対策のご質問にお答えしたいと思います。ここに上がってます

有害鳥獣対策、この金額については 71万９千円、これは町単費の事業費であります。この

ほかに町ではなくて、有害鳥獣対策協議会として国のほうからいただく補助 200万があり

ますので、それらを含めて有害鳥獣対策を実施しております。 

狩猟免許の取得に対しましては町として狩猟免許をとるまでには、狩猟所持許可、それ
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から狩猟免許、それから狩猟登録と 12万円以上の経費がかかるということで、７割まで町

のほうで上限を決めて補助をしております。23 年からこれまで６名の方が免許を取得しま

して、２名の方、１年以上の経験を積んだ２名の方については今年度から実施隊というこ

とで活動していただいております。 

有害鳥獣の資格をとったパトロールの方ですが、町が今年度２名の方を委嘱しましたの

で、その方たちが通常の活動の中で捕獲をした場合は捕獲報奨金は出ません。例えばパト

ロール以外に集落の皆さんから出てるので来てほしいというような依頼があって行って捕

獲をした場合はサルについては８千円お支払いしてますが、通常のパトロール時は賃金で

お支払いしてますので、別枠で報奨金を支払うことはありません。 

○議長  ４番、渡部憲君。 

○渡部憲  特別な町でいくらという報酬はないと。ひとつ鳥獣対策もうまくやって、ひと

つよろしくお願いいたします。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  通常、捕獲パトロールをお願いしている方には賃金という形で１日あた

りの賃金をお支払いしてますし、あと日曜日、実施隊の皆さんが２人１組でやっている活

動に対しましても１日あたりの報奨金をお支払いしております。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  ６の１の５の中で、一番下のハザードマップ作成委託料、この内容について

お伺いします。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  ハザードマップ作成の事業費の内容ですが、上の段にあります、ため池

耐震検証委託料ということで、12 カ所のため池の耐震診断を行いましたので、もしその、

ため池が例えば決壊した場合、どういうふうにその、ため池の水は流れていくのか、その

ときに住民としてどういう対応が必要かという、それをマップと文言で表したハザードマ

ップをつくりまして、それを対象の 12 の、ため池それぞれに作成して地元の皆さんにお配

りをして、集会所等に張っておくところもありますし、個人個人にお渡しした集落もあり

まして、いざというときのための心構えをお願いしたところであります。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  下に集落があったりなんかして、万が一のときの対応だということでありま

すが、集落あるなしにかかわらず、やはりため池 12カ所ばかりじゃないはずですから、そ

れらも含めたマップというか、それらも含めてつくるということはしないわけですか。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  今回国の補助事業につきましては、警戒ため池というふうに対象ため池

が限定されてますので、それについて検証事業とそれに基づくハザードマップ作成が補助

事業の内容になってますので、今回はその内容で実施をしたところです。 

○議長  時間を延長します。 

14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  いわゆる耕作放棄地、作ってないそのことでありますが、一向に見えてこ

ないなと思ってんです。何回かこの件に関してはお尋ねをしてます。確か農業委員会では
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４、５年前からこの耕作してない土地を調べておられるはずですし、また、町では農用地

ですか、農振ではない農用地もお調べになっているはずでありますが、その結果が見えて

こないわけであります。 

今回、２件ですか、復旧されたという報告ありましたが、どう取り組んで、どういう結

果だというのが、４、５年もたつわけですから、最初調べたのは。そうすると新たに作ら

なくなった土地なんかも出てきてんじゃないのかなと。町としては、これは私の考えです。

農用地、白地なんかは、家の周り、集落の周りはそれは農地として使っていかなくちゃな

らないでしょうが、私の近くだっていっぱいあるんですよ、五つも六つも｡字、畑じゃなく

てやぶか、林になってしまってんの、字全部が、畑が。そういうところは私はそのままで

もいいだろうと。それは本来ならばもう山林とか、雑地に転用すれば一番いいわけですが、

それはさておきまして、守るべきはほ場整備した農振地域であろうと。 

それをどう守っていくんだと。すべて私は守ることはできないだろうと。やはり町とし

てはここの農地だけは守っていかなければならない。今年から始まったんですか、国の新

しい制度で、人・農地プランの絡みがあって、県一つでちょっと忘れてしまったが、開発

公社だか何かの土地の貸し借りの。 

そこら辺もあって、やっぱしこの耕作放棄地は目に見える形で町民の方に示して、やは

りやっていく必要があると思ってるんですが、実態はどうなんですか、これ。そしてその

実態からどういう方向でいこうとしておられるか。特に中山間地が第３期ですか、今年で

終わりですね、来年から新しい対策が始まるわけですから、そこら辺もあるわけでありま

すから、守るべき農地はどうだというのはやはり町のほうで指導していく必要もあると思

ってますので、その点についてのお考えをお聞かせください。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  耕作放棄地の調査の状況とそれから今後の農地の維持管理といいますか、

その点のご質問にお答えしたいと思います。 

耕作放棄地調査、白地の部分についての農地パトロールは、先ほど長谷沼議員がおっし

ゃったように集落周辺でなくて、完全に１字で荒れているというようなところは全て昨年

の農業委員さん、全地区を調査をしていただきまして、結果をまとめて一応面積的なもの

も出して、それを前期の農業委員として認定をしております。 

今年度の新たな農業委員さんにこれからお願いするのが、この集落周辺の作っている部

分と作ってない部分の混在している部分の調査をしまして、その結果が出れば最終的に町

としての耕作放棄地の面積をまとめて県のほうに報告をして非農地としての判断をしてい

くということになります。 

大字ごとの非農地の判断では、地区によっては違いますが、大きなところではもう６割

が非農地と判断された地区もありますし、２割、３割のところもありまして、町内平均で

白地で４割は非農地という判断になっています。 

これから守っていくべきところはどこかということなんですけども、人・農地もありま

すし、農地、多面的機能支払いで、農地・水の事業で集落の皆さんが５年間守っていくと

いうことでお示しをしていただいた対象面積が、全体の水田でいいますと 82パーセントは

農地・水の事業で５年間守っていくということで示されていますので、その分については
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今後この補助事業を活用しながらきちんと守っていくべきだなあというふうに考えていま

す。 

それ以外の部分については農業委員会の最終的な非農地の判断がなされれば、現実に合

った形で農地、非農地の判断をするべきだなというふうに考えてます。 

それから、中山間事業ですが、今年度産地対策の最終年度でありまして、これについて

も水田の約 67パーセントがこの事業を使って守られております。平場を除いてほとんどの

ところが取り組んでおられます。 

４期目につきまして、先日国のほうから概算の概要が示されまして、４期についても継

続をしていく。そしてさらに今やっている中で課題となっている緩傾斜、急傾斜、さらに

超急傾斜については、反あたり６千円程度の加算をしようという内容と、それから一つの

集落では中山間、取り組めなくなっているところが多いので、二つ、三つ集落が一緒にな

って一つの協定にした場合、反あたり 4,500円の加算をしようというようなほぼ概要が示

されましたので、今後詳細が示された段階で皆さんのほうにお示しをしながら、４期もぜ

ひ取り組んでいける分については取り組んでいただいて、農地を守っていただければいい

のかなというふうに考えてます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉。 

○長谷沼清吉  農業委員の方々が努力をしなさって結果が出たということですから、でき

れば、例えば農地白書だとか何とかということで知らせたほうが、私はいいような気がし

ますが、そういうお考えあるかないかということと、私らがいけばそれを閲覧、拝見する

ことできるのかできないのか、そのまとめたのね。 

それと、農業委員会では提言はできますが、予算編成というのありませんから、やっぱ

しこれを受けて政策的にどうこうしていくというのは町の責任でありますから、やっぱり

そういう点では 82パーセントを守るということでありますから、それらについてはこれか

ら具体的にどうしていくんだかというあたりで、やはり農業委員の方々と協力しあってせ

っかく調査した件でありますから、何というのかな、目に見える形で農業の振興のために

奮闘していかなくちゃならないと思っていますが、どうですか。 

それと、第４期ということになりますが、新規就農者が目に見えるように就農いただけ

ればいいわけですが、ほとんどの集落では５年たてば５年、年とってしまっている、こう

いう中で第３期もそうでしたが、老齢化したためにお世話することができないということ

で取り組まなかった集落もあるわけです。 

第４期もそういう心配がありますので、例えば集落支援員に、なんで年とってできなく

なったかというと事務的にもうみんな今パソコンでしなくちゃならないのに手書きではで

きないとか、80 にもなったからもうだめだとかというふうになってくるわけですが、そう

いう点で事務的に、やらないというもし集落があるなれば、それは何ですか、事務的なこ

とでしたらこういう手助けもありますよというようなことで、やはり今まで取り組んでい

た集落が全部できるように、やはり町としても対策、方策を考えるべきだと思いますがい

かがですか。 

○議長  農林振興課長、佐藤美恵子君。 

○農林振興課長  はじめに農地パトロールの結果についてですが、最終的にまとまった段
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階で農業委員会として、今度所有者の方に非農地と判定されましたという通知をします。

それで、非農地でいいですよということであれば、最終的に県のほうに公表することにな

りますので、一般的に公表するにはまだもう一段階、二段階の手続が必要でありますので

ご理解をいただきたいと思います。 

それから中山間地域の支払制度の取り組みですが、１期目が始まった平成 12 年は、町内

で 20 集落で４千万円の事業費でした。今、３期目が終わる段階で 48ですかね、８千万の

事業費になってます。これだけ、この補助金を利用して農地が守られていますので、でき

るだけ今取り組んでいる集落は継続していただくような事業推進を図っていきたいと思い

ますし、３期で取り組めなかったところがありますので、そちらも今度新たな取り組みの

仕方で可能であれば周辺の集落と協定を組み直して、取り組めるようなことを推進してい

きたいと思います。 

さらに、まだ詳細は示されていないんですけれども、やっぱり事務的な部分の負担が大

変だということで、国のほうに町としても要望してまして、いろんな市町村からその声が

上がってますので、その辺は多少緩和されるのかなということで期待をしておりますが、

基本的には事務的な負担が大変でできないという現実もありますので、その辺は、先ほど

ご提案いただいたように、事業推進の中でそれぞれの課題を聞き取りながら、できるだけ

取り組めるように支援をしていきたいと考えています。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  お願いをしておきます。やはり情報というのは担当の課が一番収集能力あ

りますし、早くくるわけですから、今の第４期に関してもそれぞれの中山間で取り組んで

いる集落の役員には常に新しい情報を届けていただければ、われわれもその取り組みに容

易にいけると思いますので、ひとつそこら辺をよろしくお願いします。 

○議長  ７款、商工費。 

９番、青木照夫君。 

○青木照夫  町商工会育成助成金 270万上がっております。数年間同じ額、その以前は 300

万であったと思います。この額でご判断されての 270万だと思いますが、この額で適当で

あるということだと思いますが、今後についてはこの額はどのような判断で出ております

か。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  商工会の育成補助金についてのおただしでありますけれども、今後の補

助金の額というようなお話でありますけども、補助金につきましては当然その団体の事業

内容とか、事業計画とか、今後のそういった経営方針とか、そういったものを資料として

見まして、それについて補助金としてどの程度が妥当かとか、そういう判断をすると思う

んですけども、まだ具体的に商工会さんのほうから、そういった資料等も示されておりま

せんので、そういった資料等を示された後に額等について検討していきたいと考えており

ます。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  この 270万は運用費として商工会が自由に使えるお金だということで理解し

ておりますが、町村ではいろんな形でもっと恵まれた補助率でやってらっしゃると。わが
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町でもいろんな各団体、各グループがそれぞれいろんな形で立ち上げて補助をいただいて

がんばっていらっしゃるという中で、今までの商工会の補助の内容、数字がこれでいいの

かということを今後よく検討していただければと思います。 

○議長  12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  ７款の１項の３目の観光費の中の銚子ノ口の外溝木質化工事事業につい

てお尋ねします。これ、平成 23 年とこの 26 年度の７月の９日の大雨で、また木質が流さ

れていますが、この件については今度流されないようにルート変更か、その辺を考えても

らわないと、課長の考えは。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  銚子ノ口についてのご質問でありますけども、議員おただしのようにこ

の７月８日、９日の大雨によりまして、また銚子ノ口の阿賀川の水が上がりまして、昨年

設置しました岩場からその奥の一本松までの木道を昨年設置したわけですけども、一部流

されてしまったというような状況でございます。 

今、議員がご提案のように、ルートを変更したほうがいいのか、それとも木道でなくて

別な何かにしたほうがいいのか、その辺を今後抜本的にいろいろと検討してみたいなとい

うふうに思っております。 

○議長  12 番、五十嵐忠比古君。 

○五十嵐忠比古  今の課長の答弁でわかりました。なお、今後は十分検討してやってもら

いたいと思います。なお、今後の計画としてはトイレと水道って聞いておりますけども、

その辺の考えは。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  銚子ノ口についてのおただしですけども、今年度につきましては岩場周

辺の木道の整備と、それからトイレの設置、それから外観の修景づくり、そういったこと

で今年 600万ほどの予算を計上しているところであり、現在工事等を進めておるところで

ございます。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  今深刻な問題が起きてるというのが一つあるわけですが、その中で７、１項

２目の商工振興費のここら辺に該当するのかどうか、そこら辺のところをちょっと伺って

みたいと思います。 

実は、西会津においてはガソリンスタンドが三つしかないという状況が現実になってき

てるわけです。ところがこの問題を 40 年の間でつくらなければいけないということで莫大

な借金をしてるわけですよ。そういうところに大きな目をつなぐためにはどのようなここ

の項目に当てはまっていくのか、そこら辺のところが見えないのでお尋ねをするわけです。 

それは自分の企業を起こすんであるから自分で借金をしてやるのが当たり前だというふ

うなことになりますと、商工振興にはほとんど遠い話になってくるわけです。そういうこ

とから、 

○議長  ６番、今決算の審議をしております。一般質問とか予算の関係ならば認めますが、

その辺に調整してください、質問を。 

○猪俣常三  振興費に当たる部分、援助するというのであればどこら辺にあたるのかなと
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いうことをお尋ねだけしておきます。 

○議長  25 年度の決算ですから、それは一般質問とかその辺で今後意見を述べてください。 

商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  ガソリンスタンドのご質問ですけども、消防法の改正で、おそらく地下

タンクの入れ替えということで、もう何十年も前につくった地下タンクについては、そう

いった現在の消防法に合致しないということで入れ替えをしなくちゃいけないというよう

なことで、その入れ替えにかなりの費用がかかるというようなことで全国的にガソリンス

タンドを、その費用が捻出できないからということで廃業する方も出てるというような、

そんなお話を聞いてるわけですけども、これについては、経済産業省のほうでやはりそう

いったスタンドに対する補助事業などを設けておりまして、そういった更新をする方に対

してそういった経済産業省の補助事業を受けられるような、そういった今仕組みづくりが

されているのかなと思っております。 

ただ、直接的に町が窓口になっておりませんので、そういった何か石油組合、ガソリン

スタンド組合というんですかね、スタンドの組合、そういったところで窓口になって経済

産業省のほうにそういう補助金を申請してるというような、そんな流れじゃないかなとい

うような状況でございます。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  ７の１の２の中で、商業活性化対策事業補助金であります。これ金額は 50

万です。今、まちなか再生ということで商業の活性化に今それぞれ力を入れてやっていこ

うということでありますので、これらについては 50万でどのような事業をされて、またそ

の成果というものはどのようなものであったかお伺いいたします。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  商業活性化事業についてのおただしでありますけども、これ、商工会に

対する事業費補助ということで昨年度 50万支給しております。これは実際には昨年 10 月

に磐越西線、野沢駅の百周年事業、これは商工会が主催しまして、町も共催となって進め

た事業ですけども、こういったイベントを実施する事業費として利用していただいたとい

うことでございます。 

当日は記念セレモニーのほかに、駅からウォーキングなどといいまして、新潟方面、若

松方面からそういった観光客の方がおいでになったり、また、うまいものめぐりなど、そ

ういったイベントなども実施しまして、だいたいおおよそ３千人ほどの観客がおいでにな

ったというようなことでございます。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  商業活性化対策事業という、こういういい名前でやるんであれば、やはりこ

れ、単発の補助だけじゃなくて、長期的な考え方である程度の予算を持ちながらやるほう

がいいんじゃないかと思うんですが、いかがですか。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  お答えしたいと思います。いわゆるまちなか、にぎわいとか、商店街の

活性化というようなことで、現在、商工会さんのほうもいろいろ考えているところであり

まして、特に今年についても６月には大山まつりに合わせまして、にぎわい祭りを実施す
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るなど、そういった形で大山まつりとリンクさせて野沢町内の活性化を図ろうと、そんな

ことを今考えております。また、１月の初市も、今まで野沢駅前で実施していたものをマ

イロード等で実施するなど、野沢町内あげて、そういった初市を実施しようなど、そうい

った町内の活性化に向けて、今商工会さんもいろいろと取り組んでいるところでございま

す。 

○議長  その補助をどうするんだといこと。 

○商工観光課長  補助金のお話ですけども、６月に実施した際には、町の補助を活用して

おりますし、また、初市等の実施にあたりましても国の補助をこれから申請しようという

ようなそういった動きであります。そういった形でいろいろと国や県のそういった補助な

ども使いながら、まちなかの活性化などに取り組んでいきたいと考えております。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  一応要望というふうになるかもしれませんが、先日商工青年部との意見交換

をやりました。そういう中でやはり若い人たちがいろんなことで積極的にまちづくりとか、

商店の活性化を目指してという中ですので、そういうところにやはり思い切った支援をす

べきじゃないかと思います。これはお願いしておきます。 

○議長  １番、小柴敬君。 

○小柴敬  先ほど、農林課長のほうからはご報告、いろいろあったんですが、この１項２

目の中の物産交流事業、これ商工観光課のほうでやってるんですが、これで町内の酒屋さ

んだとか、もろもろそういったものを持っていっていると思うんですが、そういったもの

の拡売とか、そういったものの影響というか、どのような状態だったのかご報告願えれば

ありがたいんですが、お願いします。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  物産交流についてのおただしでありますけども、今年度決算としまして

54万２千円を計上させていただいたわけですけども、実際には農林課と提携いたしまして、

首都圏等へのイベントへの参加などについては旅費などは農林課の補助事業など使ってや

ってまいりまして、だいたい 140万ほど実際にはそういった活動費に使っております。 

先ほども 14 番の質問にもお答えしましたように、だいたいイベント数といえば 20イベ

ントくらい、それにだいたい 250万くらいの販売実績というような状況でございます。 

それからアンテナショップ、今年開設したわけですけども、昨年 10 月に開設しまして、

７月までの売上がだいたい 90万ほどというような、そういう報告をうけておるところでご

ざいます。 

○議長  ８款、土木費。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  ９款、消防費。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  10款、教育費。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  11款、災害復旧費。 

（「質疑なし」の声あり） 
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○議長  12款、公債費。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  13款、予備費。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第３号、平成 25 年度西会津町一般会計歳入歳出決算の認定についてを採決

します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第３号、平成 25 年度西会津町一般会計歳入歳出決算については、認定

することに決定しました。 

日程第２、議案第４号、平成 25 年度西会津町工業団地造成事業特別会計歳入歳出決算の

認定についての質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第４号、平成 25 年度西会津町工業団地造成事業特別会計歳入歳出決算の認

定についてを採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第４号、平成 25 年度西会津町工業団地造成事業特別会計歳入歳出決算

については、認定することに決定しました。 

日程第３、議案第５号、平成 25 年度西会津町商業団地造成事業特別会計歳入歳出決算の

認定についての質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第５号、平成 25 年度西会津町商業団地造成事業特別会計歳入歳出決算の認
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定についてを採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第５号、平成 25 年度西会津町商業団地造成事業特別会計歳入歳出決算

については、認定することに決定しました。 

日程第４、議案第６号、平成 25 年度西会津町住宅団地造成事業特別会計歳入歳出決算の

認定についての質疑を行います。 

14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  25 年度でしたか、24 年度でしたか、区画の変更されたわけでありますが、

その区画変更した分は売れてはいないと見てますが、そこら辺、区画の変更の効果、ある

いは問い合わせ等があったかどうか、そこら辺をお聞かせください。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  14 番の住宅団地の区画変更に伴う問い合わせ等があるかというお話で

すけども、平成 23 年度に２区画を３区画というようなことで面積等を若干縮小したという

ようなことで、そういったことでそういった小面積だと買いやすいだろうというようなこ

とでそういった区画変更したわけですけども、昨年度、現在もそうですけども、そういっ

た区画が小さくなったところについての問い合わせは現在のところない状況でございます。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第６号、平成 25 年度西会津町住宅団地造成事業特別会計歳入歳出決算の認

定についてを採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第６号、平成 25 年度西会津町住宅団地造成事業特別会計歳入歳出決算

については、認定することに決定しました。 

お諮りします。 

本日の会議はこの程度にとどめ、延会したいと思います。 

これにご異議ありませんか 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、本日はこれで延会することに決定しました。 

本日はこれで延会します。（１６時４０分） 
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○議長  おはようございます。平成 26 年第５回西会津町議会定例会を再開します。 

（１０時００分） 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

日程第１、議案第７号、平成 25 年度西会津町下水道施設事業特別会計歳入歳出決算の認

定についての質疑を行います。 

14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  歳入で使用料がいくらか前年度から見て少なくなっているわけですが、こ

れは加入の割合が減ったのか、戸数的にはどうなのか。加入者の人数の異動はどの程度あ

るのか。 

それともう一つは、いわゆる下水道の公共汚泥ですか、それの処理は 25 年度はどのよう

にしてなされましたか。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  お答えいたします。まず下水道の使用料でございますが、使用料につき

ましては件数で 25 件増えておりますが、人数で２人減っております。要するに件数は増え

ているが使用する人数は減っているというようなことで、使用料の減ということでござい

ます。 

あと、汚泥でございますが、汚泥につきましては、25 年度につきましては会津ダストセ

ンターにすべて処理を委託しております。 

処分量につきましては 134.2トンでございます。 

○議長  ほかに。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから、議案第７号、平成 25 年度西会津町下水道施設事業特別会計歳入歳出決算の認

定についてを採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第７号、平成 25 年度西会津町下水道施設事業特別会計歳入歳出決算に

ついては、認定することに決定しました。 

日程第２、議案第８号、平成 25 年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計歳入歳出決

算の認定についての質疑を行います。 

11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  農業集落排水の接続率、総体では 85.7パーセント。これ各処理区の接続率と

いいますか、普及率はどの程度でしょうか。 
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それと、農業集落排水の場合はほぼ大勢というか、地区の大半の方々が同意をされてい

るというか、その合意のもとで実施されてきたと思うんですが、この 85.7パーセントの今

後の見通しといいますか、これからどの程度まで押し上げることができるのかなというこ

とで、それぞれ施工当初よりもたぶんいろんな事情でなかなか踏み切れないということも

あろうかと思いますが、最初から公共枡ですね、それはそれぞれが同意されたとこにたぶ

ん全部引いてあるんじゃないかと思いますが、それらが全部接続にならないということの

その内容といいますか、それらを今後どのように引き上げるか、接続率の向上につなげる

のかということでお聞きしたいと思います。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  お答えいたします。まず、処理区ごとの接続率でございますが、小島地

区は 94パーセント、森野地区が 91.4パーセント、宝川地区が 97.1パーセント、白坂地区

が 95.7パーセント、笹川地区が 85.9パーセント、野尻地区が 70.3パーセントとなってお

ります。 

接続についてどのようにこれからするのかということでございますが、農集排につきま

しては小島、森野、宝川、白坂につきましては 90パーセントを上回っているというような

ことで、接続率の低いところが笹川地区、野尻地区となっております。笹川地区と野尻地

区につきましては、まだできて新しいというか、あとのほうにできた地区でございまして、

特に野尻地区は接続率があまりよくないということでございますが、野尻地区につきまし

てはかなり広範囲なものでございまして、これからも地域において説明会やチラシ配布、

又は接続するために有利な利子の補給等の、その辺のことをご説明申し上げまして、加入

率の向上に努めてまいりたいと、このように考えております。 

○議長  11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  今ご説明をいただきましたけども、町長が言われる「行ってみたい 住んで

みたい」というようなまちづくりのためにも、やはり環境をよくするというようなことで

はこの下水道大変な重要な役割を果たしていると思います。担当課の皆さんには大変ご苦

労でしょうが、普及、啓蒙に努めていただいてよりよいまちづくりにご尽力いただきたい

ということで要望だけで終わります。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉君  接続率でありますが、これ人口だけで監査の決算報告書を見れば、人口

だけで表されているわけですが、人口もちろん大事でありますが、やはり別な見方をすれ

ば、加入戸数が増えればそれだけ下水道事業、農業集落排水事業に理解していただくとい

うことになるわけですから、それで新しく加入された戸数はいかほどかということをお尋

ねするわけです。接続人口増えた小島地区 25人増えておりますから、これは何軒ぐらい増

えているのか。笹川で 14人口増えてます。野尻で２人ということで、この３地区、どの程

度新しく加入されたか教えていただきたいと思います。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  接続率の戸数でどのくらいかというおただしでございますが、大変申し

訳ありませんが、下水道につきましては接続率は全ての統計について人口で出しておりま

して、ちょっと戸数については今把握しておりませんのでお調べして後日報告したいと思
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います。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉君  それはそれでよしとしますが、統計上はこういう結果出てるんでしょう

が、私が今言ったようにどれだけ理解していただくかというのは加入戸数ということであ

りますから、そこら辺はやはり頭に入れておいていただいて、こういう下水道、農業集落

排水等はしなくちゃならないと思っていますがいかがですか。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  接続につきましては戸数が重要な鍵とはなりますので、今後戸数につい

てもデータにするようにしたいとそのように考えております。 

○議長  ほかに。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第８号、平成 25 年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計歳入歳出決算

の認定についてを採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第８号、平成 25 年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計歳入歳出

決算については、認定することに決定しました。 

日程第３、議案第９号、平成 25 年度西会津町個別排水処理事業特別会計歳入歳出決算の

認定についての質疑を行います。 

３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  町の当初の計画だと 800 基を目標としている。この前の説明では現在 273

基。800 という目標は何年度までの予定なんですか。それと今後の見通し。 

あと最近個人で入れた方についても町が管理されていると伺っていますが、それはなぜ

そうしたんでしょうか。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  個別排水につきましては、800 基を目標にしているということで、個別

排水につきましては町の全体の中から公共下水と農集排を差し引いたものについてすべて

個別で町は対応するという考えでございまして、一応 30 年度を目安に 800 ということで考

えていますが、今の時点にしますと、ちょっとそれまで 800全部整備するというわけには

いかないかと思います。 

あと個人で合併処理槽をつくった方につきましては、個人で管理してもらってもかまわ

ないわけなんですが、町に施設を譲渡していただきまして、町で管理するというようなこ

とでもできるということで行っているわけですが、今、なかなか下水道、検査のほうが厳



 208 

しくなっておりますので、町で管理されたほうが有利な方と、また自分で管理されたほう

が有利だということがございますので、それはおのおの個人の方におまかせしているとい

うことでございます。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  そういいますと、個人でやった方が費用を出して浄化槽を入れた。町で今

度買い取ると。そういう説明でしたよね。無償譲渡なんでしょうか。 

そうしますと、施設が増えるということになりますと管理費が増えると思うんですけど、

特に問題はないんでしょうか。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  個人でつくった方は、町に無償譲渡していただければ町が管理するとい

うことで、別に問題はないということでございます。 

○議長  ３番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  確かに個人でやるよりも町が管理すると。私が聞いたのは施設が増えると

管理費が増えると思うんですけどどうでしょうか、とお聞きしたわけです。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  それだけ基数が増えれば町の管理費はそれだけ余計にかかるということ

でございまして、町としましても適正な管理を行って浄化槽の適正な管理によって地域の

水質の整備とかそういうものを良くしていきたいと考えております。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  今のことに関係してくるわけでありますが、個人で設置した合併浄化槽が

対象になる。単独浄化槽はどうなんだと。いつころ、何年ころから個人で設置した浄化槽

を町で管理するようになったのか。それは条例、規則等でうたったのか。 

それと、そういうふうに変えることができるというのは、やはり町としての方針である

ならば、個人で設置した人には連絡すべき、お話すべきだと思いますが、そこはされたか。 

それと 800基ですが、これも前一回議論したことがありますのでくどくは言いませんが、

対象となる戸数が 800軒だから 800基、ただ実際にそれじゃ可能か、水道が入っていなけ

れば無理のところがあるんでしょうけど、高齢者だけで、もう、という方もおられるわけ

ですから、これは実態に合わせて、800 基というものは実態に合わせてその数字を訂正し

たほうがいいなということ言った記憶あるわけですが、それは今、急ではなくて、実態を

見てということでありましたが、やはりこういう計画というのは、800 基がやっぱり無理

であるならば設置可能な数字に、私は早めに改めるべきだと思っていますが、この件につ

いても再度お尋ねします。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  お答えいたします。まず単独浄化槽につきましては、町で引き受けない

ということで、合併浄化槽だけでございます。 

あと個人のものにつきまして条例か規則で決まっているのかということでございますが、

それについては条例整備はしてないということでございます。 

個人で合併浄化槽をつくった方につきましては、こういうことで町はやってますよとい

うことでご連絡は申し上げております。 
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あと 800基でございますが、一応平成 15 年に 800基というような数字をつかんでいるわ

けなんですが、それにつきましては、本年度見直しまして、全体の戸数が減っておりまし

て、そのほか下水道区域の中の見直しを行いまして、それでも減っておりまして、農集排

でも人数が減っております。その辺の関係で、今回見直しましたら当初 800 というような

ことで考えておりましたが、それも数で、今回、前回の見直しより４戸減ったということ

で、ほとんど数値が変わっていないということで 800 ということでやっております。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  個人で設置したのが町管理と、それは条例規則で定めてないとおっしゃっ

ていますが、やはりこれは町管理でするならば制定する必要があると思いますので、なぜ

こういうこと言うかというと、加入率が私はひびくんではていかなと。町が管理している

というなれば加入率が上がるわけですから。そこら辺でお尋ねしたわけです。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  申し訳ありませんでした。西会津町個別排水処理施設条例の中に浄化槽

の管理移管ということで条例で定めておりました。大変申し訳ありませんでした。個人の

浄化槽につきましては条例で定めて町が譲渡していただくということで条例で定まってお

ります。大変申し訳ありませんでした。 

○議長  譲渡してもらえば加入率あがるんじゃないかということ。 

建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  当然、譲渡していただければその分加入率は上がるということでござい

ます。 

○議長  ほかに。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第９号、平成 25 年度西会津町個別排水処理事業特別会計歳入歳出決算の認

定についてを採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第９号、平成 25 年度西会津町個別排水処理事業特別会計歳入歳出決算

については、認定することに決定しました。 

日程第４、議案第 10 号、平成 25 年度西会津町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の

認定についての質疑を行います。 

10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  １点お伺いをいたします。特別徴収料、普通徴収保険料の違いと、普通保険

料が 74万３千円の減額となっておりますが、この要因と今後の推移をお尋ねいたします。 
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○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  ご質問にお答えします。まず、特別徴収と普通徴収でございますが、特

別徴収につきましては年金から天引きされる方でございます。普通徴収につきましては年

金の額が年額 18万以下ですとか少ない方ですとか、その年に後期高齢に移られまして、急

に特別徴収ができない方につきましては、普通徴収で徴収しているところでございます。 

普通徴収で 74万３千円ほど減額になっておりますが、これにつきましては被保険者数、

対象保険者数の増減が若干ありまして、その関係での減額となっております。 

今後の保険料ということでありますが、26 年から後期高齢者の保険料上がってございま

すので、来年については保険料徴収の金額については増加するというふうになります。 

昨年、25 年度までは均等割が４万円、所得割が 7.76パーセントでありましたが、26 年、

今年度からは均等割が４万 1,700円、所得割で 8.19パーセントということで、広域連合の

ほうで税率改定をしまして上がったということでありますので、保険料も来年度決算では

上がってくるということでございます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  未納の方がお二人おられるということですが、その件に関してお尋ねしま

す。国民健康保険ですと未納の方には短期保険証ですか、町で配慮しておられますが、後

期のこの特別会計では未納の方が医者にかかりたいというような場合はどうなりますか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  ご質問にお答えをいたします。後期高齢で未納の方についての医療の対

応ということでございますが、基本的には国民健康保険と同じ対応をしております。です

から長期未納という形になれば資格証というようなことでの対応が必要になってきますが、

現在につきましては、昨年度から未納になった方ですのでそこまでの対応はしていないと

いう状況でございます。 

○議長  ほかに。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 10 号、平成 25 年度西会津町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認

定についてを採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 10 号、平成 25 年度西会津町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

については、認定することに決定しました。 

日程第５、議案第 11 号、平成 25 年度西会津町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認

定についての質疑を行います。 
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５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  歳出の中で２款１項１目で一般被保険者療養給付費、これ平成 25 年度は決算

額が４億 4,306万３千円ということで、前年度から比較して 6,900万ほど減額になってお

りますが、医療費が減額になるということは本当にいいことなんですが、その要因と今後

の見通しについてお尋ねをいたします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  ご質問にお答えいたします。一般被保険者の療養給付費が 24 年度と比較

しまして本当に大幅に減額になっております。年間１人あたりで見ますと 24 年が 23万１

千円であったものが 25 年度は 21万６千円ということで今までは右肩上がりで上がってき

たものが、はじめて減額になったという年でございます。 

その要因でございますが、いろいろ診療所の先生方とかいろいろお聞きもしたところで

ありますが、大きくは入院患者が減ったということ。それからその入院患者が減った要因

という部分では血圧管理、高血圧、脳梗塞とかそういったものの患者さんが減っていると

いうことと、あとがんについても減っている。それから股関節等の置換術なんかについて

も一時期大変多かった時期があったんですが、その辺も減っているというようなことが出

てております。 

特に血圧管理につきましては、今まで町が健康づくりの中で家庭血圧測定事業とかそう

いったものをやったり、現在、診療所の先生方についても血圧は低ければ低いほうがいい

というようなことで指導していただいて、血圧管理が大変順調にいっているのかなという

ようなことが原因で減ってきたのではないかというようなことでございます。 

今後の推移という部分でございますが、今年度になってちょっと３月４月期は高額な入

院患者さんがちょっと何名かいた関係で若干医療給付費増えたのですが、また５、６、７

とまた減ってきているような状況でございまして、今のところ低い数字で推移していくの

かなというようなことで考えております。 

○議長  ５番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  今、要因については答弁いただいたわけですが、その中にはやはり健診率の

向上とか、保健指導、あと医薬品のそういったような指導ですか、そういうものはどうだ

ったんでしょうか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。その減った要因、たぶんいろんな要素が絡み合っ

て実際に減ったということだと思いますが、健診なんかについても、保健師の指導につい

ても今まで早期発見、早期治療ということで進めてまいりましたので、そういった部分が

効果が出てきたのかなという部分と、保健指導の中でも先ほど言いましたが、家庭血圧を

下げるというような指導をだいぶ重点的にやってきておりますので、そういった効果も現

れているのかなというふうに感じているところであります。 

○議長  10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  歳出の 11 の３の１なんですが、一般被保険者第三者納付金というこの意味と、

決算で 851万２千円が出ているわけなんですが、これの内訳ということで、第三者行為損

害賠償金とありますが、これはどういうような行為、賠償金なのか。 
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○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  ご質問にお答えします。第三者行為の納付金、賠償金ということでござ

いますが、これにつきましては、交通事故にあった方に対して、交通事故につきましては

保険該当しませんので、国民健康保険のほうからの支払いではなく、自賠責ですとか保険

のほうからの給付になりますので、町のほうで１回立て替えた分をその保険から補填して

もらうというようなことで、保険会社のほうから入った金額がこの金額になるということ

でございます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  平均寿命も年々延びてきていると。健康寿命もそんな悪くない結果だと見

てるわけですが、ただ、残念と言ったらいいでしょうか、毎年 60代でお亡くなりになる方

がそれなりにいらっしゃる。減ってないと私見てるわけですが、そこら辺はこの対策をど

うしてきなさったか。 

それと今後のそういう 60代の方々へのアピールといいますか、指導といいますか、それ

らをどうやっていったらいいのか。なぜ 60代で減らないのかと、そこら辺つかんでおられ

るならばでいいですから、お答えしていただきたいと思います。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。議員おただしのように本当に毎年 60代という若さ

で亡くなる方が毎年何名かおいでになります。その部分への指導というのはこれから重点

的にやっていかなければいけないと考えておりますが、要因としましては、西会津の健診

の受診率、67～８パーセントということで県内では高いほうではありますけども、残念な

ことに若年層、30代、40代、50代、60代の皆さんにつきましてはまだちょっと健診率は

低い状況でございます。 

ですので、なかなか早期発見という部分でできなくて、残念ながらお亡くなりになる方、

発見されたときには既に転移してしまったりということで亡くなる方がおいでになられま

す。 

ですので、若年層の指導につきましては、昨年から働き盛り健診、どうしても健診受け

た人に対しては働き盛り健診の際、手渡しで渡してこういう状況だから注意しなさいよと

かっていう指導はできるわけですが、健診を受けてない方に指導するというのはなかなか

難しい状況であります。 

ただ、今年度につきましては、受診勧奨ということで過去何年間受診されてない方です

とか、去年、ちょっと要指導にあったのに今年受診されてない方なんかについては電話で

受診勧奨したりとか、そういう形で少しでも多くの方に受診していただけるような体制を

今年度についてはとったということでございますのでご理解いただきたいと思います。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 11 号、平成 25 年度西会津町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定

についてを採決します。 
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お諮りします。 

本案は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 11 号、平成 25 年度西会津町国民健康保険特別会計歳入歳出決算に

ついては、認定することに決定しました。 

日程第６、議案第 12 号、平成 25 年度西会津町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定に

ついての質疑を行います。 

14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  第５期の介護計画の最終年度であります。第５期計画の目玉は純粋な民間

の施設の導入でありました。それの利用率といいますか、それが 25 年度で 70パーセント、

26 年度で 90パーセントということですが、25 年度でこれら民間の新しい施設の利用率は

何パーセント。これ低いですね。90パーセント、100パーセント近く利用してないはずで

すから。その原因を今も想定外のできごとで遅れてしまったと思っておられますか、お尋

ねをいたします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。第５期介護保険事業計画の中で民間の導入という

ことで考えましたのは小規模多機能型の介護とグループホーム２ユニット、それから有料

老人ホームということで三つの施設を民間の導入ということで施設整備を図るということ

で計画を立てまして進めてきたところでございますが、今ほど議員がおっしゃられたよう

に、当初計画では 25 年中に完成をして 25 年度の利用率とかということで計画としては計

上したところでございますが、建設等の遅れがございまして、有料老人ホームにつきまし

ては今年の３月からということでございますので、他町村の施設を利用されている方は当

然おりますので、有料老人ホームについては計画のほぼ８割を利用されている。25 年度で

ですね、８割の利用があるということでございますが、昨日オープン式がありました小規

模多機能、それからグループホームにつきましてはこの９月からの利用ということで、25

年度につきましては全然利用することができなかったという状況でございます。 

ただ、それを利用する予定であった方々につきましては、当然在宅におられますので、

そういった方々については在宅サービスということで現在にしあいづ福祉会で行われてお

りますデイサービス、ショートステイ、訪問介護事業ということで、ホームヘルパーです

ね、そういったことでの支援をしてきたところでございます。今回の建設の遅れにつきま

しては、何回かこの議会の中でもお話しましたとおり、いろいろな要件が重なりまして遅

れをしてしまいました。 

特に事業認定までの期間、それから認定してから建設までの時間、いろいろな部分で遅

れてしまったということでございまして、その辺につきましては、大変申し訳なく思いま

すが、なるべく早く設置するようにというようなことでの指導はしてきたところでありま

すので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  私が今の質問は、新しく民間が導入したそのことについてお尋ねしてるん
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ですよ。芝草、あの施設も３月１カ月しか利用できませんでしたね。これができるという

ことで町では計画を立てました。できないから介護ができないと言っておられないわけで

すから、それは需要と言えばおかしいですが、利用したいという人おるならば、民間の施

設ができてもできなくても、それはするのが当たり前なんですよ。 

言われましたよ。この建物遅いから、おらいのかかあ、猪苗代までショートステイでい

かなくちゃなんない。早くできてればそんことない。なんでできないんだ。 

はっきりあなたおっしゃいませんでしたが、私は計画自体が無理だと。完全に無理なん

ですよ、これは。なぜか。私ら総務常任委員会で芝草の施設を見させていただきました。

そのときに遠藤という本部長、会津の最高責任者おいでになったので私お尋ねしたわけで

すよ。 

町民の方々はもっとこの施設早くできれば、早く利用できてよかったなあと言ってるよ

と。なんで３月になったんですか、もっと早く利用できるようにはならなかったんですか、

とお尋ねしたら、遠藤本部長のおっしゃることは、町から話あったのは 10 月です。それか

らなんぼ一生懸命やっても３月の開所が一番早かった。ぎりぎりだった。 

ですから今役場の裏のできない理由の手続が、予定してない、想定してない手続が必要

だったから遅れた。芝草の施設はそういうあれはなかったんでしょう。順調にやってもこ

ういう結果ですから。 

そのことを聞いたわけですからお答えしていただきたいと思います。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。第５期の介護保険事業計画は平成 24 年度から始ま

ったわけでありますが、23 年度に計画策定ということで策定事務を進めてきたところでご

ざいます。23 年度につきましては、何回か申し上げましたように、国からの指針等が遅れ

たために介護保険事業計画の策定についてもちょっと遅れてしまったということがござい

ました。 

日程を考えれば 25 年の中ほどから利用開始ということで計画をしたわけでありますの

で、それを考えれば当然 24 年の当初からその建設の手続等に入らなければいけないという

ことでございましたが、介護保険事業計画の策定が遅れたことですとか、その後県との協

議があったというようなことがございまして手続を開始するのが遅れてしまったというこ

とでございます。その辺につきましては大変申し訳ありませんということであれするしか

ないとおもいますが、ところでございます。 

今後はそういったことのないようにしっかりと計画をつくっていきたいというふうに考

えております。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  震災絡みで県からの指示といいますか、その取り組みについて遅かった。

全体的な介護計画がそれで遅れるというのは、私も理解します。しかしですよ、今までな

かった民間を導入してやっていくとするならば、それは国の指針が示されなくても、町が

民間を導入してやりますとやれば、もっと早い段階で皆さんの協議をして、10 月から 11

月までの募集なんていわないで、前もってきちっと準備しておれば、私は４月なんて言い

ませんが、５月にはもう募集できる、第５期の介護計画に民間を導入させるとなったなら
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ば、もうきちっとした計画ができていて、５月に入れば募集をします。10 月に言われたか

らなんぼ頑張っても３月にしか開所できなかったんですよ。責任者がこうおっしゃってい

るんですよ。 

あなたの課長時代の計画でないのにあれですが、私はそこを強調したい。この準備の遅

れが最大だと思っているんですが、いかがですか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。議員おっしゃるように４月、５月から事務を進め

ていれば当然予定どおりの建設はできたなかなということでございますが、先ほど言いま

したとおり、県とかそのほかの協議等がありましてどうしても設置募集事務に入るのが遅

くなってしまったということと、あと、計画時点ではこのほかにもう１カ所、民間の事業

所のほうで設置したいという要望がありまして、そのほうについては若干早く進んでいた

経緯はございますが、その方が途中で辞退されたという部分もありまして、そういったこ

ともあってちょっと遅れてしまった経緯はございます。 

事務的な進め方が遅くなったということはご指摘のとおりでありますので、今後はそう

いったことのないように進めてまいりたいと思います。 

○議長  ほかに。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

討論がありますので、まず原案に反対者の発言を許します。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  長谷沼であります。介護保険認定はすべきでないということでこれから私

の考えを述べさせていただきます。 

今の質疑でお分かりのように、この民間導入というのは最初から無理があった。順調に

いっても３月にしか利用できなかった。これをどう捉えるかであります。これを了とする

ならば、町の計画とはいったい何だ、そうなります。今議会でも急速充電器、あるいは中

学校のクーラー、すぐに計画変更、こういうことがあるわけであります。 

理屈でありません。結果なんですよ、問われるのはどういう結果なんだ。本当に達成で

きたのか。達成できないわけですから。これを認めることにはいかいないわけであります。

これをやむを得ないな。これで了とするならば町民の皆さんから議会は批判されると思い

ますよ。 

議会はなくてもいい。議員はいなくてもいい。そういうことを言われかねない。やはり

結果がこういうような計画どおりに百パーセント近くいかなかったこの介護計画を見たと

きには、やはり認定するわけにいかない。 

これを受けて町は今後きちっとした計画を立てること。立ててもらうためにもこの介護

は認定すべきでないということで私の意見を締めくくりますが、私は全員の賛成をお願い

するわけであります。 

○議長  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

（「討論なし」の声あり） 
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○議長  これにて討論を終結いたします。 

これから議案第 12 号、平成 25 年度西会津町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定につ

いてを採決します。 

本案は原案のとおり認定することに賛成の方は起立願います。 

（起立少数） 

○議長  起立少数です。 

したがって、議案第 12 号、平成 25 年度西会津町介護保険特別会計歳入歳出決算につい

ては、認定しないことに決定しました。 

日程第７、議案第 13 号、平成 25 年度西会津町簡易水道等事業特別会計歳入歳出決算の

認定についての質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 13 号、平成 25 年度西会津町簡易水道等事業特別会計歳入歳出決算の認

定についてを採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 13 号、平成 25 年度西会津町簡易水道等特別会計歳入歳出決算につ

いては、認定することに決定しました。 

日程第８、議案第 14 号、平成 25 年度西会津町水道事業会計剰余金の処分及び決算の認

定についての質疑を行います。 

11 番、清野佐一君。 

○清野佐一  １点お伺いしますが、今年小島の浄水場の水源ポンプですか、入れ替えにな

りました。今までもいろいろそういう機械等については減価償却といいますか、しながら

やってこられたと思うんですが、これ例えばですが、耐用年数が、農機具の場合なんかは

８年間だというようなこといわれて、そのあと農家の場合それ以上使っているわけですね。 

ところがこういう、まして水道というような大きな、大事な施設でありますので、これ

はある程度耐用年数といいますか、の減価償却をした年数といいますか、例えば耐用年数

10 年なら 10 年で更新だというようなことでやられているのかどうか、まずその更新をす

る目安といいますか、どのようなことでやっておられますかお伺いします。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  水道の機械の耐用年数のご質問にお答えします。水道の機械、ポンプ等

でございますが、耐用年数はございますが、町としては動けるうちは使うというようなこ

とでございます。水でございますので、機械が壊れて水が供給できないというようなこと

のないようにほとんどの機械が２台ずつあります。それで１台が壊れれば１台予備のやつ
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で水をつくるようなことをするということで、動けるうちは機械を使う。それで動かなく

なったら取り替えるというのが基本でやってございます。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  １点お尋ねを申し上げたいと思います。水道事業の損益計算書の中から何点

かお尋ねをしたいと思います。今回、いろいろと赤字決算される中で、黒字の中に数字が

出ているという部分がございます。その中でも営業外収益でかろうじて黒字になっている

と。特に営業費用との兼ね合いも含めて、23 年損失、それから 24 年収益、そして 25 年損

失というようなことで損失が 300万ほど生じているわけですね。 

今後こういう状態が繰り返し、繰り返し続いていくことが予想されるのかどうか、そこ

ら辺のところ、いろいろと要因あると思いますね。営業費用の中には原水の関係もあれば、

あいは減価償却費のこともあれば、かなりいろんな要素があるかと思います。 

こういう損失になっていく要因ということと、それから営業外収益の中には他会計の補

助金というのが入っているがゆえにここである程度黒字になってくる数字が出てくるのか

なと、こんなふうにも思いますが、これが今後持続性が確保されるのかどうか、補助金で

すね、そういったところ含めましてお尋ねをいたしたいと思います。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  お答えいたします。営業損失が今回 300万ほど出たということでござい

ます。これにつきましては、給水収益につきましてはそんなに大きな伸びはないというよ

うなことで考えております。営業費用につきましては、水をつくる費用でございますので、

これもそんなに変わらないということで、今後見通しにつきましても営業損失については、

若干減るというようなことでできるだけこのほうについては出ないようなふうにして今後

事業を進めていきたいと考えております。 

あと他会計補助金につきましては、これは一般会計からの繰入金でございまして、今の

ところ起債の借りた元利償還金の８割を一般会計から繰り入れていただくというようなこ

とで、これにつきましては今後このような８割ということで今後繰り入れていただきたい

と考えております。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  なぜこのお尋ねを申し上げるかというと、安全な安心した水が提供されると

いうことが一番大事なことなので、住民の皆さんが安心した水の供給がしてもらえるとい

うことが一番望まれているんだろうと、こんなふうに思うわけです。 

ただ、やっぱり損失だとか収益が黒字になるとか、そういう部分というのが一番私等は

見ておかなければいけないという部分であって質問させていただいたわけですけども、収

益が下がる一番の要因というのは何か、軒数とか、そういう部分でかなりのものが下がっ

ているのかどうか、そこら辺のところちょっとお尋ねしておきたいと思います。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  まず、水道について、これは極端な話、水を売ってそしてそれが供給をして、実

際それで本来的な営業に成り立つかというと、私はずっとこれまでの経緯を見てきた結果、

決してそうはならないわけであります。つまり、本当に必要な水を供給するためにはそれ

の原価が相当かかるわけであります。それには使用料、水道料いただいておりますけれど
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も、しかしそれだけでその水をつくる原価まで持ち上げていけるかというと、決して今の

段階ではそうなりません。 

そこでやはり、もしそういうことになれば、それに見合った水道料を上げていかなけれ

ばならないわけです。西会津町はこの間十数年以上になりますけれども水道料は上がって

おりませんし、上げてこなかったわけであります。 

ですから、電気料金、あるいはそれにかかるいろんな老朽化の問題、あるいは今後いろ

いろかかるであろう水道管の問題、こういったことを想定すれば当然その原価は水道料金

に跳ね上がってくるわけであります。しかしそうではなくて、それを据え置くためにはい

ろいろと一般会計でその対応を見なければならない課題がたくさんあるわけであります。 

基本的には今の現状をどう維持していくかということで現在行っているわけであります。

たまたま営業外収益、これにかかる問題については下水道とか、あるいはその他事業がプ

ラス、この収益の中に入ってきている部分もあります。あるいは今言ったように起債の 80

パーセントは一般会計で持ち出して、そしてその整備に当たっているということでありま

すから、そういったことを相殺すれば、これは赤字を何とか解消しているというふうに数

字上は表れてきているわけでありますけれども、いろんな水道関係についてはいろいろと

一般会計から持ち出しをし、補填をしていかなければ運営が厳しいというのが現状であり

ますので、今後現在の水道料をいかに確保していくかというところに焦点をあてながら対

応しております。 

しかしこれがこのままずうっと推移していくのかというと決してそうはならないではな

いかと。今後給水人口が減り、あるいはかかる経費が大きくなる。こういうことになりま

すとやはりこれはどこかで水道料金の改定や見直しということも出てくるのかなというふ

うに思いますが、現状そういう基本的な考え方で運営しているということについてはご理

解いただきたいと思います。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  町長のご説明をいただきました。まことに難しい運営を強いられているとい

うことは私も理解はしているつもりであります。今後、こういったところの数字が全てを

網羅されて発表されてくる、報告されてくるものでありましょうから、できるだけそうい

ったところに主眼を置いて、要望としてお願いをして、安全な供給のできる水の確保に努

めていただきたいと、こんなふうに思います。以上です。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  なかなか水道会計でありますが、西会津のような中山間地での施設ですか

ら、いわゆる投資効果となれば、自ずと都市連担地から見れば効率が悪いわけで、そうい

う中での水道経営、大変ご苦労なさっていると見ています。 

ただ、やっぱしそういう経営が、単価がたくさんかかるわけでないというならば、いわ

ゆる問題になるのが有収率ですね、これ。これ年々下がってきています。今年で 70.06パ

ーセント、70 パーセント。このままいけば来年は 70 パーセントを割る可能性もあるわけ

ですよ。 

３割も売らないで、利用していただかないでというのは、やはり私は計数的には多いの

ではないのかなと思いますが、いかがですか。適正なそういう有収率の目安というものが、
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85パーセントとか 80パーセント、95パーセントとかというのが国あたりから示してある

ならばお示しをしていただきたいと思います。 

それで、やはり、じゃ、漏水対策をどうとったか、25 年度はどうとったのか。漏水に対

する費用は前年度よりも増えているのか、年々増えているのか減ってるのか、その漏水対

策の効果というものはどうなのか。何カ所くらい年間で漏水のために工事をしなくちゃな

らないのか、そこら辺の漏水対策についてお答えをしていただきたいと思います。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  お答えいたします。有収率につきましては町では 70パーセント程度とい

うことで、全国平均で 80パーセントでございます。 

漏水対策につきましては、本年度は漏水が 18カ所ございました。漏水につきましては、

本管の漏水とあと各家庭に行っております給水管の漏水ということで二通りございますが、

町では本管につきましては今年度、26 年度に本管の入れ替えにつきまして計画を今年立て

まして、それにつきまして計画にのっとって来年度から本管の整備を行っていきたいとい

うふうに考えております。 

あと漏水につきましては、漏水調査を行いまして、音調といいまして各本管の上を歩き

まして、どこが漏水しているのかという調査を上水区域で行っておって、そのほか道路の

パトロールによりまして、道路上に水が出でいるというようなことで漏水の発見に努めて

いるというようなことでございます。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  漏水調査につきましては、平成 24 年度に 49万円、平成 25 年度に 70万

円で漏水調査の委託をしております。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  努力をしていただいていることはわかるわけですが、24 年度で 49 万、25

年度で 70万、前年度よりも漏水対策をほどこしても有収率が下がったとこういうわけです。

それは全く基本的な管が古いということと理解をしていいのかどうか。 

それから今 26 年度に計画を立てるとおっしゃったので計画ができたならば議会にも示

していただきたいと思います。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  漏水調査につきましては 25 年度 70万ということで 24 年度より 30万程

度余計に調査費を使っているわけなんですが、議員おただしのように管が古くなったとい

うこともございますし、なかなか漏水箇所が複雑で発見できなかったというようなことも

ございまして漏水の量が増えているというようなことでございます。 

○議長  ほかに。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 14 号、平成 25 年度西会津町水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定



 220 

についてを採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 14 号、平成 25 年度西会津町水道事業会計剰余金の処分及び決算に

ついては、認定することに決定しました。 

日程第９、議案第 15 号、平成 25 年度西会津町本町財産区特別会計歳入歳出決算の認定

についての質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 15 号、平成 25 年度西会津町本町財産区特別会計歳入歳出決算の認定に

ついてを採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 15 号、平成 25 年度西会津町本町財産区特別会計歳入歳出決算につ

いては、認定することに決定しました。 

農業集落排水に関しまして、あとから報告する旨の申出がありましたので発言を許しま

す。 

建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  農業集落排水事業の接続の戸数についてのご質問にお答えいたします。 

小島地区が 225戸でプラスマイナスゼロでございます。森野地区が 143戸でプラス１戸

です。宝川地区が 35戸でプラマイゼロでございます。白坂地区が 31でこれもプラマイゼ

ロでございます。笹川地区が 75戸でプラス２です。野尻地区が 189戸でプラス１となって

おります。 

○議長  暫時休議します。（１１時１６分） 

○議長  再開します。（１３時００分） 

日程第 10、議案第 16 号、平成 26 年度西会津町一般会計補正予算（第５次）を議題とし

ます。 

本案についての説明を求めます。 

総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  議案第 16 号、平成 26 年度西会津町一般会計補正予算（第５次）の調製につ

いて、ご説明を申し上げます。 

今次補正の主な内容でありますが、平成 25 年度決算の確定による繰越金の増と普通地方
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交付税及び臨時財政対策債の額の決定に伴う増減、また７月豪雨災害に伴う農林水産施設

災害復旧費や小学校新築整備工事費などを追加計上したほか、新規事業として商店街街路

灯ＬＥＤ化事業補助金や国の経済対策として創設されたがんばる地域交付金などを新たに

計上するものであります。 

これら歳入歳出の調整を行った結果、１億 3,847万４千円の剰余金が生じましたので、

全額財政調整基金に積み立てることといたしました。 

それでは予算書をご覧いただきたいと思います。 

平成 26 年度西会津町の一般会計補正予算（第５次）は、次に定めるところによる。 

歳入歳出予算の補正。 

第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３億 38万１千円を増額し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ 68億 440万 9千円とする。 

第２項、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入

歳出予算の金額は、第１表歳入歳出予算補正による。 

地方債の補正。 

第２条、地方債の補正は、第２表地方債補正による。 

補正の主な内容でありますが、事項別明細書でご説明を申し上げます。８ページをご覧

いただきたいと思います。 

まず歳入でありますが、９款地方交付税、１項１目地方交付税１億 7,538万２千円であ

ります。これは、本年度の補正係数が当初予算で見込んでいた積算より伸びたこと、また

本年度新たな項目として地域の元気創造事業費が創設されたことなどによるものでありま

す。なお、平成 25 年度の交付決定額と比較いたしますと、4,276万８千円、率にして 1.6

パーセントの減となったところであります。 

次に、11 款分担金及び負担金、１項２目災害復旧費分担金 434 万３千円でありますが、

農地農業用施設災害復旧事業にかかる受益者の分担金であります。 

次に、13款国庫支出金、２項３目農林水産業費国庫補助金 610万２千円の減であります

が、農山漁村活性化プロジェクト支援交付金につきましては、平成 25 年度国の補正予算事

業で採択されたことにより、本年度予算から減額するものであります。 

５目教育費国庫補助金 939万８千円でありますが、小学校新築事業に伴う学校施設環境

改善交付金の追加であります。 

６目総務費国庫補助金 633万９千円でありますが、国の経済対策として新たにがんばる

地域交付金が創設されたことによる新規計上であります。 

次に、14款県支出金、１項１目民生費県負担金 392万７千円は、国民健康保険税の本算

定に伴う保険基盤安定負担金の増であります。 

２項１目総務費県補助金 132万６千円の減でありますが、電源立地地域対策交付金の決

定によるものであります。 

５目農林水産業費県補助金 115万２千円でありますが、新規就農者確保事業や営農再開

支援事業等、各種事業の調整によるものであります。 

９目災害復旧費県補助金 5,055万円でありますが、７月に発生いたしました豪雨災害に

よる農地農業用施設及び林道施設の本復旧にかかる補助金であります。 
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次に、15 財産収入、２項２目物品売払収入 278万２千円は、町公用車２台の売却収入で

あります。 

次に、18 款繰越金、１項１目繰越金 9,035 万８千円であります。これは、平成 25 年度

分の純繰越金でありますが、当初予算で６千万円を計上しておりますので、その差額分を

増額するものであります。 

次に、19 款諸収入、５項４目雑入 93 万２千円でありますが、消防団員安全装備品整備

にかかる助成金などであります。 

次に、20款町債につきましては、それぞれ事業費の決定等に伴い額の調整を行なうもの

でありますが、４目臨時財政対策債 6,220万円の減は、決定によるものであります。 

次に、12ページをご覧いただきたいと思います。 

歳出であります。２款総務費、１項５目財産管理費１億 5,052万６千円でありますが、

老朽施設解体撤去工事 600万円につきましては旧徳沢分校の解体であります。この他、財

政調整基金への積立金１億 3,847万４千円の計上などであります。この結果、財政調整基

金の補正後の積立残高でございますが 10億 8,113万２千円となる見込みであります。 

次に、８目自治振興費 300万１千円でありますが、町制施行 60周年記念式典に伴う祝賀

会の経費と町内の防犯灯及び街路灯にかかるコミュニティ育成事業補助金であります。 

10目ふるさと振興費 319万１千円でありますが、電気自動車用急速充電設備にかかる屋

根設置のための修繕料などであります。 

次に、３款民生費、１項１目社会福祉総務費 600万１千円でありますが、国民健康保険

税の本算定に伴う保険基盤安定負担金にかかる繰出金の追加であります。 

４目障がい者福祉費 103万円は、町授産場の施設改修にかかる補助金であります。 

次に、14ページをご覧ください。 

４款衛生費、１項２目予防費 445万円でありますが、高齢者肺炎球菌と水痘にかかる予

防接種委託料であります。 

５目母子保健費 122万６千円は、養育医療事業にかかる平成 25 年度国庫負担金の精算に

伴う返還金であります。 

次に、６款農林水産業費、１項３目農林振興費 1,188万２千円の減でありますが、農山

漁村活性化プロジェクト支援事業にかかる実施設計委託料 1,220万４千円につきましては、

歳入同様、平成 25 年度国の補正予算事業で採択されたことにより本年度予算から減額する

ものであります。この他、園芸ハウス整備工事は事業費の決定による減、一方、青年就農

給付金事業と加工開発活動支援事業につきましては、実施希望者が出てまいりましたこと

から追加であります。 

５目農地費 101万円は、全額農地・水保全管理支払交付金事業実施に伴う事務費の調整

であります。２項林業費につきましては、林道開設工事などの事業費組替えであります。 

７款商工費、１項２目商工振興費 504万９千円は、町商工会が事業主体で実施する野沢

中央通りの街路灯ＬＥＤ化事業にかかる補助金であります。 

３目観光費 421万６千円でありますが、７月の豪雨により洗掘されました飯豊山及び鏡

山に係る登山道の修繕料などであります。 

次に、８款土木費、１項２目道路維持費 400万円でありますが、町道に係る修繕料であ
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ります。 

３目道路新設改良費 510万円は、町道改良舗装工事にかかる工事費及び土地購入費等の

追加であります。 

２項１目河川総務費 330万円は、奥川中町の排水路修繕にかかる事業費であります。 

次に、18ページをご覧いただきたいと思います。 

９款消防費、１項２目非常備消防費 87万円でありますが、消防団員の防火衣等購入にか

かる消耗品費であります。 

４目防災費は事業費の組替えでありますが、本年 10 月１日に空き家等の適正管理に関す

る条例が施行されることに伴い、解体補助金２棟分を新規に計上するものであります。 

次に、10 款教育費、１項２目事務局費 22 万１千円でありますが、さゆり公園に設置し

ておりますブロンズ像の点検調査費であります。 

２項３目学校建設費 2,756万４千円は、現在新築中の西会津小学校整備にかかる工事費

の追加等であります。 

次に、20ページをご覧いただきたいと思います。 

11款災害復旧費、１項農林水産施設災害復旧費は、７月に発生いたしました豪雨災害に

よる農地農業用施設及び林道施設の本復旧にかかる工事費であります。 

次に、５ページにお戻りをいただきたいと思います。 

第２表、地方債補正・変更であります。辺地・過疎・災害復旧の各事業費の調整と、臨

時財政対策債については額の決定に伴い、それぞれ変更するものであります。起債の方法、

利率、償還の方法については変更ございません。 

以上で説明を終了させていただきますが、よろしくご審議をいただきまして、原案のと

おりご議決賜りますようお願いを申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

８番、多賀剛君。 

○多賀剛  それでは何点かお尋ねをさせていただきます。 

まず、歳入のほうで９ページの 13款国庫支出金、６目の総務費国庫補助、がんばる地域

交付金についてでありますけれども、これ８月の新聞報道によりますと、県内 41 の市町村

に交付されております。 

そんな中で会津地域の交付額を見ますと、三島町が交付されていないようですが、ほと

んどの地域が交付されております。中でも金額 633万９千円というのは一番低い金額であ

りました。これ、公共工事等に使えるお金、なかなか使い勝手の悪そうな内容書いてあり

ましたけども、この金額、なぜこのような金額になったのかお教えいただきたいと思いま

す。 

それと、10 ページの 15 款財産収入、２目の物品売払収入、これ、町民バス、消防ポン

プ自動車の売却代金だということでありますけども、今回、前回からか広範囲に売却に関

する入札を周知して募ってやったというようなことは聞いておりますけども、これは成果

として予想以上の価格で売却できたものなのか。いわゆる帳簿価格、残存価格と比較して

どのような価格になっているのかその点をお尋ねいたします。 

次、歳出に移りまして 12 ページの２款総務費、８目自治振興費、ご説明の中で町制 60
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周年記念の祝賀会、あるいは記念品に補正を組んだということでありますが、今年は年度

当初から町制 60 周年の節目の年であるというようなことで議案第１号にも出ましたいわ

ゆる町民憲章の制定なども当初からかかっていた。 

これ、補正で祝賀会をやるようになった経緯を教えていただきたい。当初でこれ計上し

ていなかったのはやるつもりはなかったのかなと私判断しましたけども、これは決してや

るのを悪いことだと思いませんが、記念品を作って祝賀会をやるようになった経緯を知り

たいということです。 

それと、19 ページの９款消防費の中でご説明のあった空き家等の適正管理解体補助金

100万円計上されておりますが、これは 10 月１日から６月の議会で制定した空き家等の適

正管理に関する条例が施行されるわけですけども、これ２棟分の解体費用を見込んだとい

うことでありますが、これはもう既に相談等があって２棟分は喫緊に処理しなければなら

ない、解体しなければならない事案があっての２棟なのか、この２棟分 100万円の根拠を

教えていただきたいということであります。以上です。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  それでは私のほうからは３点ほどお答えを申し上げたいと思います。 

まず第１点目の歳入のがんばる地域交付金でございますけれども、これはご承知のよう

に平成 25 年度の国の第１号補正予算、その事業でございまして、これにつきましては、今

回交付される金額については、この国の第１号補正予算に採択された事業のいわゆる地方

負担分ということになります。 

その積算でありますけれども、その地方負担額に対しましていわゆる今回は財政力、そ

れから国でいう行革努力に応じた加算率ということでありまして、最大この対象事業費に

対しまして４割ということになります。 

今回、本町におきましては三つの事業が国の補正予算に採択をされました。総額で 1,694

万８千円でございますけれども、そこに今ほど申し上げました財政力といわゆる行革の努

力に応じた加算ということでありまして、最大 40パーセントでございましたけれども、本

町は 37.4パーセントということでございます。 

ほかの市町村との比較でございますが、一概に多い少ないというのはちょっと申し上げ

ることもできませんけれども、中には想定以上に、想定といいますか、われわれ思った以

上に交付されているようなころもありますし、あるいは全く交付されてないというような

ところもありますので、本町においてはこれまでも国の補正予算ができた場合については

極力それに採択できるように手を挙げてきたということでご理解をいただきたいと思いま

す。 

それから、２点目の財産収入、公用車の売払いでございますけれども、先ほど申し上げ

ましたように公用車、町民バス、それから消防車ということで売却をいたしました。正直

に言って、われわれが想定した以上の金額であったというふうに考えております。 

それから３点目の 60周年の記念事業でございますけれども、こちらにつきましては当初

予算の中でも 170万ほど計上させていただきまして、式典、それから記念誌の策定だとか、

そういったところで予算を計上させていただいておりました。 

今次の補正におきまして、祝賀会の経費、それから記念品ということで考えております
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けれども、これにつきましては当初予算の中でも昼食会ですね。祝賀会までにはいかない

昼食会程度の想定はしておりましたけれども、他の市町村等の状況を鑑みまして今次祝賀

会の経費を計上させていただいたということでございますのでご理解をいただきたいと思

います。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  ９款１項４目防災費の中の空き家等適正管理解体補助金についてのご質

問にお答えをいたします。本年 10 月より空き家等の適正管理に関する条例が施行というこ

とでありまして、今年度３月までにこういった解体補助金の該当するケースがあった場合

に備えて２棟分を計上させていただいたところであります。 

なお、今現在、該当するようなものはあるのかというご質問ですが、それはございませ

ん。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  まずこのがんばる地域交付金、中身はわかりました。私金額だけ見ると会津地

域で最低の金額だったもんですから、がんばる地域の交付金というネーミングからして、

なんだかがんばっていないのかな、うちの町は。そんな印象も捉えがちであります。その

辺今総務課長から話があったように、いわゆる行革に対する評価もこれは入っているとい

うようなことでありましたので、お尋ねしたわけであります。けしてがんばっていない地

域であるとは思いませんけれども、そういう誤解を招かないような形でよく周知していた

だきたいと思います。 

それとあと、空き家条例の部分ですね、それ具体的なケースは今ないということであり

ますけども、実際 10 月１日からこの条例が施行されて、実際町民の方がどのような手続を

してやればいいのか。あるいは行政が権利者、あるいは指導監督にいたる手続はどのよう

にやってくれるのか。そういうのが全くわからないような状況であります。 

ですから最低限自治区長さんには施行されたらすぐにどういう手続で、権利者にはどの

ような形で行政がかかわっていただけるのか、やり方ですね、指導監督にいたるまでのや

り方等は、それは周知すべき思いますが、その点をお尋ねします。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  がんばる地域交付金の関係についてお答えをしたいと思いますが、議員おた

だしのようにこのネーミングががんばる地域というようなことで、金額が少ないからがん

ばっていないのかというような誤解があろうかと思いますけれども、決してそういうこと

はございませんで、先ほど申し上げましたように、国の平成 25 年度１号補正予算の、その

対象となる事業がなかったということで、あってもその裏負担が今回はそんなに大きくな

かったということでありまして、その対象事業費が少ないがために今回の交付金額は少な

かったということであります。 

それから行革の努力に関してということでありますけれども、それは二つほど要素がご

ざいまして、一つは昨年の職員給料のいわゆる削減措置でございます。それにつきまして

はご承知のように本町については８月１日から２月いっぱい、職員並びに三役、それから

議会議員、そして職員ということで 5.57パーセント削減をさせていただきました。その努

力はきちんと評価されております。 
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それからもう一つは職員数の削減であります。これもご承知のように本町にとっては国

が掲げた目標数値によりも上回る職員数の削減をしておりますので、そういった部分の行

革努力はきちんと反映されているということでご理解をいただきたいと思います。 

○議長  町民税務課長、新田新也君。 

○町民税務課長  空き家条例の周知等についてのご質問にお答えをいたします。 

まず、本年 10 月１日から施行されます空き家等の適正管理に関する条例及び快適環境づ

くり条例も同じく 10 月１日から施行でございますけども、それらについて条例の内容等を

わかりやすく説明できる資料を作りまして、今週全戸に配布するということでございます。

なお、空き家条例につきましては、住所のない方、町外にお住まいで本町に空き家のある

方についても同じものを送付する考えでございます。 

なお、自治区長さん等につきましては、まず、町としましては、空き家の状況把握をま

ずしなくてはいけないということで、今後早急に各自治区長さんに照会を出しながら、あ

とは今回補正でも上がってございますけども、ある程度建物に詳しい専門家の方をお願い

しまして、空き家の実態調査を進めてまいりたいと考えております。 

○議長  ８番、多賀剛君。 

○多賀剛  わかりました。私１点、再質問するの忘れてました。物品売払収入の件なんで

すが、想定よりも高く売却できたということでそれは大変よかったんですが、ほかの自治

体なんかだと今はインターネットの公官庁のオークションというのが結構私も見るんです

けども、成果を出してるというような話があります。 

本町ではそういうことは、これから例えば差し押さえ等も考えられるもんですから、公

官庁のオークション等はやるおつもりはないのかどうだか、その点１点だけお尋ねします。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  物品の売払の関係につきまして再度お答えしたいと思います。先ほど申し上

げましたように、今回公用車の売却ということで、これはかなり老朽化が進んだ車であり

ますので、更新に伴ってその処分ということで、この処分の仕方によりましてはインター

ネットで町のホームページに載せて、それを実際に見ていただいた方が応募してきたとい

うことでございます。 

議員から今おただしありましたように、これからネットオークションでやる考えはない

かということでありますが、町のこういった更新に伴って処分するようなものにつきまし

ては、今のところは町のホームページ等に掲載しまして、広く皆さんが応募できるような

環境は整えていきたい。 

差し押さえの関係がありますけれども、そちらについては確かにほかの市町村でそうい

った差し押さえの品物についてネットオークションで処分をしてそれを税収にかえるとい

うようなやり方もしておりますけれども、本町の部分につきましては今後検討課題という

ことでご理解をいただきたいと思います。 

○議長  ほかに。 

14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  まず歳入のほうからお尋ねをしますが、地方交付税でありますが、だいた

い 4,300万近くマイナスということでありますが、しかし、今後入る見込み等もあると思
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っていますが、今後地方交付税で入る見込みはどの程度と認識しておられるか。 

それから臨時財政対策債ですが、これも 6,220万ほどのマイナスですが、確定というこ

とですが、ここら辺をもっと詳しく説明をしていただきたいと思います。 

それから歳入歳出にまたがるわけでありますが、いわゆるＡ区画の関係で国庫支出金、

あるいは農業振興費でマイナスです。これは補正予算で計上してあったと。それを当初予

算でも計上したので今回落とすということでありますが、なぜこういうことになったのか

であります。 

それから、報償費も出ましたが、提案理由の説明では今次予算を計上したというおっし

ゃり方でありましたが、正確には増額計上しました。当初予算より増額するんだから、今

初めて予算を計上するわけじゃないです、これ。説明というものは現況がきちっとわかる

ように提案理由の中でも増額変更だと、私は言うべきだったと思います。 

それはそれとして、町のこういう祝賀会ですが、町単独での落成なんていう場合は内輪

でございますから、派手に、派手という言葉おかしいですが、やらなくても年１回区長さ

んたちの集まりで落成お祝いすればいいなと思っていますが、ただ、今回は対外的ですか

ら、対外的なことはやはりいわゆる人並みといいますか、ほかの自治体並みにやっていく

というのは、私は当然だと思います。 

50周年では財政が厳しくてなかなかできなかったわけですが、今回するというのはいい

ことだなと。国県の議員の方々だとか、おつきあいある町村長、議長に来てもらって、祝

賀会ですから、その中でいろんな情報交換することに意義があるなと思ってますので、こ

ういう点ではきちっと 10 年ごとの祝賀会は当初から予算を計上すべきではなかったのか

なというふうに思っていますが、いかがでしょうか。 

それから、土木で土地購入費で 63万６千円、住宅管理ですか、これがどういう必要があ

ってどういうふうになるのかなと。これももっとわかりやすく説明していただきたい。 

それから修繕料でありますが、６款、８款農業振興費ですか、農林水産業費ですか、あ

と土木費のこの修繕料はいわゆる修繕であって改良工事ではないのか。この、今回、修繕

したところ、改良工事必要になるのか、あるいは今後７月の末ぐらいで改良工事をしなく

ちゃならないところはあるのかないのか、ということであります。 

それから保育所で、民生費であります。保育所の謝礼で 35万出ています。保育施設新築

基本設計業者審査謝礼、提案謝礼、今ね、盛んにどういう保育所を建てるべきか、どうい

う保育所にすべきか。こういうことで子ども子育てですか、あるいは審議会でやってると

思うんですよ。それをなぜここでこういうお願いを、審査謝礼をしなくちゃならないのか。 

そうするともう町では保育所の基本的な計画というのはもうできてんですか、これ。で

きていなければ、こういう審査等はできないのではないかな。今議会でも盛んに話し合い

をしていまして、これから町にいろんな提案をしていかなくちゃならないが、その中では

いわゆる障害のある児童も保育していただきたい。あるいは病気になった場合の対応、医

師がだめならば看護師、あるいは保健師、そういうような話があって、これはやはりそう

いう要望に応えていくならば、建物等に当然、私は影響してくんではないのかなと。 

今なぜこの時点でこういうふうになったのか。予算が決めても年度内でやればいいわけ

ですから何も急いで今基本設計を求めなくてもいいわけでありますが、今ここでなぜこれ
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が出てきたという関係では私は釈然としないわけです。 

やっぱり、今一生懸命議論している人たちに対して、私は失礼にあたるんじゃないかな

という気もしてます。そこら辺をお答えください。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  まず、１点目の交付税の関係についてお答えをしたいと思います。 

交付税、ご承知のとおり普通交付税と特別交付税ございますけれども、普通交付税につ

きましては今回の額の決定で、一応最終決定ということでありますが、ここ最近、国のほ

うで補正予算を組みまして、いわゆる普通交付税が全国的に計算をしまして、最終調整で

調整率が若干かかります。 

その分が次の補正予算で復活するというようなケースがここ２、３年続いておりますの

で、本年度それがあるかどうかはまだわかりませんけれども、現時点では決定額というこ

とでございます。 

それから特別交付税でありますけれども、特別交付税は当初予算で１億９千万ほど計上

をさせていただいております。例年でありますと３億から４億くらい、最終決定ベースで

いただいておりますけれども、これもご承知のように豪雨災ですとか、あるいは豪雪、こ

ういった災害の発生状況によって大きくその交付額が変わってまいります。そういうこと

から申し上げますと、今後特別交付税では１億から１億５千万くらいは何とか見込めるの

かなというふうには考えております。 

それから、臨時財政対策債でありますけれども、今回 6,220万の減額ということでござ

います。これも臨時財政対策災の性格につきましてはご承知のとおり普通交付税の算定に

あたりまして国が財源不足を来していると。その不足分を国と地方が半分ずつ負担しあう

ということでございます。 

この地方が負担した２分の１の分については、後年度普通交付税に全額算入されてくる

わけでありますけれども、今回普通交付税の減額が当初の地財計画等では 1.3パーセント

の減ということで示されておりました。ただ、普通交付税、計算した結果、当初予算より

交付割れをいたしますと、これは国県からもある程度の指導が入ってまいりますので、そ

ういった部分である程度の留保をさせていただいている。いわゆる普通交付税から臨時財

政対策債のほうに少し寄せさせていただいているということがありますので、今回最終的

に計算した結果、このような形になったということでご理解をいただきたいと思います。 

それから 60周年の関係でございますが、提案理由の中で計上の表現が適切でなかったと

いうことであればこの分については今後適切な表現にさせていただきたいということで思

います。 

それからなぜ祝賀会の経費が当初予算に計上してなかったのかということでございます。

ご承知のように 55 年、50 年と、これまでも５年節目でこういった町制施行の記念式典を

やってまいりました。５年前、10 年前につきましては当時の財政状況等を鑑みましてなか

なか祝賀会等の開催もままならないということがございましたので、今回の 60周年につき

ましては５年前、10 年前をある程度参考にしながら当初予算に計上させていただきました。 

その後に、議員からもおただしがありましたように、対外的なことを考えたときに、き

ちんと祝賀会等も開催して、国県、あるいは周辺市町村との連携を強化していきたいとい
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うことがございますので、今次計上させていただいたということでご理解をいただきたい

と思います。 

○議長  商工観光課長、大竹享君。 

○商工観光課長  それでは商業団地Ａ区画の、商業活性化施設についてのご質問にお答え

したいと思います。 

今次の補正で歳入のほうで 600万ほど減額、さらに歳出のほうで、農業振興費のほうで

1,200万ほど減額となっているわけでございますけれども、これにつきましては、今現在、

農林水産省の補助事業を受けまして実施設計を進めているところでありますけれども、当

初は、昨年度、平成 26 年度事業で実施しようというようなことで国とヒアリングを行って

いまして、国のほうでも当初は平成 26 年度の事業で大丈夫だろうというような、そういっ

たお話でしたので、平成 26 年度の予算に計上させていただいたわけであります。 

それが２月になりまして、国のほうから平成 25 年度の補正予算が充当できるというよう

なお話がありまして、それを受けまして早期に完成を目指して平成 25 年度の補正予算を受

けることで作業を進めまして、２月に国の補正予算採択を受け、そして３月の議会で補正

予算を、平成 25 年度の補正予算、そして繰越事業というようなことで現在作業を進めてい

るというようなことでございます。 

したがいまして、当初平成 26 年度当初に上げてた予算を今回減額させていただくという

ようなことでございます。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  まず、住宅管理費の中の土地購入費についてのご質問にお答えいたしま

す。これにつきましては、下小屋住宅で一部駐車場で使っている箇所なんですが、それを

借地しておりました。借地していた方から今度お譲り願えるというようなことで話が決ま

りましたので、土地購入費として今回計上させていただくということでございます。 

あと８款の土木費につきましての修繕料でございますが、道路橋梁費の修繕料につきま

しては、町道につきまして一部路面の変状があるところの道路修繕と、あと側溝の修繕工

事、あと路面が穴があいたりしている箇所につきまして今後予想されるというようなこと

でパッチングの修繕料の追加でございます。 

あと河川費につきましては、今回災害が起きました中町地区の河川の 459 号を横断して

おりますのみくち部分の修繕工事でございます。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  保育所関係のご質問にお答えをいたします。今回、保育所施設新築設備

の審査謝礼、それから提案謝礼ということで今回報償費 35万ほど計上させていただきまし

た。これにつきましては、まず当初予算におきまして基本設計ということで１千万円、そ

の設計料を計上しております。基本設計につきまして、プロポーザルで実施したいという

ようなことで考えておりまして、今回計上させていただきましたのはそのプロポーザルに

かかる審査の謝礼と提案者への謝礼ということでございます。 

当然、現在、保育施設等は保育施設整備等審議会に審議をしていただいておりますので、

当然その中で基本方針、あるいは方向性などをこれから審議していただくわけであります

が、その審議でそういう基本方針、基本方向が決定すれば直ちにプロポーザルを実施でき
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るようにということで今回その謝礼を計上させていただいたところでございます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  臨時財政対策債、起債ですからこれが少なくなるということは、なんぼ全

額国で持つといっても係数等で減るわけですから、財政的にはいいのかなと。６千余を減

らしても町の仕事はきちっとやってるということでありますから、わかりました。 

いわゆるＡ区画ですね、Ａ区画、２月で補正予算、25 年度の補正予算でやってもいいで

すよということで上げた。その段階で 26 年度の予算担当の課として申請をしていたならば、

これは取り下げなくちゃならなかったでしょう、当初予算、25 年度で予算化したわけです

から。この25年度の補正予算と26年度当初予算の差がどの程度あるのかわかりませんが、

違うんですか、これ。二重に計上したから今回マイナスつくということでしょう。なぜそ

ういう二重に計上してしまったのかと。 

２月で補正予算組んだんだから３月の提案で１カ月から余裕あるんだから、私はその段

階で当初予算に請求したのは落としてよかったのではないのかなということであります。 

保育所に関してはわかりました。町の基本的な考えを述べなければコンペに参加する人

たちだってできないわけですから、それは十二分審議会、保護者、あるいは議会の意見を

聞いてやっていってほしいなと。その考えがあるかないか、さらに確認しておきたいと思

います。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  地域活性化の事業の予算の仕組みといいますか、26 年度当初予算、それから

25 年の補正予算ということでありますので私のほうからお答えをさせていただきたいと

思います。 

この事業につきましては、まず当初予算の編成の段階で、この事業、先に計上させてい

ただきました。その後、当初予算が固まった時点で国のほうの補正予算の採択の関係が出

てまいりまして、で、この事業が国の補正予算に採択されるということが決定いたしまし

た。その段階で、３月の補正予算のほうに計上させていただきまして、そのまま繰越明許

費を設定させていただいたということでございます。 

その際にも若干申し上げさせていただいたかと思いますけれども、当初予算の予算書が

もうできあがった段階の中で補正予算をあとからまた調製したということで、これにつき

ましては新年度入った段階で当初予算の分については減額をさせていただくその作業をさ

せていただきたいということでお話したかと思います。 

そういったところで、ちょっと同時並行で進んだ部分がありましたので、今回このよう

な処理をさせていただきたいということでご提案をさせていただいたところであります。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  保育所の基本設計の部分でございますが、当然基本設計をプロポーザル

として実施する際には、町としての建設にかかる基本方針ですとか、施設にかかる基本方

針、方向性などを示して基本設計、プロポーザルを募集することになりますので、当然そ

の基本方針につきましては、現在の審議会、それから保護者の皆さん、議会の皆さんのご

意見を入れた形での基本方針をこれから決めるわけですので、その決まったものを基本に

プロポーザルにかけていきたいというふうに考えております。 
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○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  同じ予算を２回予算に計上したということはやっぱりそれは好ましくはな

いわけです。ただ、物理的に間に合わなかったとするならばそれは認めてあげなくちゃな

らないわけですが、ただ、私の考えとすれば、２月にわかって補正予算に計上すると。そ

の時点で当初予算にも計上するとしてたからお尋ねしたわけですが、そのころ 26 年当初予

算も印刷といいますか、そういう段階に入っていたから物理的に困難なのかなという理解

をしたわけですが、この件に関しては私の今言った物理的に困難であったということで本

当に理解していいですか。本当にですか。 

○議長  総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  今議員がおただしのように、今回のこの予算につきましては物理的に調整が

つかなかったということでございますのでご理解をいただきたいと思います。 

○議長  ほかに。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 16 号、平成 26 年度西会津町一般会計補正予算（第５次）を採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 16 号、平成 26 年度西会津町一般会計補正予算（第５次）は、原案

のとおり可決されました。 

以上で、本日の日程は全部終了しました。 

本日はこれで散会いたします。（１３時５４分） 
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○議長  おはようございます。平成 26 年第５回西会津町議会定例会を再開します。 

（１０時００分） 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

日程第１、議案第 17 号、平成 26 年度西会津町国民健康保険特別会計補正予算（第１次）

を議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  議案第 17 号、平成 26 年度西会津町国民健康保険特別会計補正予算（第

１次）についてご説明を申し上げます。 

はじめに、本予算案の概要について申し上げます。事業勘定についてでありますが、今

次の補正予算は６月議会定例会においてご議決をいただきました国保税率改正に基づき本

算定を行ない、その所要額を計上し調製したものであります。なお、第５期国保財政３カ

年計画に基づき、被保険者の保険税の負担軽減を図るため、当初予算において国保給付費

支払準備基金から２千万円を繰り入れているところでありますが、さらに平成 26 年度決算

剰余金から２千万円を減税財源として充当し、負担軽減を図ったところであります。 

また、施設勘定につきましては、平成 25 年度繰越金が確定したことや、西会津診療所に

設置しました訪問看護事業所の利用者の増加に伴う看護師の増員と訪問用自動車の購入費

を計上し、それぞれ所要額を調整したものであります。 

それでは、予算書をご覧いただきたいと思います。 

平成 26 年度西会津町の国民健康保険特別会計補正予算（第１次）は、次に定めるところ

による。 

歳入歳出予算の補正。 

第１条、事業勘定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ 1,626万６千円を増額し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ９億 6,837万６千円とする。診療施設勘定の歳入

歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ 1,290万３千円を増額し、歳入歳出予算の総額を歳入

歳出それぞれ２億 8,481万１千円とする。２項、事業勘定及び診療施設勘定の歳入歳出予

算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額、並びに補正後の歳入歳出予算の金額は第

１表歳入歳出予算補正による。 

主な補正内容につきましては、事項別明細書により説明させていただきたいと思います。

７ページをご覧ください。事業勘定の歳入であります。国民健康保険税、１項１目一般被

保険者国民健康保険税は 3,454万４千円を減額するものであります。 

医療給付費分と後期高齢者支援分、介護納付金分の現年課税分であり、税率の改正によ

り本算定した結果、医療給付費の減、繰越金の減税財源充当、被保険者数の減少などによ

り当初予算と比較して減額補正となりました。２目退職被保険者国民健康保険税は 267万

７千円の増額であります。 

３款国庫支出金、１項１目療養給付費等負担金は 395万５千円を減額するものです。現

年分の療養給付費の一定割合分であります。２目高額医療費共同事業負担金は 40万２千円

を減額するものです。 
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８ページをご覧ください。２項１目財政調整交付金は 1,370万７千円の減額であります

が、普通調整交付金で 823万７千円の減、特別調整交付金 547万円の減であります。 

４款療養給付費等交付金、１項１目療養給付費等交付金 91万６千円の増額は社会保険診

療報酬支払基金からの退職被保険者にかかる療養給付費に対する交付金であります。 

５款前期高齢者交付金、１項１目前期高齢者交付金 1,311万円の増額は平成 26 年度概算

額及び平成 26 年度概算交付金の精算等の確定によるものであります。 

９ページをご覧ください。６款県支出金、２項１目県財政調整交付金 1,220万３千円の

増額は県からの交付金で、共同事業交付金にかかる調整分の増額等であります。 

７款共同事業交付金、１項１目高額医療費共同事業負担金は 200万６千円の減額、２目

保険財政共同安定化事業交付金は 2,099万３千円の減額でありますが、国保連合会からの

通知によるものであります。 

９款繰入金、１項１目一般会計繰入金 600万１千円の増額は本算定による保険基盤安定

繰入金の増であります。 

10ページをご覧ください。10款繰越金、１項２目その他繰越金 5,408万２千円の増額は

平成 25 年度繰越金の確定であります。 

11款諸収入、３項１目一般被保険者第三者交付金 196万７千円の増額は交通事故にかか

る賠償金の確定による増額であります。５目雑入 127万１千円の増額は国保基金積立返還

金 125万６千円の増であります。 

11ページをご覧ください。歳出であります。 

２款保険給付費、１項１目一般被保険者療養給付費は 1,156万８千円の減額であります。

一般被保険者の医療費保険者負担金の減額でありますが、平成 25 年度の一般被保険者の医

療費が１人あたり月平均１万 8,790円でありましたので、１万 8,800円と見込み、平均被

保険者数の見込みであります 1,970人をかけて算出したものであります。 

12ページをご覧ください。２項１目一般被保険者高額療養費 240万円の減は、高額療養

費の減額によるものであります。 

３款後期高齢者支援金等、１項１目後期高齢者支援金 28万８千円の追加は後期高齢者医

療制度への支援金の確定によるものであります。 

13ページをご覧ください。６款介護納付金、１項１目介護納付金 233万６千円の減額は

介護保険への納付金の確定によるものであります。 

７款共同事業拠出金、１項１目高額医療費共同事業医療費拠出金は 161万円の減額であ

ります。２目保険財政共同安定化事業拠出金 63万６千円の増額は 30万以上 80万未満の高

額医療費に対し交付されるもので国保連合会に拠出するものであります。 

９款基金積立金、１項１目国保基金積立金 200万８千円の追加は繰越金から積み立てる

ものであります。 

14ページ、10款諸支出金、１項３目償還金 3,099万８千円の増額は国県支出金等精算返

還金 2,699万９千円及び社会保険診療報酬支払基金への精算返還金 399万９千円を追加す

るものです。平成 25 年度の精算による返還金であります。 

16ページをご覧いただきたいと思います。診療施設勘定の歳入であります。 

７款繰越金、１項１目繰越金 1,233万５千円の増額は平成 25 年度の繰越金の計上であり
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ます。 

８款諸収入、１項２目グループホーム医療連携業務受託収入 56万８千円の増額は、新た

に開設しますグループホームしょうぶ園との医療連携による受託収入等であります。 

17ページをご覧ください。歳出であります。１款総務費、１項１目一般管理費 335万８

千円の増額は、訪問看護事業所の利用者増加による臨時看護師賃金 113万７千円や訪問用

の自動車購入費 158万２千円の増などであります。 

２款医業費、１項１目医療用機器機械器具費 97万５千円の増額は、ＡＥＤ等コルダー心

電計の購入費であります。 

18 ページをご覧ください。５款予備費、１項１目予備費 857 万円の追加でありますが、

歳入歳出予算の調整によるものであります。 

以上で説明を終わらせていただきますが、本案につきましては去る８月 19 日開催の町国

民健康保険運営協議会に諮問し、適当である旨の答申をいただいているところであります。

よろしくご審議をいただきまして原案のとおりご議決賜りますようお願いいたします。 

○議長  これから質疑を行います。 

14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  この機会ですから歳入で一つお尋ねしますが、県財政調整交付金で増額、

共同安定化ではマイナスですが、これら何らかの相関関係といいますか、あるのかないの

か。減額では県の連合会からの通知ということの説明ですが、その場合にはこうこういう

理由で減額しますというようなことが添えられているのかどうか。 

２点目は、訪問看護は今度町が責任をもって診療所で行っているわけですが、６カ月目

に入りました。これで今、看護師を一人そのために増員するということですが、それだけ

利用が予想よりも多いのかどうか。初めてですので、４月から以降の利用状況等もここで

お話いただければ皆さんに理解してもらえるのじゃないかなと思いますので利用状況等も

あわせてお答えしていただきたいと思います。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。まず共同事業安定化交付金の関係でございますが、

これにつきましては国保連合会のほうから金額が提示されるわけでありますが、この基と

なる数字につきましては、県全体の医療費の動向、それから町の被保険者数ですとか、町

の医療費の動向等によってなかなか複雑な計算がございまして、その計算式によって決定

されてくるということでございまして、なかなか口で説明するの、大変申し訳ありません

が、できませんので、その計算式によって国保連合会のほうから通知がされるということ

でご理解いただきたいと思います。 

それから訪問看護事業所の４月からの利用状況についてでございますが、具体的な数字

で申し上げますが、４月につきましては、実人数で 34人、件数で 74 件、それから５月が

37人で 91 件、６月が 42人で 120 件、７月が 42人で 137 件ということで、６月からは 100

件以上を超す件数になっておりまして、昨年訪問看護ステーション、にしあいづ福祉会で

やっていた際につきましては月平均 87～８名ということでございましたが、現在 120 名、

130 名というような数字になってきておりますので、今までよりも利用者が多くなってい

るというような現況でございます。 
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（「答弁漏れ」の声あり） 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  交付金との相関関係ということでございますが、先ほど言いましたよう

に拠出金につきましては県全体の医療費、あるいは町の被保険者数とかということで数字

でなりますし、交付金につきましては、実際の西会津町の高額の状況ですとか、利用状況、

そういったもので交付になります。 

そのために差額出てまいりますが、その差額が多くなったような場合につきましては、

県の財政調整基金等からの交付があるというようなことでございます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  看護師１名新たに雇いいれるということです。その県に関して答弁はない

わけですが、最初の見込みよりも利用件数が多くてもう１名増強しないと町民の皆さんの

要望に応えられないのか、まず、予測以上に利用があって皆さんに好評を得ているという

証明にもなると思いますので、そこら辺を説明していただきたいということで質問したわ

けです。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  今、看護師の１名増員の理由でございますが、先ほど言いましたように

件数が 120 件を超えた件数になったというのは当然想定よりも増えているというような部

分ございます。 

それから、現在、午前中２名体制で実施しておりますが、やはり朝から３名体制とか、

そういった形でやっていかないとニーズに対応できないというようなこともございまして

今回増員させていただいたということでございます。 

○議長  ほかに。 

４番、渡部憲君。 

○渡部憲  ８款のグループホーム連携業務委託収入とございますけれども、これはしなの

きだと思うんですけど、これから啓和会がやるしょうぶ苑に関してはこういう医療業務の

連携はあるんでしょうか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  ８款グループホーム医療連携業務委託収入についてお答えいたします。

先ほど説明の中でもしょうぶ苑との委託契約ということで、今新しくできましたグループ

ホームしょうぶ苑との委託契約でありまして、しなのきとの契約についてはこの受託収入

ではなく、行った際１回いくらというような形での収入になってまいります。 

○議長  ４番、渡部憲君。 

○渡部憲  しょうぶ苑は入澤病院が主体となっておると思うんですけど、それでもやはり

入澤病院からのこういう医師の派遣とかそういうものはないんでしょうか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。グループホームにつきましては、24 時間体制とい

うことで見守っているわけでありますが、こちらのグループホームにつきましては、看護

師が在中しておりませんので、その分西会津診療所のほうと委託契約を結んで西会津診療

所のほうから緊急の際は訪問するというような契約を結んでいるというところでございま
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す。 

○議長  ４番、渡部憲君。 

○渡部憲  入澤病院からの医療関係とか医師の派遣とか、そういうものはないんですか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  入澤 

病院の関連企業ではございますが、そういったものはないというふうに聞いております。 

○議長  ほかに。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 17 号、平成 26 年度西会津町国民健康保険特別会計補正予算（第１次）

を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 17 号、平成 26 年度西会津町国民健康保険特別会計補正予算（第１

次）は、原案のとおり可決されました。 

日程第２、議案第 18 号、平成 26 年度西会津町介護保険特別会計補正予算（第１次）を

議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  議案第 18 号、平成 26 年度西会津町介護保険特別会計補正予算（第１次）

についてご説明いたします。今次の補正は平成 25 年度の繰越金が確定したことや前年の介

護給付費の確定による国県等への返還する過年度分の償還金を計上し、補正予算として調

製したものであります。 

それでは予算書をご覧ください。 

平成 26 年度西会津町の介護保険特別会計補正予算（第１次）は、次に定めるところによ

る。 

歳入歳出予算の補正。 

第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ 2,164万３千円を増額し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ 11億 2,597万１千円とする。第２項、歳入歳出予算の補正の

款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額は、第１表歳入歳

出予算補正による。 

主な内容につきましては事項別明細書により説明させていただきたいと思います。４ペ

ージをご覧ください。歳入であります。 

７款繰入金、１項２目地域支援事業繰入金１万２千円の増額は、自動車重量税の改正に
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伴い必要な財源を一般会計から繰り入れるものであります。 

８款繰越金、１項１目繰越金 2,163万１千円の増額ですが、平成 25 年度からの繰越金で

あります。 

次に５ページの歳出であります。３款基金積立金、１項１目介護給付費準備基金積立金

は 953万１千円を追加するものであります。平成 25 年度繰越金の中から精算による返還金

等を除き、介護給付費準備基金へ積み立てるものであります。 

６款諸支出金、１項２目償還金 1,210 万円を追加するものであります。これは平成 25

年度介護給付費給付額確定に伴う国県等への返還金であります。 

以上で説明を終わりますが、よろしくご審議をいただきまして原案のとおりご議決を賜

りますようお願いいたします。 

○議長  これから質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 18 号、平成 26 年度西会津町介護保険特別会計補正予算（第１次）を採

決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 18 号、平成 26 年度西会津町介護保険特別会計補正予算（第１次）

は、原案のとおり可決されました。 

日程第３、議案第 19 号、西会津中学校天井等落下防止対策工事請負契約の締結について

を議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  議案第 19 号、西会津中学校天井等落下防止対策工事請負契約の締結につ

いて説明させていただきます。 

お手元に入札結果を配付してございますので、議案書と一緒にご覧ください。 

議案の説明に入ります前に工事の概要等について説明させていただきます。 

今回発注いたします工事は、東日本大震災により、吊り天井落下事故が多数発生したこ

とを受けて、建築基準法施工令の改正により、６メートル以上の高さにある 200 平方メー

トル超えの吊り天井で、天井材の単位重量が１平方メートルあたり２キロを超えるものに

ついては天井脱落対策を講じなければならなくなったため、体育館 1,184 平方メートルと、

多目的ホール 524 平方メートル、合計 1,708 平方メートルの天井の補強工事を実施するも

のであります。 

本工事につきましては、建築一式工事であり、予定価格が５千万円を超えることから、
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県に指名参加願いを提出している会津管内のＡランクの業者の中から、本町に指名参加願

いを提出しており、また、町発注の建築工事の実績のある業者を指名し、去る８月 27 日に

入札会を執行しました。 

入札の結果、最低の価格で入札した業者は、滝谷建設工業株式会社であり、その価格は

7,260 万円でありました。その入札額に消費税及び地方消費税相当額 580 万８千円を加え

た合計額 7,840万８千円を契約金として、８月 28 日付け、同社代表取締役、目黒通浩氏と

工事請負仮契約を締結いたしました。なお、本工事の竣工期限は、平成 27 年３月 16 日で

あります。 

これをもちまして説明を終わりますが、工事予定価格が５千万円を超えることから、地

方自治法第 96 条第５項並びに議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関す

る条例第２条の規定により議会の議決をお願いするものであります。 

よろしくご審議くださいまして、原案のとおりご議決賜りますようお願いいたします。 

○議長  これから質疑を行います。 

14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  これのお金ですが、予算編成のときに確か説明あったとは思いますが、改

めてこの財源はどういうところから充当するのか、それを説明していただきたいと思いま

す。 

○議長  教育課長、成田信幸君。 

○教育課長  財源ですので教育課のほうからお答え申し上げたいと思います。 

本事業につきましては、平成 25 年度の国の補正予算でできました国の補助事業でござい

ます。補助率については３分の１、予算残については起債の対応ということで、いわゆる

補正予算でございますので、補正予算債ということで充当について 100パーセント、その

うち８割については交付税措置というようなものでございます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  そうすると一般財源はひとつもこれには充当しなくてもいいということで

理解をしていいわけですか。 

○議長  教育課長、成田信幸君。 

○教育課長  ただ今申し上げましたように、補助とあと起債だけでございます。 

○議長  ほかに。 

４番、渡部憲君。 

○渡部憲  今課長の説明でわかりましたけれども、この事業についてまた補正予算なんて

いうことは絶対ないようにしていただきたい。 

○議長  教育課長、成田信幸君。 

○教育課長  ただいまの質問について、これは昨年度からの繰越事業ということで、この

範囲内でやりますのでよろしくお願いします。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 
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これから議案第 19 号、西会津中学校天井等落下防止対策工事請負契約の締結についてを

採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 19 号、西会津中学校天井等落下防止対策工事請負契約の締結につい

ては、原案のとおり可決されました。 

議案配付のため暫時休議します。（１０時３５分） 

○議長  再開します。（１０時３６分） 

日程第４、議案第 20 号、教育委員会委員の任命につき同意を求めることについてを議題

とします。 

本案についての説明を求めます。 

町長、伊藤勝君。 

○町長  議案第 20 号、教育委員会委員の選任につき同意を求めることについてご説明申し

上げます。 

本年 10 月 14 日で任期満了となります教育委員会委員についてでありますが、その職務

の重要性を十分に考慮し選考いたしました結果、新郷、原在住の五十嵐長孝さんを適格者

として認め選任したいのでここにご提案申し上げる次第であります。 

五十嵐さんについてご紹介申し上げますと、昭和 26 年５月、新郷、原の生まれで福島大

学教育学部を卒業後、平成 51 年４月に福島県教職員として採用され、川俣町立小神小学校

を振り出しに、山都町立山都第二小学校教頭、西会津町立尾野本小学校教頭、会津教育事

務所生涯学習課社会教育主事を経て、平成 12 年４月には山都町立山都第三小学校校長に就

任、その後会津教育事務所生涯学習課長、会津若松市立城南小学校校長、会津若松市立門

田小学校校長を経て、平成 24 年３月、会津坂下町立坂下小学校校長を最後に県教職員を退

職されました。 

平成 25 年４月から１年間、原自治区長、また、現在は町防犯協会新郷支部長を務められ

ており、温厚、誠実な人柄から地域の厚い信頼を得られている方であります。 

以上、略歴等についてご説明申し上げましたが、その職務の重要性に鑑み、五十嵐長孝

さんを教育委員会委員として選任したいので、何とぞ満場一致をもってご同意を賜ります

ようお願い申し上げます。 

○議長  お諮りします。 

本案については質疑・討論を省略したいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、本案についての質疑・討論は省略することに決しまして。 

これから議案第 20 号、教育委員会委員の任命につき同意を求めることについてを採決し

ます。 

お諮りします。 
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本案は、原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 20 号、教育委員会委員の任命につき同意を求めることについては、

原案のとおり同意することに決しました。 

追加議事日程配付のため暫時休議します。（１０時４０分） 

○議長  再開します。（１０時４３分） 

追加議案として、町長から議案第 21 号、平成 26 年度西会津町一般会計補正予算（第６

次）、議案第 22 号、西会津小学校新校舎建築主体工事請負契約の変更契約について、議案

第 23 号、西会津小学校新校舎電気設備工事請負契約の変更契約について、議案第 24 号、

西会津小学校新校舎機械設備工事請負契約の変更契約について、議案第 25 号、監査委員の

選任につき同意を求めることについてが提出されました。 

これを日程に追加し、提案理由の説明を追加日程第１とし、議案第 21 号を追加日程第２、

議案第 22 号を追加日程第３、議案第 23 号を追加日程第４、議案第 24 号を追加日程第５、

議案第 25 号を追加日程第６として日程の順序を変更し直ちに議題としたいと思います。こ

れにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、提案理由の説明及び議案第 21 号、平成 26 年度西会津町一般会計補正予算

（第６次）、議案第 22 号、西会津小学校新校舎建築主体工事請負契約の変更契約について、

議案第 23 号、西会津小学校新校舎電気設備工事請負契約の変更契約について、議案第 24

号、西会津小学校新校舎機械設備工事請負契約の変更契約について、議案第 25 号、監査委

員の選任につき同意を求めることについてを日程に追加し、追加日程第１、第２、第３、

第４、第５、第６として日程の順序を変更し直ちに議題とすることに決定しました。 

追加日程第１、提案理由の説明を行います。 

町長の提案理由説明を求めます。 

町長、伊藤勝君。 

○町長  （町長提案理由の説明） 

○議長  追加日程第２、議案第 21 号、平成 26 年度西会津町一般会計補正予算（第６次）

を議題とします。 

本案についての説明を求めます。併せて西会津基本条例第７条の規定に基づく重要政策

の審議等に関し、二酸化炭素排出抑制対策事業、西会津町木質燃料活用による地域活性化

事業についての説明を求めます。 

総務課長、伊藤要一郎君。 

○総務課長  議案第 21 号、平成 26 年度西会津町一般会計補正予算（第６次）の調製につ

いてご説明を申し上げます。今次補正の内容でありますが、本年９月 12 日付けで公益財団

法人日本環境協会による二酸化炭素排出抑制対策事業の補助採択が決定したことから、本

町における木質燃料活用による地域活性化事業を行うため、追加で補正予算をお願いする

ものであります。 



 246 

それでは予算書をご覧いただきたいと思います。 

平成 26 年度西会津町の一般会計補正予算（第６次）は、次に定めるところによる。 

歳入歳出予算の補正。 

第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ 942万４千円を増額し、歳入歳出予算

の総額を歳入歳出それぞれ 68億 1,383万３千円とする。第２項、歳入歳出予算の補正の款

項の区分及び当該区分ごとの金額、並びに補正後の歳入歳出予算の金額は第１表歳入歳出

予算補正による。 

補正の内容でありますが、事項別明細書でご説明を申し上げます。４ページをご覧いた

だきたいと思います。 

まず歳入でありますが、19款諸収入、５項４目雑入 942万４千円であります。公益財団

法人日本環境協会からの二酸化炭素排出抑制対策事業費等補助金であります。 

次に歳出でありますが、２款総務費、１項６目企画費 942万４千円であります。今次の

補助事業につきましては、木質燃料活用のための検討委員会を組織し、そのための謝礼や

先進地視察のための自動車借り上げ料、また、計画策定のための委託料を計上。このほか

需用費では計画書印刷のための経費などを計上するものであります。 

なお、本事業の詳細につきましては、西会津町議会基本条例第７条の規定に基づく重要

施策としてこの後担当課長より説明を申し上げます。 

以上で説明を終了させていただきますが、よろしくご審議をいただきまして原案のとお

りご議決賜りますようお願いを申し上げます。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  二酸化炭素排出抑制対策事業、西会津町木質燃料活用による地域活性化

事業について説明をさせていただきます。 

本年７月、公益財団法人日本環境協会の二酸化炭素排出抑制対策事業の本年度第２回目

の公募がございました。本町としましても１件の計画策定事業を応募しましたところ、去

る９月 12 日付けで採択の通知が入りました。 

本事業につきましては、来年２月末までに事業を終えることが必要となっておりますこ

とから、急遽補正予算を編成していただきました。今次採択になりました西会津町木質燃

料活用による地域活性化事業の概要につきまして説明させていただきます。 

お手元に説明資料を配付しておりますのでご覧をいただきたいと思います。 

今次採択となった補助事業でございますが、ご覧のとおり二酸化炭素排出抑制対策事業

といいます。本事業は、環境省所管の補助事業でありまして、公益財団法人日本環境協会

が受託をして実施している事業でございます。 

国は平成 10 年に地球環境対策の推進に関する法律を施行しましてさまざまな施策を講

じながら温暖化対策の推進を図っております。この二酸化炭素排出抑制対策事業について

もその一環として実施されている事業でございまして、地球温暖化対策地方公共団体実行

計画の実現に向けて計画されたＣＯ２削減のための計画づくりなどのソフト事業をはじめ、

設備導入などのハード事業についても公募し、採択されれば補助対象となる事業でござい

ます。 

本町にあっても、新町役場等の公共施設での木質燃料ボイラー導入の計画がありますこ
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とから、それらを睨み本事業の応募を行ったところでございます。 

次に、採択事業の概要です。採択事業名でございますが、西会津町木質燃料活用による

地域活性化事業でございます。採択いただいた事業費につきましては 942万４千円であり、

全額国から補助金として交付されます。 

事業内容についてでありますが、西会津町木質エネルギー地産地消計画の策定をする計

画でございます。ご承知のとおり本町は町の 86パーセントが森林原野を占めており、豊富

な森林資源を有しております。この森林資源を有効活用し、新たなエネルギーとして活用

することについては、平成 20 年度に策定しました西会津町地域新エネルギービジョンにも

盛り込まれるなど、これまでも何度も導入に向けての検討がなされてきた経緯がございま

したが、生産施設整備費が高額であること、当時はまだ石油などの価格が安く、木質燃料

については割高となるなどの要因から、これまで町として取り組みはなされてきませんで

した。 

ご承知のとおり、新西会津小学校にはバイオマスボイラーの導入を図りました。これを

契機としまして、木質燃料生産についてももう一度原点に立ち返り本事業を活用しまして

事業の有効性を再検証するというようなことで本事業を応募したところでございます。 

次に、計画に盛り込む内容でございますが、まず、１点目は木質エネルギーの供給シス

テムの検討でございます。燃料供給施設整備に向けての活用可能資源量の調査、燃料供給

量の調査、最適システムの提案、イニシャルコスト、ランニングコストの試算などを計画

しております。 

２点目は公共施設への木質ボイラー導入の検討でございます。新町役場、道の駅販売力

強化施設など最適機器の検討、冷房システムの導入の可否等について検討していくことに

しております。 

３点目は事業実施に伴う効果分析です。事業実施に伴う経済効果、それからＣＯ２削減

効果などについての分析も実施していくことを考えております。 

次に、実施の体制でございます。関係機関の皆さんに参加をいただきまして、検討委員

会を立ち上げ、ご意見を賜りながら進めていく考えでございます。 

計画書の取りまとめは専門のコンサルタントに委託をして進めたいと考えております。 

以上で、西会津町木質燃料活用による地域活性化事業の説明を終わらせていただきます。 

○議長  これから質疑を行います。 

８番、多賀剛君。 

○多賀剛  この補助が採択されたということは大変いいことでありますし、これからは大

変こういう事業は必要なことだなという思いでおります。これから検討委員会をつくって

対応なさるということでありますが、これはひとつ町長にお尋ねしたいんですが、町長ご

自身ではいわゆる木質エネルギーに対する将来のビジョン、一般質問で言いましたが、ど

うせやるならばこの木質エネルギー、バイオマスと言ったら西会津町だと。冷暖房はもと

より発電、給湯にいたるまであの町を参考にしなければいけない。そのぐらいの意気込み

でやるべきだと思います。 

昨日テレビ見てましたらば、ネクスコ中日本、高速道路の会社ですけれども、今まで道

路わきの草、何千万も処分料かかっていたのが、あそこは道路わきの草をペレット状にし
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て冷暖房に使ったというようなことで年間２千数百万もの経費節減になっているというよ

うなことでマスコミに取り上げられておりました。私は大変素晴しいなと思って見たわけ

ですけども、そういう取り組みはこれからは、この町あまり目立ったものがないので、必

要ではないのかなという思いでお尋ねします。いかがでしょうか。 

○議長  町長。 

○町長  西会津町のエネルギー対策という、先ほど課長も説明で申し上げておりましたが、

かつて西会津町に関するエネルギー対策について検討した経過がございます。その中では

水力、あるいは風力、太陽光、木質バイオマス、こういった観点から西会津町に本当に適

するものはいったい何だろうかということで進めていった結果、水力もある程度可能では

ないかということと、それからこのバイオマスを利活用した内容というようなことが可能

性としてあげられてまいりました。 

その後、計画で答申といいますか、それで終わってきたわけでありますけれども、今日、

３年６カ月前のいわゆる原発事故以来、新たに新しいエネルギー産業ということについて

注目を浴びてきたということでありますから、当然西会津町としてのこれからのエネルギ

ー対策というのは、ただ電力の供給のみでいいのか。それよりも西会津町における新しい

エネルギー産業というものもある程度考えていく時期にきているのではないかという観点

には立っております。 

そこで、議会でも視察をされた経緯がありますけれども、隣の阿賀町のペレット工場、

拝見をさせていただきました。このペレット工場というのは震災後でありませんで、その

前に設置をされたということでありまして、今後、エネルギー源として石油に代わり得る

ものかどうかということなどいろいろ経費の問題等意見交換をさせていただいたわけであ

りますけれども、まだまだペレットにする段階においてはコスト的には若干高いというよ

うなこともありました。 

しかし、コストというものはある程度材料がそこにあればそれは今後の努力の中でコス

トを引き下げることはできるだろうという判断に私も立ってきたわけですが、そのコスト

を下げるというのは何かというと、それをいかに多くの人に利活用していただくかという

ことでそれがコストを下げる要因の一つだろうというふうに考えております。 

西会津町における現在の検討内容というのはまだそこまでは至っておりませんけれども、

今後、例えば森林組合とか、あるいはそれに関係する団体の皆さんとか、さらには西会津

町全体の 86パーセントのこの木材の、あるいは間伐材の利活用が図られるようなシステム

を地域の中で構築できないものかどうかということで、例えば今回のようなこの西会津町

木質燃料活性化対策事業の中でそういうことを打ち出してきていただければ、これは将来

的にも非常に展望性のある内容ではないかなと、こう思っております。 

西会津町として新しいエネルギー産業をつくりだす最も重要なところというのはまさに

木材をいかに利活用するか。そこになるのかなというふうに思います。 

これから、例えば将来展望、これを何々をつくる、あるいは以前この発電所まで計画し

た事業所がございましたけれども、これについて町として出資するのではなくて、この事

業を立ち上げる段階の素材の段階でいろいろと企業の皆さんの相談を受けながら、私も直

接東北電力等々に出向きながら何とか電線の接続などについて非常にネックであったので、
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そういったところまで町としていろいろと相談にのってきた経緯もございます。 

そういったことを含めながら今後十分西会津でき得るエネルギー産業というものについ

て取り組んでいくということについては私は今後、将来展望に立って行ってみたいなとい

うふうに思っています。 

○議長  ほかに。 

14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  この事業に取り組むきっかけといいますか、これは町の職員、いわゆる企

画調整課の発議といいますか、発案といいますか、それとも誰か提案者、仕掛け人がいて

この事業に取り組むようになったのか、そこら辺をお尋ねします。 

今までも計画だけで終わっているんですね。計画だけで。やはりこれはそういう西会津

の豊富な森林資源を生かした事業をやっていくんだという確固たる意思でこの事業を推進

しようとしているのか、そこら辺もこの後２月で報告が出るということでありますから、

その後町としてはどう取り組むのかということについて、町長からお話ありましたが、担

当課としてもどのような考えで臨むのか、それをお尋ねします。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えいたします。まず、今回、先ほど説明の中でも申し上げましたよ

うに、町で西会津小学校にバイオマスボイラー導入いたしました。この経過というのは先

ほど町長もお話がありましたように、町の民間企業がバイオマスを利用した発電所をつく

りたいというような話がございまして、そこで燃料生産が行われるというようなことであ

りまして、そういったものを活用することによってそういった事業の推進にもなるのかな

というようなことでバイオマスボイラーというようなことで導入を検討したわけでありま

す。当然燃料費も相当安くなるというようなこともございました。そういったことで導入

を図ったということでありました。 

その後、そういった発電事業はちょっとなくなってしまったわけでありますが、町にそ

ういった燃料の消費先が一つできるということになったところでありまして、企画情報課

として今後町の中でどういった活用、活用といいますか、拡大ができるのかなということ

で考えたわけでありまして、これからまずいろいろ当面整備を予定しています町役場、そ

れから道の駅、そういった公共施設には積極的にバイオマスボイラーの導入を図っていこ

うということで考えたところであります。 

その一つの根拠としましては燃料費が安くなるということがありますし、さらには役場

庁舎なんかはまったく補助の対象にならないわけでありますが、バイオマスボイラー導入

というのは国のほうで、今回の小学校もそうですが、２分の１とかというような補助事業

がございます。そういったものを活用することによって、ボイラー導入も有利な形で導入

ができるというようなことで考えたということでありまして、まずは活用先といいますか、

消費先をどんどん町の中に設けていく、そういったことが最終的には生産施設の設置、そ

ういったことにもつながってくるのかなということで、町としての方針をつくって政策調

整会議に諮り、さらには町長に説明をして了解を得たところであります。 

今回のこの事業の提案でございますが、町としてこんなことを考えているというような

ことで一度ここに今年から大舟沢に移住をしてきました武樋さんという方がいらっしゃい
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ます。その方につきましては大学の先生をやっておられたということでございまして、再

生可能エネルギーに大変詳しい方でございます。一度町においでになりましたので、意見

交換というような形で町でこんなことを考えているんだと。この豊富な山林資源を有効活

用したいということを考えているということでお話をしましたら、こういった事業があり

ますよという形でこの事業の紹介をしてくださいました。 

そんなことで一緒になりまして、計画書を策定しまして、今回応募してみたところでご

ざいます。その結果採択というような形になったということであります。 

今後の推進の計画ということであります。今回、この計画づくりをするというのは今後

どう町で進めていくかという一つの教科書になるのかなというふうに考えております。町

としましてもこれから新たな施設についてはバイオマスのボイラー導入の方向でまずは検

討していこうということを考えておりますし、さらには民間企業のボイラー導入、そうい

ったものについてもこういった計画がありますと補助の対象にできるというようなことが

ございます。 

そういったこと、さらには一般家庭での普及拡大、そういったことを図りながら、まず

燃料消費先を確保して最終的には生産施設の整備というようなことにつなげていきたいと

いうふうに考えているところでございます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  この事業に取り組むときにはやはり町であろうと民間でおやりになろうと、

いわゆる採算が、分岐点があると思うんです。町の公共施設にそういうストーブを、それ

だけでやはりいわゆる生産コストを考えれば足りないのではないか。特に暖房だけとなる

と期間限定になってしまうわけです。冷却も検討するということですから、そこら辺がポ

イントであろうし、燃料だけじゃなくて、企業としてやっていける、そこら辺もやはりよ

く検討していただいて、西会津に合った経営規模とか、事業内容とか、そこら辺までも検

討して報告していただければ、次、町としても、われわれとしても取り組みやすいのでは

ないかなと思っていますが、いかがでしょうか。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えします。今までこういった事業の一番ネックになっているという

のは先ほども申し上げましたように、生産施設の整備費がかなり大きな事業費になるとい

うことだろうというふうに考えております。 

あと、とにかく町長もおっしゃったように、こういった施設をつくって採算をとってい

くためにはとにかくいかに売り先があるかということだと思います。それといかに安く、

大量に生産すれば当然生産コスト、安くなっていきますので、燃料費も当然安くなる。安

くなれば利用してくれる人も多いということになってくるのかなというふうに思います。

すべて関連してくる部分だと思います。 

今回の委託事業の中にはそういった生産施設整備にあたってどのくらいな施設整備のコ

ストがかかるのか、さらにはその後の運営をしていくためにイニシャルコストのほかにラ

ンニングコスト、どのくらいかかっていって、どの程度で販売していけば採算とれるよう

な形になるのかというようなところまで深く突き詰めて計画をしていきたいというふうに

考えているところでございまして、今後に活かせるような報告書になるようにしていきた
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いというふうに考えております。 

○議長  ９番、青木照夫君。 

○青木照夫  町で木質、今やられるということで私も大賛成であります。ただその中で、

今後、目的とする今環境省が交付税出すということでありますので、私は 86パーセントの

山林をもっともっと活用するにはいろんな用途があるのかなと思います。 

その中で環境保全、という目的で国はもちろん地球温暖化防止とか、目先のいろんなこ

とで対策をやっていらっしゃいますが、私はまず環境保全、もう一つは緊急対策、このエ

ネルギーということは石油関係なんかはいろんな面で途絶された場合には木質か、そうい

うバイオマスなんかは利用できると。 

拡大的なそういう解釈をして、町として緊急対策のそういう一つの目標として、それか

ら環境保全の目的として、話はあれですが、動植物の形態も荒れほうだい、山林が荒れほ

うだいの中で、生態が影響されているのかなということもありますので、やはり山林関係

を整備するということも大きな目標であれば、もっとバイオマス、また木質、いろんな面

での利用、これから活用していただきたいと思いますが、その面に対してのお考えは、ど

うお考えですか、将来的な。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  町でこのバイオマスの活用というようなことで考えたそもそもの発端は、

まず山林がほとんど活用されずに荒廃が進んでいる。それが結果として鳥獣害の被害であ

ったりというようなことにつながっているのかなというふうに考えております。 

それをいかに有効的に活用するのか、それから森林の荒廃をこういった事業を取り込む

ことによっていくらかでも解消できるのかなというような、そういったことも含めてこう

いったバイオマス利用というようなことの計画を立てているということでございます。ご

理解いただきたいと思います。 

○議長  ４番、渡部憲君。 

○渡部憲  先ほど長谷沼議員が言われたとおり、また重複するような部分になりますけれ

ども、本当にそれをやって費用対効果、将来にとってそれが果たして従業員を雇って雇用

できるような企業になれるのか、やったのはいいけどあと終わった。それではしょうがな

い。 

会津若松ありますよね、バイオマスのでかい発電所。あれだって決して儲かっているわ

けじゃないんです。あれは売電を目的としてやってんですよね。あそこでペレット作って

いるわけじゃない。何でペレット作ってやらないかといいますと儲からない。儲からない

んですよ、ペレット作ったって。 

阿賀町に行ってペレット作ってこうやって儲かりますかといったら儲かりません。そう

なんです。ですから、10 分の 10 の補助事業かもしれないけど、これは慎重に本当に考え

てやらないと、じゃ、ボイラーみな１個１個ペレットのボイラー町内でみんな使ってくれ

るかというとそうもいかないわけですよ。じゃ、もっと火力の強いダストセンターとか、

みんなどこかいってやってくれるのかといったら、そんなとこそれも誰も使わない。 

だから、課長、今後ね、早く言えば 10 分の 10で補助で飛びつくのはいいけど、どこか

ら来た偉い先生が言ったかもしれませんけど、よくよく検討して、本当にこの町にそうい
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う事業が合っているのか、山さえあればそれみなやればいいじゃなくて、山というのはや

っぱり広葉樹というのはやっぱり町にとっても人間にとっても必要なものですから、ただ

ぶった切って裸山にしてしまえばいいというもんじゃない。 

杉は杉、広葉樹は広葉樹の使い道がある。それを考えて本当に町に本当にこれは必要な

事業なのかということをもう一度考えていただきたいと、こう思います。 

○議長  ４番、これは調査事業です。その辺踏まえて。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えします。こういった施設をつくって採算はとれるのかということ

であります。そういったものはもうじっくり検証してみましょうということで、今回のソ

フト事業は取り組んでいきたいということであります。阿賀町の話も出ましたが、阿賀町

も結構公共施設に暖房も冷房も取り入れながら活用先、いろいろどんどんつくっているわ

けですが、まだ道半ばということでございまして、採算性がとれないというのはそういっ

たことに要因があるのかなというふうに考えております。 

今回、いろいろ検討委員会を立ち上げて検討しようというふうに考えておりますが、そ

の燃料生産だけにこだわらず、生産施設にあたっては、それこそキノコ生産組合あたりで

今おが粉いっぱい使っています。そういったものをよそからわざわざ買っているわけであ

りまして、そういったものにも活用できないか。さらにはペレットだけじゃなくてチップ

なんかも生産しまして、チップのほうが当然燃料費的には安く上がります。そういったも

のも複合的に西会津町の生産施設はどういったものをやったら採算性がとれるのかという

ようなことも含めて検討してみたいというふうに考えているところであります。 

あと、今灯油が消費税かける前 100 円ということで、108 円くらいしてます。ペレット

につきまして 45円くらいで、キロあたりですね、導入できればだいたい今燃料費で比較し

ますと 20パーセントくらい安く上がるんじゃないかと、ボイラーの燃料費がですね。 

それから今西会津小学校のチップボイラーやるわけでありますが、チップのトンあたり

１万８千円程度で買ってきて燃やしますと、約 50パーセント、半分くらいで上がるんじゃ

ないかというような、それだけ木の燃料のほうが、石油が上がってしまったので安いとい

うような状況にあります。 

今、実際に一般家庭で普及させるにはペレットストーブとかってちょっと高額なもんで

すから、なかなか普及拡大につながっていないという部分がありますが、そういったもの

ももっと価格安いものが提供できれば、一般家庭にも普及拡大につながってくるのかなと

いうふうに考えておりますので、そういったことも総合的に考えて今後進めていく考えで

ありますのでご理解いただきたいと思います。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから、議案第 21 号、平成 26 年度西会津町一般会計補正予算（第６次）を採決しま

す。 

お諮りします。 
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本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 21 号、平成 26 年度西会津町一般会計補正予算（第６次）は、原案

のとおり可決されました。 

追加日程第３、議案第 22 号、西会津小学校新校舎建築主体工事請負契約の変更契約につ

いてを議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  議案第 22 号、西会津小学校新校舎建築主体工事請負契約の変更契約につ

いてご説明申し上げます。 

はじめに、本工事につきましての変更事項についてご説明させていただきます。 

東日本大震災により、吊り天井落下事故が多数発生したことから、建築基準法施行令が

改正され、天井脱落対策の規制が強化されることとなりました。本工事は建築基準法施行

令改正前に建築確認を受けており、建築基準法施行令の適用とはなりませんが、児童の安

全・安心の確保と今後の手戻り工事が生じないよう、多目的ホールの吊り天井落下防止対

策工事を追加する変更と、小学校建築に使用いたします木材を町民の方々からいただいた

材料分について本工事から減額する変更であります。 

工事請負契約の変更契約につきましては、先ほど申し上げました理由により変更設計書

を調製いたしまして、去る９月 16 日付け、会津土建・武田土建特定建設工事共同企業体、

代表者、会津土建株式会社取締役社長、菅家洋一氏と 1,184万 8,680円の増額による請負

金額 10億 5,731万 280円とする変更請負仮契約を締結いたしました。 

なお、平成 27 年１月 30 日と定められております竣工期限には変更はございません。 

これをもちまして説明を終わらせていただきますが、地方自治法第 95 条第５項、議会の

議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議

決をお願いするものであります。よろしくご審議いただきまして、原案のとおりご議決賜

りますようお願いいたします。 

○議長  これから質疑を行います。 

８番、多賀剛君。 

○多賀剛  ２点ほどお尋ねします。今の小学校は改正前の建築基準を受けているけども、

新たな改正に合わせて改修すると、追加するということでありますが、こういった例は県

内にいくつかあるのかどうか。 

それともう一つは、町民の方から杉材を提供された分、これ減額になっているといいま

すが、だいたいどれぐらいの金額が減額になっているのか。町民から善意で受けた杉材の

提供はいわゆる効果としてはどう捉えているのか、その２点をお尋ねします。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  先日全員協議会の中で吊り天井の落下防止対策について取り組むという

ことにつきまして説明をさせていただきました。今回、こういった制度改正がありまして

町としてもどういう対応をとればいいのかということで県のほうにも問い合わせをしたと
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いうことでお話をさせていただきました。 

県内で、今そういった西会津町と同様に発注してしまってというようなところについて

はそんなに数は多くないのですがありました。それで県のほうに問い合わせをしたわけで

ありますが、やはり同じように耐震補強のいらない軽量の天井に変更したと。そういった

ような回答をいただきました。そんな形でそれぞれの市町村で対応を検討しているという

ようなことであります。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  杉材のご質問にお答えいたします。本設計におきましては町民の方から

いただいた杉材によりまして 445万円程度の減額となります。これにつきましては、１・

２階の廊下の腰板とか、あと階段等に使用しておりまして、大変木の温もりがあるような

校舎として大変いいような状況に仕上がると感じております。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  今も杉材とかありましたが、これに関してお尋ねしますが、当初の計画で

は予算計上をどの程度しておったのか。それから立米なんぼこの利用と見込んでいたのか。

で、445 万も減額して当初の計画どおりにできるのかできないのか、そこら辺も説明して

ください。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えします。今回の地元産材活用につきましては、県の環境交付金を

活用しまして、全額補助金をいただいて事業実施したわけでありますが、実際に最終的に

かかった費用が 628万１千円でございます。これ地元産材を１戸あたり３本から５本程度

寄附してくださいというようなことでございまして、大変効率の悪い回収作業をさせてい

ただきました。１カ所ずつじゃ、辺りの木に支障ないようにバックホーで抑えたり、それ

から伐採作業を行ってきたということで、逆に活用した材料がそれよりも安いという結果

になってしまったところであります。 

これ、森林組合さんにお願いをしたわけでありますが、見た目はこれは大丈夫だろうと

いうことで、悪いものは全部はじいたわけでございますが、実際製材をしてみますと、雷

が入っていたり、それからとびぐされとかというような現象が出ていまして、今回活用し

たのが板材でございました。板に、12ミリの厚さに製材をしまして、乾燥してきちんと製

品として活用できるように加工までして、鉋がけまでしてあとすぐ現場で使えるような形

で提供していただくということになりましたので、加工費だとかそういったものを含めま

して 620万かかったわけでありますが、最終的には 420万程度の材料にしかならなかった

ということであります。 

当然そのほかにも木を使う部分がございまして、今回は腰板で使う全体の使用量までは

至らなかったわけでありますが、渡り廊下の部分であったり、多目的ホールであったり、

比較的皆さんの目にふれるような場所を中心にして地元産材を活用させていただいて、そ

れ以外の部分は購入材で補って施工するという形で仕上げていきたいというふうに考えて

おります。 

○長谷沼清吉  そうすると、地元産の材料では 445万減ったが、この減った分は町民の提

供じゃない材木を使って当初計画したとおりの腰板等に全部実施したのか、できるのかと
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いうことであります。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  お答えします。今回環境交付金でいただいて行った上限が 620万くらい

な事業費でございましたので、全部、今回西会津小学校に使う全部内装材を地元産材でと

ろうというふうには考えていなかったわけであります。できるだけ目につくようなところ

については地元産材を使ったという形で、これは地元産材でできた学校ですというような

形でＰＲできるような事業の取り組みを進めてきたということでありまして、もともと全

体の木張りでやるということについてはなんら変更はないわけでありますが、そのうちの

420 万円分は町で今回材料をそろえて、これを使ってくださいという形で業者にお届けす

ることによって金額の減少につながったということでございます。 

○議長  ほかに。 

４番、渡部憲君。 

○渡部憲  一つだけ、生徒の机などに地元産材を使うとか木を使うというご意見はなかっ

たんでしょうか。 

○議長  これ、今建築請負のほうでやっているから、備品関係はまた別な機会にしてくだ

さい。 

ほかに。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから、議案第 22 号、西会津小学校新校舎建築主体工事請負契約の変更契約について

を採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 22 号、西会津小学校新校舎建築主体工事請負契約の変更契約につい

ては、原案のとおり可決されました。 

追加日程第４、議案第 23 号、西会津小学校新校舎電気設備工事請負契約の変更契約につ

いてを議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  議案第 23 号、西会津小学校新校舎電気設備工事請負契約の変更契約につ

いてご説明申し上げます。 

本工事につきましての変更事項につきましては、情報機器でありますパソコンの接続に

つきまして、ケーブル配線を使用した有線ＬＡＮでの計画でありましたが、パソコンの増

設や維持管理を考慮し、光ケーブルと無線ＬＡＮとすることによる変更であります。 
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工事請負契約の変更契約につきましては、先ほど申し上げました理由により変更設計書

を調製いたしまして、去る９月 16 日付け、会津・簗田特定建設工事共同企業体代表者、株

式会社会津電気、工事代表取締役、佐藤脩一氏と 99万 4,680円の増額による、請負金額１

億 345万 9,080円とする変更請負仮契約を締結いたしました。なお、平成 27 年１月 30 日

と定められております竣工期限には変更はありません。 

これをもちまして、説明を終わらさせていただきますが、地方自治法第 95 条第５項、議

会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例２条の規定により、議会の

議決をお願いするものであります。よろしくご審議いただきまして、原案のとおりご議決

賜りますようお願いいたします。 

○議長  これから質疑を行います。 

14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  今の契約変更の説明を聞いておりましたならば、落下防止対策の関連とい

う説明がなかったわけですが、この電気関係ですか、これは落下防止対策ではない変更な

んですか。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  今次の変更につきましては、落下防止対策でなく、パソコンの接続のケ

ーブルの変更と無線ＬＡＮのパソコンのつなぎ方による変更が変更理由でございます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  今回のこの３件は全て私は落下防止の関係かなと理解をしていたわけです

が、そうでないとすると、なぜ今のＬＡＮとか何かを変更しなくちゃならないのか、その

理由を説明してください。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  パソコンの接続につきましては、当初線で結んでおりましたが、それに

つきましては、線で一つずつ結びますと大変配線も複雑になるということと、あと、西会

津中学校のサーバに結んであるのは有線で結んでおりましたが、それにつきましても光ケ

ーブルを使うということで容量の大きいものにしたいというようなことでの変更でござい

ます。 

○議長  14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  だからなぜこういう結果になったのか。最初からこういう計画を立てられ

なかったのか。ポイントはそこなんです。 

○議長  企画情報課長、杉原徳夫君。 

○企画情報課長  計画との違いの部分でございますので私のほうからお答えさせていただ

きます。 

今、学校工事進めているわけでありますが、建築現場担当の建設水道課の職員、さらに

は企画の職員、それから教育課の職員ということで３人３様に参加しまして、工程会議な

どでいろいろ意見調整するところでございます。 

あとさらには備品にしましても、あと最終的な工事の中でいろいろ問題が生じた場合に

は学校にかけあったりしながら、教育委員会のほうを通じて学校にかけあったりしながら

最終的にこれでいいのかという確認を一つひとつしながら事業を進めておるところでござ
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います。 

最初は計画は机上のものでございますので、すべて図面を見てこれで教育委員会いいの

かというようなことでいってもなかなかわからない部分がございますので、それぞれの関

係機関の関係各所から職員が出ましてこと細かに学校に問い合わせをしたり、そういった

形で進めているところでございます。 

その中でやはりこれからパソコンをうまく活用するためにはやっぱり今どこにパソコン

を持ち歩いても容易に活用できるような姿が望ましいだろうというふうな意見がございま

して、そういった形で変更させていただきましたのでご理解いただきたいと思います。 

○議長  ほかに。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから、議案第 23 号、西会津小学校新校舎電気設備工事請負契約の変更契約について

を採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 23 号、西会津小学校新校舎電気設備工事請負契約の変更契約につい

ては、原案のとおり可決されました。 

追加日程第５、議案第 24 号、西会津小学校新校舎機械設備工事請負契約の変更契約につ

いてを議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  議案第 24 号、西会津小学校新校舎機械設備工事請負契約の変更契約につ

いてご説明申し上げます。 

本工事につきましての変更事項につきましては、木質チップボイラー及び補助ボイラー

の温水送水に伴なうラインポンプの運転について、手動で操作をする計画でありましたが、

気温の変化などによる温度調整等に支障をきたすことから、自動制御による運転とするた

め、制御盤に自動制御装置を追加することによる変更であります。 

工事請負契約の変更契約につきましては、先ほど申し上げました理由により変更設計書

を調製いたしまして、去る９月 16 日付け、会津ガス・野口燃料特定建設工事共同企業体代

表者、会津ガス株式会社、代表取締役社長、相馬祥平氏と 114万 1,560円の増額による、

請負金額１億 6,650万 1,080円とする変更請負仮契約を締結いたしました。なお、平成 27

年１月 30 日と定められております竣工期限には変更はございません。 

これをもちまして、説明を終わらさせていただきますが、地方自治法第 95 条第５項、議

会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例２条の規定により、議会の
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議決をお願いするものであります。 

よろしくご審議いただきまして、原案のとおりご議決賜りますようお願いいたします。 

○議長  これから質疑を行います。 

14 番、長谷沼清吉君。 

○長谷沼清吉  はなはだ恐縮でありますが、ラインポンプというの具体的なイメージがわ

いてきませんので、これはどういう役割をするのか、もうちょっと詳しく説明していただ

ければと思います。 

○議長  建設水道課長、酒井誠明君。 

○建設水道課長  ラインポンプについてのご質問にお答えいたします。 

まず、木質バイオボイラーによりましてお湯を沸かしまして、それを今度熱交換機とい

う機械のほうにお湯を送ります。その熱交換機の中で今度各教室に送る温水にその熱を移

しまして、そのお湯を送るポンプがラインポンプということで、各教室に送るポンプのこ

とでございます。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから、議案第 24 号、西会津小学校新校舎機械設備工事請負契約の変更契約について

を採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 24 号、西会津小学校新校舎機械設備工事請負契約の変更契約につい

ては、原案のとおり可決されました。 

暫時休議します。（１１時５３分） 

○議長  再開します。（１３時００分） 

追加日程第６、議案第 25 号、監査委員の選任につき同意を求めることについてを議題と

します。 

本案についての説明を求めます。 

町長、伊藤勝君。 

○町長  議案第 25 号、監査委員の選任につき同意を求めることについてご説明を申し上げ

ます。 

現職委員の死去により、現在１名の欠員となっております監査委員についてであります

が、その職務の重要性を十分に考慮し、選考いたしました結果、群岡、上野尻在住の佐藤

泰さんを適格者として認め、選任したいので、ここにご提案申し上げる次第であります。 

佐藤さんについて、ご紹介申し上げますと、昭和 27 年７月、群岡、上野尻の生まれで、

中央大学理工学部を卒業後、昭和 51 年４月に福島県教職員として採用され、三春町立三春

中学校を振り出しに、北塩原村立檜原中学校教頭、北会津村立北会津中学校教頭、会津坂
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下町立第二中学校教頭、会津若松市立第一中学校教頭を経て、平成 13 年４月には只見町立

朝日中学校校長に就任し、その後、高郷村立高郷中学校校長、喜多方市立高郷中学校校長、

会津美里町立新鶴中学校校長を経て、平成 25 年３月、会津美里町立高田中学校校長を最後

に県教職員を退職されました。 

温厚誠実な人柄から地域の厚い信頼を得られている方であります。 

以上、略歴等についてご説明を申し上げましたが、その職務の重要性に鑑み、佐藤泰さ

んを監査委員として選任したいので、何卒、満場一致をもって、ご同意を賜りますようお

願いを申し上げます。 

○議長  お諮りします。 

本案については質疑・討論を省略したいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、本案についての質疑・討論は省略することに決しました。 

これから議案第 25 号、監査委員の選任につき同意を求めることについてを採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり同意することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 25 号、監査委員の選任につき同意を求めることについては、原案の

とおり同意することに決しました。 

日程第５、陳情第３号、軽度外傷性脳損傷の周知、及び労災認定基準の改正などを求め

る陳情、日程第６、陳情第４号、「被災児童生徒就学支援等臨時特例交付金」による就学支

援事業の継続を求める陳情書、及び日程第７、陳情第５号､2015 年度地方財政確立に向け

た陳情書を一括議題とします。 

なお、審議の方法は、委員会の報告終了後、１議題ごとに質疑・採決の順序で行います

のでご協力をお願いします。 

委員長の報告を求めます。 

総務常任委員長、青木照夫君。 

○青木照夫  それでは、陳情書調査報告書。本委員会は付託された陳情を審査した結果、

次のとおり決定したので、会議規則第 93 条の規定により報告いたします。 

受理番号、陳情第３号。 

平成 26 年９月５日。 

件名、軽度外傷性脳損傷の周知、及び労災認定基準の改正などを求める陳情。 

委員会の意見、継続審査を要することといたします。 

陳情第４号。 

付託年月日、平成 26 年９月５日。 

件名、「被災児童生徒就学支援等臨時特例交付金」による就学支援事業の継続を求める陳

情書。 
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審査の結果、採択すべきものと決定しました。 

陳情第５号。 

平成 26 年９月５日。 

件名、2015 年度地方財政確立に向けた陳情書。 

審査の結果、採択すべきものと決定いたしました。 

以上です。 

○議長  これから陳情第３号、軽度外傷性脳損傷の周知、及び労災認定基準の改正などを

求める陳情の質疑を行います。 

10 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  継続審査ということなんですが、その要因はどんなことなんでしょうか。 

○議長  総務常任委員長、青木照夫君。 

○青木照夫  これは結論的にはなかなかでなかったということで、皆さんの意見をちょう

だいいたしまして、その中身については、この意見書の中身についてはこのあと詳しく述

べさせていただきたいますので、ご理解いただきたいと思います。よろしいですか。 

再度申し上げます。この内容につきましてはわれわれまだ勉強不足だということで、皆

さんのご意見をいただいて後に勉強させていただいて継続するということの意見をまとめ

たものでございます。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから、陳情第第３号、軽度外傷性脳損傷の周知、及び労災認定基準の改正などを求

める陳情を採決します。 

お諮りします。 

陳情第３号は、委員長報告のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、陳情第３号、軽度外傷性脳損傷の周知、及び労災認定基準の改正などを求

める陳情は、委員長報告のとおり可決されました。 

これから、陳情第４号、「被災児童生徒就学支援等臨時特例交付金」による就学支援事業

の継続を求める陳情書の質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから、討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから、陳情第４号、「被災児童生徒就学支援等臨時特例交付金」による就学支援事業

の継続を求める陳情書を採決します。 

お諮りします。 
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陳情第４号は、委員長報告のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、陳情第４号、「被災児童生徒就学支援等臨時特例交付金」による就学支援事

業の継続を求める陳情書は、委員長報告のとおり可決されました。 

これから、陳情第５号、2015 年度地方財政確立に向けた陳情書の質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから、陳情第５号、2015 年度地方財政確立に向けた陳情書を採決します。 

お諮りします。 

陳情第５号は、委員長報告のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、陳情第５号、2015 年度地方財政確立に向けた陳情書は、委員長報告のとお

り可決されました。 

日程第８、意見書案第１号、「被災児童生徒就学支援等臨時特例交付金」による就学支援

事業の継続を求める意見書を議題とします。 

提出者の説明を求めます。 

９番、青木照夫君。 

○青木照夫  意見書案第１号、提出者、青木照夫ほか記載のとおりでございます。 

「被災児童生徒就学支援等臨時特例交付金」による就学支援事業の継続を求める意見書。 

標記の意見書案を会議規則第 13 条の規定により、別紙のとおり提出いたします。 

提出先、復興大臣竹下亘様ほか記載のとおりであります。 

それでは読ませていただきます。 

「被災児童生徒就学支援等臨時特例交付金」による就学支援事業の継続を求める意見書 

東日本大震災及び原発災害以降、被災地の教育現場は、以前とは違った様々な教育課題

を抱えている。 

福島県の双葉地区では、未だに再開できない小中学校が 6 校ある。また、臨時的に再開

している学校の多くでは、実験・実習設備がなかったり、運動施設がなかったりと、教育

設備および教育環境が十分整っていない中で教育活動が行われている。 

現在も多くの子どもたちが今も県内外で避難生活を送り、避難先のそれぞれの学校で学

んでいる。特に、仮設住宅及び借り上げ住宅に暮らす子どもたちには、大変厳しい環境の

中で生活し学んでいる。スクールバスで通学していたり、保護者の送迎により通学したり

している子どもも多くいる。 

「被災児童生徒就学支援等臨時特例交付金」は、平成 23 年度の国の第１次補正予算で創

設され、第３次補正予算で平成 24 年度から 26 年度までの３ヶ年分の経費が措置されてい
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る。この特例交付金により、被災した子どもたちには、学校で学ぶための諸経費及び通学

費、スクールバスの諸経費を含む等の補助が行われてきた。高校生に対しては、奨学金の

給付として行われてきた。 

福島県だけでなく、宮城県、岩手県など広範囲の被災地でも、被災した多くの子どもた

ちの就学支援が行われている。この「被災児童生徒就学支援等臨時特例交付金」による就

学支援は極めて重要であり、平成 27 年度以降も特例交付金制度が継続され、必要な財源措

置が行われ、被災した子どもたちに継続した就学支援事業を実施できるようにする必要が

ある。 

このような理由から、下記の事項のついて、地方自治法第 99 条にもとづき、意見書を提

出いたします。 

1.「被災児童生徒就学支援等臨時特例交付金」による就学支援事業を平成 27 年度以降

も継続して実施できるよう、特例交付金制度の継続と必要な財源措置を行うこととす

る。 

○議長  これから質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから、意見書案第１号、「被災児童生徒就学支援等臨時特例交付金」による就学支援

事業の継続を求める意見書を採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、意見書案第１号、「被災児童生徒就学支援等臨時特例交付金」による就学支

援事業の継続を求める意見書は、原案のとおり可決されました。 

日程第９、意見書案第２号、地方財政の充実強化を求める意見書を議題とします。 

提出者の説明を求めます。 

９番、青木照夫君。 

○青木照夫  意見書案第２号、提出者、青木照夫ほか記載のとおりでございます。 

地方財政の充実・強化を求める意見書 

標記の意見書案を会議規則第 13 条の規定により、別紙のとおり提出いたします。 

提出先、内閣総理大臣安倍晋三様ほか記載のとおりでございます。 

それでは、意見書であります。 

地方財政の充実・強化を求める意見書 

被災地の復興、子育て、医療、介護などの社会保障、環境対策など、地方自治体が担う

役割は年々拡大しており、地域の財政需要を的確に見積もり、これに見合う地方交付税及

び一般財源総額を確保する必要がある。 
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また、経済財政諮問会議などで法人実効税率の見直しや償却資産に関わる固定資産税の

減免などが議論されているが、公共サービスの質の確保をはかるためにも、安定的かつ地

域偏在性の小さい地方税財源を確立することが極めて重要である。 

地方自治体の実態に見合った歳出・歳入を的確に見積もるためには、国と地方自治体の

十分な協議を保障した上で、地方財政計画、地方税、地方交付税のあり方について決定す

る必要がある。 

公共サービスの質の確保と地方自治体の安定的な行政運営を実現するため、2015 年度の

地方財政計画、地方交付税及び一般財源総額の拡大にむけて、政府に次の通り以下の対策

を求める。 

１.地方財政計画、地方税のあり方、地方交付税総額の決定に当たっては、国の政策方

針に基づき一方的に決するのではなく、国と地方の協議の場で十分な協議のもとに決

定すること。 

２.社会保障分野の人材確保と処遇改善、農林水産業の再興、環境対策などの財源需要

を的確に把握し、増大する地域の財源需要に見合う地方財政計画、地方交付税及び一

般財源総額の拡大をはかること。 

３.復興交付金については、国の関与の縮小をはかり、採択要件を緩和し、被災自治体

がより復興事業により柔軟に活用できるよう早急に改善すること。また、被災地の復

興状況を踏まえ、集中復興期間が終了する 2016 年度以降においても、復興交付金、

震災復興特別交付税を継続して確保すること。 

４.法人実効税率の見直しについては、課税べ一スの拡大などを通じ、地方税財源の確

立をはかった上で、地方財政に影響を与えることのないようにすること。また、法人

事業税については、安定的な税収確保や地域偏在性の縮小をめざす観点から、現行の

外形標準課税の充実をはかること。 

５.償却資産にかかる固定資産税については、市町村の財政運営に不可欠な税であるた

め、現行制度を堅持すること。 

６.地方交付税の別枠加算・歳出特別枠については、地方自治体の重要な財源となって

いることから現行水準を確保すること。また、増大する地方自治体の財政需要に対し、

臨時的な財源から、社会保障や環境対策などの経常的な経費に対応する財源へと位置

付けを改めること。 

７.地方交付税の財源保障機能・財政調整機能の強化をはかり、小規模自治体に配慮し

た段階補正の強化、市町村合併の算定特例の終了を踏まえた新たな財源需要の把握に

ついて、引き続き対策を講じること。 

８.人件費削減など行革指導に基づく地方交付税の算定は、交付税算定を通じた国の政

策誘導であり、地方自治、地方分権の理念に反するものであることから、このような

算定を改めること。 

以上、地方自治法第 99 条の規定に基づき、意見書を提出いたします。 

○議長  これから質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 
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これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから、意見書案第２号、地方財政の充実・強化を求める意見書を採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、意見書案第２号、地方財政の充実・強化を求める意見書は、原案のとおり

可決されました。 

日程第 10、常任委員会の管外行政調査実施申出についてを議題とします。 

各常任委員会より、それぞれの所管にかかる事項の現況を把握するため、閉会中、管外

の優良自治体及び施設等を調査したい旨の申出があります。 

お諮りします。 

各常任委員会から申出のとおり、管外行政調査を実施することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、各常任委員会から申出のとおり、管外行政調査を実施することに決定いた

しました。 

なお、その結果は、12 月定例議会に報告をお願いいたします。 

日程第 11、議員派遣についてを議題とします。 

来る 10 月 10 日、金曜日に開催されます会津耶麻町村議会議長会主催の平成 26 年度会津

耶麻町村議会議員研修会及び 10 月 28 日、火曜日に開催されます福島県町村議会議長会主

催の町村議会議員研修会に全議員出席するため、西会津町議会会議規則第 118 条の規定に

基づき、議会の議決を求めるものであります。 

お諮りします。 

議員研修会への議員派遣について、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議員研修会に議員を派遣することに決定しました。 

なお、この際お諮りいたします。 

ただいま議決した議決事項について、諸般の事情により変更する場合は、議長に一任願

いたいと思いますがご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

日程第 12、総務常任委員会の継続審査申出についてを議題とします。 

総務常任委員会よりお手元に配りました特定事件について、閉会中の継続審査の申出が

あります。 

お諮りします。 
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総務常任委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、総務常任委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定し

ました。 

日程第 13、議会運営委員会の継続審査申出についてを議題とします。 

議会運営委員会よりお手元に配りました特定事件について、閉会中の継続審査の申出が

あります。 

お諮りします。 

議会運営委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議会運営委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定し

ました。 

日程第 14、議会広報特別委員会の継続審査申出についてを議題とします。 

議会広報特別委員会よりお手元に配りました特定事件について、閉会中の継続審査の申

出があります。 

お諮りします。 

議会広報特別委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議会広報特別委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決

定しました。 

日程第 15、議会活性化特別委員会の継続審査申出についてを議題とします。 

議会活性化特別委員会よりお手元に配りました特定事件について、閉会中の継続審査の

申出があります。 

お諮りします。 

議会活性化特別委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることにご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議会活性化特別委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることに

決定しました。 

日程第 16、保育施設運営に係る調査特別委員会の継続審査申出についてを議題とします。 

保育施設運営に係る調査特別委員会よりお手元に配りました特定事件について、閉会中

の継続審査の申出があります。 

お諮りします。 

保育施設運営に係る調査特別委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることに
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ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、保育施設運営に係る調査特別委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査

とすることに決定しました。 

本定例会に付議された事件は、以上をもって審議を終了しました。 

町長よりあいさつがあります。 

町長、伊藤勝君。 

○町長  議会閉会にあたり、一言ごあいさつを申し上げます。 

今議会に提出いたしました案件は、西会津町民憲章の制定や平成 25 年度決算、追加議案

など 25 議案につきましてご審議をいただきご議決を賜りました。衷心より厚く御礼を申し

上げます。 

特に平成 25 年度一般会計及び特別会計等の決算においては計画された事業はほぼ順調

に推移し、財政状況も健全化を維持しているところであります。このことは協働のまちづ

くりのもと、「みんなの声が響くまち にしあいづ」の町政が一層推進されてきたものと認

識しているところであります。 

また、本町は本年７月で町制施行 60周年を迎えました。この記念すべき年に町民憲章が

制定されました。将来の町の指標として末永く受け継がれていくものと思います。 

今議会をとおし、議員各位からさまざまなご意見やご要望をいただきましたが、今後の

町政執行におきまして十分意をもって対応してまいります。これからもさらなるご理解と

ご協力をお願い申し上げます。 

彼岸を過ぎれば本格的な秋の収穫期となります。また、道の駅よりっせの 10周年事業や

町政施行 60周年記念式典、あるいはふるさとまつりなどさまざまなイベントも催されます。

西会津町がいきいきと元気で活力に満ちたまちづくりのため、各種事業を積極的に取り組

んでまいります。 

議員各位におかれましては、町勢伸展のために健康には十分留意され、ますますのご活

躍をご祈念申し上げまして閉会にあたってのあいさつといたします。 

ありがとうございました。 

○議長  閉会にあたり一言ごあいさつ申し上げます。 

今期定例会は去る９月５日の開会以来、本日まで 13 日間にわたり、平成 25 年度の決算

をはじめ、平成 26 年度の補正予算など多数の重要案件について議員各位の終始、極めて真

剣なご審議をいただき、議事進行に各位のご協力を得ましたことに対し、厚く御礼申し上

げます。 

本会議において議員各位から述べられました意見なり、要望事項につきましては、特に

考慮され、執行の上に十分反映されますよう強く望む次第であります。 

議会と町は車の両輪にたとえられますが、信頼と協働の車軸がしっかりつながらなけれ

ば町民を乗せることも前に進むこともできません。相互の信頼の上での議論が重要と考え

ます。 

議会は昨年３月に制定した議会基本条例をより具体化し、身近なものするため、現在議
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会活性化特別委員会の中で、議会がどうあるべきか、議員がどう活動すべきかなど議会改

革や議会の活性化のため一つひとつを確認しながら協議検討を進めております。 

また、その一環として町民の皆さまへの議会報告会、並びに意見交換会を開催しており、

本年も 11 月上旬に３回目となる議会報告会を各地区で開催する予定であります。 

議会としましては、町民の皆さまと議会、町と議会の絆をしっかりとつなぎながら、町

勢伸展のため取り組む所存でありますので、ご理解いただきたいと思います。 

これから秋も深まってまいりますが、町当局はじめ、議員各位におかれましてはこの上

ともご自愛くださいまして、町勢のより積極的な推進にご尽力賜らんことをお願い申し上

げ、閉会の言葉といたします。 

これをもって平成 26 年第５回西会津町議会定例会を閉会します。（１３時４２分） 


