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平成２８年第１回西会津町議会定例会会議録 

 

第１．招  集 

１．日 時    平成２８年３月４日 

２．場 所    西会津町役場 

 

第２．開会、閉会及び会期 

１．開 会    平成２８年 ３月 ４日 

２．閉 会    平成２８年 ３月１７日 

３．会 期    １４日間 

 

第３．議員の応招・不応招 

１．応招議員 

１番 三 留   満 ６番 猪 俣 常 三 11番 青 木 照 夫 

２番 薄   幸 一 ７番 伊 藤 一 男 12番 荒 海 清 隆 

３番 秦   貞 継 ８番 渡 部   憲 13番 清 野 佐 一 

４番 小 柴   敬 ９番 三 留 正 義 14番 武 藤 道 廣 

５番 長谷川 義 雄 10番 多 賀   剛   

２．不応招議員 

な し 
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平成２８年第１回西会津町議会定例会会議録 

 

議事日程一覧 

 

平成２８年３月４日（金） 

日程第１  会議録署名議員の指名 

日程第２  会期の決定 

日程第３  議長諸報告 

陳情の受理、委員会付託 

日程第４  総務常任委員会陳情継続審査報告 

日程第５  例月出納検査報告 

日程第６  付議事件名報告 

日程第７  提案理由の説明 

 

平成２８年３月７日（月） 

日程第１  一般質問（三留満 薄幸一 小柴敬） 

  

平成２８年３月８日（火） 

日程第１  一般質問（猪俣常三 伊藤一男 三留正義 長谷川義雄 渡部憲） 

 

平成２８年３月９日（水） 

日程第１  一般質問（多賀剛 荒海清隆 青木照夫 清野佐一） 

日程第２  議案第１号  西会津町税条例等の一部を改正する条例の一部を改正す 

る条例の専決処分の承認について 

日程第３  議案第２号  行政不服審査法の施行に伴う関係条例の整備に関する条 

 例 

日程第４  議案第３号  職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する 

条例 

日程第５  議案第４号  町長等の給与及び旅費に関する条例の一部を改正する条 

 例 

日程第６  議案第５号  議会議員の議員報酬及び費用弁償条例の一部を改正する 

条例 

日程第７  議案第６号  職員の給与に関する条例の一部を改正する条例 

 

平成２８年３月１０日（木） 

日程第１  議案第７号  西会津町出産祝金支給条例の一部を改正する条例 

日程第２  議案第８号  西会津町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及 

び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例 
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日程第３  議案第９号  西会津町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、 

設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係 

る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準を定 

める条例の一部を改正する条例 

日程第４  議案第10号  西会津町商業団地造成事業特別会計設置条例を廃止する 

条例 

日程第５  議案第11号  平成２７年度西会津町一般会計補正予算（第７次） 

日程第６  議案第12号  平成２７年度西会津町商業団地造成事業特別会計補正予 

算（第１次） 

日程第７  議案第13号  平成２７年度西会津町住宅団地造成事業特別会計補正予 

算（第３次） 

日程第８  議案第14号  平成２７年度西会津町下水道施設事業特別会計補正予算 

（第２次） 

日程第９  議案第15号  平成２７年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計補 

正予算（第２次） 

日程第10  議案第16号  平成２７年度西会津町個別排水処理事業特別会計補正予 

算（第２次） 

日程第11  議案第17号  平成２７年度西会津町後期高齢者医療特別会計補正予算 

（第２次） 

日程第12  議案第18号  平成２７年度西会津町国民健康保険特別会計補正予算（第 

４次） 

日程第13  議案第19号  平成２７年度西会津町介護保険特別会計補正予算（第３ 

次） 

日程第14  議案第20号  平成２７年度西会津町簡易水道等事業特別会計補正予算 

（第２次） 

日程第15  議案第21号  平成２７年度西会津町水道事業会計補正予算（第２次） 

日程第16  議案第35号  西会津町過疎地域自立促進計画の策定について 

 

平成２８年３月１４日（月） 

日程第１  議案第22号  平成２８年度西会津町一般会計予算 

日程第２  議案第23号  平成２８年度西会津町工業団地造成事業特別会計予算 

日程第３  議案第24号  平成２８年度西会津町住宅団地造成事業特別会計予算 

日程第４  議案第25号  平成２８年度西会津町下水道施設事業特別会計予算 

日程第５  議案第26号  平成２８年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計予算 

日程第６  議案第27号  平成２８年度西会津町個別排水処理事業特別会計予算 

日程第７    議案第28号  平成２８年度西会津町後期高齢者医療特別会計予算 

日程第８  議案第29号  平成２８年度西会津町国民健康保険特別会計予算 

日程第９  議案第30号  平成２８年度西会津町介護保険特別会計予算 
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日程第10  議案第31号  平成２８年度西会津町簡易水道等事業特別会計予算 

日程第11  議案第32号  平成２８年度西会津町水道事業会計予算 

日程第12  議案第33号  平成２８年度西会津町本町財産区特別会計予算 

 

平成２８年３月１６日（水） 

日程第１  議案第22号  平成２８年度西会津町一般会計予算 

日程第２  議案第23号  平成２８年度西会津町工業団地造成事業特別会計予算 

日程第３  議案第24号  平成２８年度西会津町住宅団地造成事業特別会計予算 

日程第４  議案第25号  平成２８年度西会津町下水道施設事業特別会計予算 

日程第５  議案第26号  平成２８年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計予算 

日程第６  議案第27号  平成２８年度西会津町個別排水処理事業特別会計予算 

日程第７    議案第28号  平成２８年度西会津町後期高齢者医療特別会計予算 

日程第８  議案第29号  平成２８年度西会津町国民健康保険特別会計予算 

日程第９  議案第30号  平成２８年度西会津町介護保険特別会計予算 

日程第10  議案第31号  平成２８年度西会津町簡易水道等事業特別会計予算 

日程第11  議案第32号  平成２８年度西会津町水道事業会計予算 

日程第12  議案第33号  平成２８年度西会津町本町財産区特別会計予算 

 

平成２８年３月１７日（木） 

 日程第１  議案第34号  辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更について 

日程第２  議案第36号  人権擁護委員候補者の推せんにつき意見を求めることにつ 

いて 

日程第３  陳情第１号  軽度外傷性脳損傷・脳しんとうの周知と予防、その危険性 

や予後の相談の出来る窓口などの設置を求める陳情 

日程第４  意見書案第１号  公立小中学校の教職員数の充実・確保を求める意見書 

日程第５  総務常任委員会の継続審査申出について 

日程第６  議会運営委員会の継続審査申出について 

日程第７  議会広報特別委員会の継続審査申出について 

日程第８  議会活性化特別委員会の継続審査申出について 

日程第９  小中一貫教育調査特別委員会の継続審査申出について 
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平成２８年第１回西会津町議会定例会会議録 

 

平成２８年３月４日（金） 

 

開  会   １０時００分 

 

出席議員 

１番 三 留   満 ６番 猪 俣 常 三 11 番 青 木 照 夫 

２番 薄   幸 一 ７番 伊 藤 一 男 12 番 荒 海 清 隆 

３番 秦   貞 継 ８番 渡 部   憲 13 番 清 野 佐 一 

４番 小 柴   敬 ９番 三 留 正 義 14 番 武 藤 道 廣 

５番 長谷川 義 雄 10 番 多 賀   剛   

 

欠席議員 

  な し 

 

地方自治法第１２１条の規定により説明のため議会に出席した者の職氏名 

町 長 伊 藤   勝 建設水道課長 成 田 信 幸 

副  町  長 伊 藤 要一郎 会計管理者兼出納室長 長谷川 浩 一 

総 務 課 長  新 田 新 也 教 育 長 新井田   大 

企画情報課長 大 竹   享 学校教育課長 会 田 秋 広 

町民税務課長補佐 五十嵐 博 文 生涯学習課長 石 川 藤一郎 

健康福祉課長 渡 部 英 樹 代表監査委員 佐 藤   泰 

商工観光課長 伊 藤 善 文 農業委員会長 佐 藤 忠 正 

農林振興課長 玉 木 周 司 農業委員会事務局長 玉 木 周 司 

    

会議に職務のため出席した者の職氏名 

議会事務局長 渡 部 峰 明 議会事務局主査 薄   清 久 
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第１回議会定例会議事日程（第１号） 

 

平成２８年３月４日 午前１０時開議 

 

 

開  会 

 

 

開  議 

 

 

日程第１  会議録署名議員の指名 

 

 

日程第２  会期の決定 

 

 

日程第３  議長諸報告 

陳情の受理、委員会付託 

 

 

日程第４  総務常任委員会陳情継続審査報告 

 

 

日程第５  例月出納検査報告 

 

 

日程第６  付議事件名報告 

 

 

日程第７  提案理由の説明 

 

 

散  会 

 

 

（全員協議会） 

 

（議会広報特別委員会） 
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○議長  おはようございます。ただいまから、平成 28 年第１回西会津町議会定例会を開会

します。                             （１０時００分） 

開会にあたり一言あいさつを申し上げます。 

議員各位には、年度末を控え、公私誠にご多忙のところご出席を賜り、厚く御礼申し上

げます。 

本定例会に提出される諸議案につきましては、後刻、町長から詳細にわたって説明され

ることと存じますが、平成 28 年度当初予算をはじめ、条例の制定、計画策定の審議など、

重要な議案であります。円滑に議事を進められ、適正妥当な議決に達せられますよう切望

いたします。3 月となり暖かくなったとはいえ、まだ朝夕の寒さは続きます。各位には十

分ご自愛の上、諸般の議事運営にご協力を賜りますようお願い申し上げまして開会のあい

さつといたします。 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

日程に入るに先立ち、事務局長から諸報告をいたさせます。 

事務局長、渡部峰明君。 

○議会事務局長  報告いたします。 

本定例会に、町長より別紙配付のとおり 36 件の議案が提出され、受理しました。 

本定例会に受理した陳情は１件であり、陳情の要旨等はお手元に配付の陳情文書表のと

おりであります。 

次に、本定例会の一般質問の通告は、12 議員からであり、質問者及び質問の要旨は、お

手元に配付の一般質問通告書のとおりであります。 

次に、例月出納検査結果については、監査委員から報告がありましたので、その写しを

配付してございます。 

最後に、本定例会に議案説明のため、町長、教育長、監査委員、農業委員会長に出席を

求めました。 

なお、本定例会に、地方自治法第 121 条の規定に係る説明委任者として、町長からは副

町長、各課長等及び会計管理者兼出納室長を、教育長からは学校教育課長、生涯学習課長

を、農業委員会長からは農業委員会事務局長をそれぞれ出席させる旨の通知があり受理い

たしました。 

以上であります。 

○議長  以上で諸報告を終わります。 

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第 116 条の規定により、５番、長谷川義雄君、８番、渡部

憲君を指名します。 

日程第２、会期の決定を議題とします。 

お諮りします。 

本定例会の会期は、本日から 3 月 17 日までの 14 日間にしたいと思います。ご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 



 8

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、会期は本日から 3 月 17 日までの 14 日間に決定しました。 

日程第３、議長諸報告を行います。 

12 月定例会以降、現在までの議会活動は、お手元に配付の議長諸報告のとおりでありま

す。 

次に、陳情の受理、委員会付託について申し上げます。 

本日までに受理しました陳情は１件であります。会議規則第 93 条の規定により、お手元

に配付しました陳情文書表のとおり、総務常任委員会に付託いたします。 

日程第４、総務常任委員会の陳情継続審査報告を行います。総務常任委員会から陳情に

かかる継続事件審査事件について、調査が終了したことから、報告したい旨の申出があり

ましたので、これより報告を行います。総務常任委員長の報告を求めます。 

総務常任委員会委員長、多賀剛君。 

○総務常任委員会委員長  （別紙報告書により報告） 

○議長  ただいまの報告に対して質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これをもって、総務常任委員会の陳情継続審査報告を終わります。 

日程第５、例月出納検査報告を行います。 

監査委員の報告を求めます。 

監査委員、佐藤泰君。 

○代表監査委員  （例月出納検査結果報告） 

○議長  ただいまの報告に対して質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これをもって、例月出納検査報告を終わります。 

日程第６、付議事件名報告を行います。 

付議事件名につきましては、お手元に配付の議会定例会議案付議事件記載のとおりであ

ります。 

日程第７、提案理由の説明を行います。 

町長の提案理由の説明を求めます。 

町長、伊藤勝君。 

○町長  （町長提案理由の説明） 

○議長  以上で本日の日程は全部終了しました。 

本日はこれで散会します。（１１時５０分） 
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平成２８年第１回西会津町議会定例会会議録 

 

平成２８年３月７日（月） 

 

開  会   １３時００分 

 

出席議員 

１番 三 留   満 ６番 猪 俣 常 三 11 番 青 木 照 夫 

２番 薄   幸 一 ７番 伊 藤 一 男 12 番 荒 海 清 隆 

３番 秦   貞 継 ８番 渡 部   憲 13 番 清 野 佐 一 

４番 小 柴   敬 ９番 三 留 正 義 14 番 武 藤 道 廣 

５番 長谷川 義 雄 10 番 多 賀   剛   

 

欠席議員 

  な し 

 

地方自治法第１２１条の規定により説明のため議会に出席した者の職氏名 

町 長 伊 藤   勝 建設水道課長 成 田 信 幸 

副  町  長 伊 藤 要一郎 会計管理者兼出納室長 長谷川 浩 一 

総 務 課 長  新 田 新 也 教 育 長 新井田   大 

企画情報課長 大 竹   享 学校教育課長 会 田 秋 広 

町民税務課長補佐 五十嵐 博 文 生涯学習課長 石 川 藤一郎 

健康福祉課長 渡 部 英 樹 代表監査委員 佐 藤   泰 

商工観光課長 伊 藤 善 文 農業委員会長 佐 藤 忠 正 

農林振興課長 玉 木 周 司 農業委員会事務局長 玉 木 周 司 

 

会議に職務のため出席した者の職氏名 

議会事務局長 渡 部 峰 明 議会事務局主査 薄   清 久 
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第１回議会定例会議事日程（第４号） 

 

平成２８年３月７日 午後１時開議 

 

 

開  議 

 

 

日程第１  一般質問 

 

 

散  会 

 

 

 

（各常任委員会） 

 

 

 

 

 

 

（一般質問順序） 

 

１．三 留  満   ２．薄  幸 一   ３．小 柴  敬 

４．猪俣 常三   ５．伊藤 一男   ６．三留 正義 

７．長谷川義雄   ８．渡 部  憲   ９．多 賀  剛 

10．荒海 清隆   11．青木 照夫   12．清野 佐一 
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○議長  平成 28 年第１回西会津町議会定例会を再開します。（１３時００分） 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

日程第１、一般質問を行います。 

通告により、順番に発言を許します。質問者は順次質問席に着き、発言を求めてくださ

い。 

１番、三留満君。 

○三留満  １番、三留満です。本定例会に２件の質問事項を提出しておりますので、順次

質問をいたします。 

最初に、西会津小学校にプールの必要性について伺います。西会津小学校が新校舎に移

転し１年が経過しようとしています。真新しい素晴らしい校舎で、児童たちは元気に過ご

していると聞いておりますが、一方で課題もあるようです。今回はプールの問題に絞って

質問をいたします。 

昨年、夏休みに入って、保護者の方々より、子どもたちの夏休みのことで相談や要望を

受けることが何度かありました。新校舎になる前は、夏休みになると学校のプールに週何

回か通えていました。新校舎にはプールがないので、さゆり公園のプールを利用していま

すが、週１回の利用だけになってしまい、子どもたちは時間を持て余して、テレビやゲー

ムに時間を費やしている、何とか対応を考えてほしいと。このような内容でありました。

また、学校の授業の内容においても、プールで泳げる時間は思ったほど取れていないとの

指摘もございました。 

そして、先般の子ども議会において、学校にプールをつくってほしいとの質問がありま

した。このままでは水泳のレベルがどんどん落ちてしまうとの心配もあるとのことです。

子どもたちや保護者にとっては、切実な問題ではないでしょうか。 

そのような経過を踏まえ、次の３点について伺います。 

１番、さゆり公園プールを利用した水泳の授業については、現状をどのように認識され

ているのか伺います。 

２点、夏休みのさゆり公園プールの利用については、現状の問題点と今後の改善点につ

いて、どのように考えているのか、特に夏休みの利用回数を増やす方法はないのか伺いま

す。 

３点目、町は小中連携教育から一貫教育と、新しい方針を示しております。小学校や中

学校、両方で使えるプールを設置することを検討する考えはありませんか。当町では、中

学校の統合から始まり、小学校の統合がなり、今日、幼児教育においては認定こども園が

来年４月に開園となります。幼児教育から義務教育までの、町の唯一、そして最後の拠点

であります。長期的な視点に立った前向きな判断と賢明な決断を強く期待をするものであ

ります。 

次に、空家対策法における特定空家等について伺います。空き家問題が全国的に深刻と

なり、国においては、空家等対策の推進に関する特別措置法、当町では、空き家等の適正

管理に関する条例が施行されました。当町でも特別措置法における特定空家等に該当する

と思われる空き家が見受けられます。特定空家等の定義については、そのまま放置すれば
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倒壊等、著しく保安上危険となるおそれのある状態。また、著しく衛生上有害となるおそ

れのある状態。著しく景観を損なっている状態。周辺の生活環境の保全を図るために、放

置しておくことが不適切な状態ということになっております。 

当町にも早急に対策を必要とする廃墟と化した危険な空き家が少なからず存在しており

ます。把握状況と今後の対策について伺います。 

１、特定空家等に該当すると思われる件数は把握しておりますか。いれば、その件数、

いなければ、今後の調査の予定について。 

２、これまで条例による補助金を利用して、解体、撤去した例はありますか。また、今

後の具体的な計画についてはいかがでしょうか。 

３、町が今後検討していく木質バイオマス計画の中で、空き家の解体等で発生する木材

等を産業廃棄物としてではなく、木質エネルギー資源として活用し、空き家の解体、処分

費用の低減を図ることを検討できないか伺います。空き家が解体処分されないまま、その

まま経過し、廃墟と化している最大の要因は、処分に多額の費用を要することであること

は誰もが認めるところであります。 

今、所有者不在、高齢化による負担能力の問題等、取り巻く環境は今後ますます厳しく

なっていきます。早めの対策が求められますが見解をお伺いします。 

以上であります。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  １番、三留満議員のご質問のうち、西会津小学校のプールについてお答

えします。 

はじめに、平成 27 年度に実施した水泳の授業についてでありますが、１学年は屋外の幼

児用プールを利用して実施いたしましたが、雨や低温のため利用できない日がありました。

これにより計画どおりの授業時間は確保できなかったものの、指導の目的はおおむね達成

できたとの報告を受けております。また、２学年から６学年までの授業は、計画どおりに

できました。 

次に、夏休み期間中のプールの利用についてでありますが、今年度はプールの施設管理

者などの協力をいただき、さゆり公園屋内プールの定休日である月曜日に校内学習会と併

せたプール指導を実施してまいりました。なお、実施に際しては、低・中学年も利用でき

るよう水位調整が必要であることから４回のみの実施となったところであります。 

今年の夏休みにつきましては、日数の増加や安全確保の方法などについて、学校やプー

ルの施設管理者などと協議を進め、できるだけ児童や保護者の希望に沿った対応に向け、

努力してまいりたいと考えております。 

次に、プールの建設についてのご質問でありますが、これにつきましては、子ども議会

でも同様の質問がございました。小学校のプールにつきましては、町長が提案理由の説明

で申し上げましたように、町小学校統合推進委員会において、小学校にはプールを設置せ

ず、さゆり公園プールを使用する。という基本方針が決定されたことから、これに基づき

進めてきたところであります。 

しかしながら、今年度さゆり公園プールを使用した結果、さまざまな課題が浮上してき

たことから、再度、町民の皆さんにご検討いただく場を設けてまいりたいと考えておりま
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すので、ご理解願います。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  １番、三留満議員のご質問のうち、空家対策法における特定空家等

についてのご質問にお答えいたします。 

空家等対策の推進に関する特別措置法では、議員が申されましたように、１つ目として、

そのまま放置すれば倒壊等著しく保安上危険となるおそれのある常態、２つ目としまして

は、そのまま放置すれば著しく衛生上有害となるおそれのある常態、３つ目として、適切

な管理が行われていないことにより著しく景観を損ねている常態、４つ目として、その他

周辺の生活環境の保全を図るために放置することが不適当である常態、これらを特定空家

等と定めております。 

法に定める特定空家等として適用する場合は、空き家所有者の意向確認や、建築の専門

家による空き家の危険度評価を行ったのち、助言または指導・勧告・命令の手続きを、順

を経て行うこととなっておりますことから、現在、件数の把握はしておりません。今後の

調査につきましては、今年度実施いたしました空き家調査データを精査しながら、建築の

専門家からのご意見をいただき、建物の危険度判定を行う予定でありますので、ご理解願

います。 

また、ご質問のありました条例による補助金を利用して解体、処分した例につきまして

は、これまでありません。 

空き家の解体は、所有者に第一義的な責任管理がありますが、所有者の方が経済的な理

由で取り壊すことが困難な場合、補助金を利用し解体することができることとなっており

ますので、ご理解願います。 

次に、木質バイオマス計画の中で、空き家の解体された材料を資源として利用できない

かとのご質問でありますが、町が計画しております木質バイオマス計画は、主に広葉樹を

活用し、オガ粉活用のシイタケ栽培や、ペレット燃料材の生産を図るなど、山の再生及び

森林資源の有効的な活用を図ることとしております。空き家の解体により発生した材料の

処分は、産業廃棄物となり、廃棄物運搬業者により、産業廃棄物処理業者に持ち込まなけ

ればならないこととなっております。中間処理業者がチップに再生し販売することはでき

ますが、町が計画しているバイオマス計画でのチップ化など直接的な利用は、現在の法律

上できないこととなります。 

町といたしましては、空き家解体の費用の低減が図られるよう、空き家所有者と連絡を

取りながら、空き家等の適正管理に努めてまいりますので、ご理解を願います。 

○議長  １番、三留満君。 

○三留満  それでは再質問をいたします。まず水泳の授業に関しては、概ね計画どおり遂

行されたというようなことでありますが、私が保護者の方々からお伺いしたその内容によ

れば、２時間の時間割の中で、実際にプールに入って泳げている時間は、半分か、もう少

し多いか、そのぐらいだと。このままいけば、子ども議会でも出ましたけれども、水泳の

レベルがどんどん落ちてしまう。あるいは下級生の子どもたちの将来が心配だというよう

な、そんな意見も出ておりました。私は、このプール問題については、２つ問題点といい

ますか、課題があると思っております。 
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１つは、授業として十分、子どもたちの満足度といいますか、対応できているのかとい

うことと、さっきも言いました夏休みの件ですね。まず最初に授業としてのプール、水泳

のことなんですが、子どもたちは、どうも自分たちの思うほどの、やっぱりことができて

いないという気持ち、そして保護者の方もそういう気持ちがずいぶん多い、私はお話を聞

いておりますが、その点については、まずどうでしょうか。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  今ほどのおただしでございますが、小学校の授業につきましては、１、

２年が水遊び、３、４年が水に浮くとか、５、６年がある程度の距離を泳ぐと、そういっ

た流れで進んでおります。だいたい１年、２年は水遊び、３、４年が水に浮く、５、６年

が水泳と。そういうことで、２年計画で授業を行っております。ですので、単年度でなか

なかうまく進まないという場合がございましても、翌年度できっちりと、そこはもとの目

的に向けて到達していくと、そういった流れになります。それで、結果、５、６年になり

まして、最終目的であります 25 メートルから 50 メートル、クロールとか平泳ぎで泳ぐと。

そういった流れで授業は進んでおりますので、そこにつきましては、なおご理解いただき

たいと思います。 

○議長  １番、三留満君。 

○三留満  統合前の小学校の時代、あのころは夏休みに入ると５つの学校で町内水泳大会

というのがありました。上級生は６月末頃から、もう毎日のように放課後プールに入って、

練習をして、それぞれが自分の記録や、あるいは泳げるようになりたいとか、あるいはよ

り速いレベルに達したいという、随分、目標を持ってやっていたというふうに。また、学

校の先生方も随分熱心にそういう指導をされていたというふうに私は記憶しております。 

また、今の子どもたちの保護者の方々の世代、この年代の人たちも、やはりそういうと

ころで育ってきた世代です。学校の授業だけですべてが思うように、なかなかいかないよ

うな感じを受けているようで、いまの、このプールのない状態のままいくと、小学校で、

要は今言われたような 25 メートルの泳ぎができない子も出てしまうのではないかという

ような、保護者の中の危惧もあるようです。 

そして、伺いますが、今、学校の授業としては、６年生になっときに、まず全員泳げる

ようになっているのか、ちょっとその辺をお伺いしたいんですが、どうでしょうか。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  お答えいたします。 

確かに現在、６年生全員が目標に到達するという、到達しているという段階ではござい

ません。中には、やはりどうしても水になじめないというお子さんもおられます。そうい

ったお子さんにつきましては、水泳のみならず、水泳の部分というよりも、球技だったり

陸上だったりと、そういった部分で独自の能力の発揮する場でがんばっていただいている

という形もございまして、100 パーセント、25 メートル、50 メートル泳げていると、そう

いった状況にはないことは確かでございます。 

○議長  １番、三留満君。 

○三留満  さっきもちょっと申し上げましたけれども、今の子どもたちの保護者の世代と

いうのは、本当に学校の先生方が随分と熱心な指導をされて、必ず卒業するとき、あるい
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は６年生になったら泳げるようにするんだというくらい、やっぱりそういう指導者として

の、あの当時の熱意といいますか、情熱を感じておりました。そしてたぶん子どもたちも、

そういうことに応えて、今の保護者の中では泳げないなんていう人はほとんどいないんじ

ゃないかなと、私は思っております。 

それで、やはり６年生になって泳げないというのは、私はそれ以前に、やっぱり３年生

から５年生ぐらいの中で、きちっと泳げるところまでいっていない。特に、いわゆる４、

５年生のゴールデンエイジといわれる、もっとも子どもの伸び盛りのときに、やはりそこ

が一番大事な時期に、ただ学校の授業だけでは、なかなか覚えきれないところがあるのか

なと、たぶん先生方はそういうことを十分ご承知でしたから、やはり放課後、そうやって

大会ということもあったでしょうけれども。子どもたちに何とかしてあげたいという、み

んな泳げるようにしてあげるんだという、強い思いがあったと私は思っていますが、今、

学校の指導方針としては、例えば放課後、そういう別メニューで指導するというようなこ

とは、基本的にはやらないということなんでしょうか、ちょっとそこをお伺いします。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  お答えいたします。 

確かに５校の小学校が各地区にあったころは、町内の子どもたちで水泳競技大会と、ご

ざいました。統合以降、そういった場がなくなったということから、平成 25 年度から会津

坂下町と一緒になりまして、水泳記録会に西会津町も加わらせていただいております。こ

の記録会、この内容でございますが、通常の学校で泳ぐというか、教わるのがクロール、

平泳ぎ、そういった部分でございますが、この競技会ではバタフライとか、メドレーリレ

ーとか、そういった非常にハイレベルな部分で、みんなで競い合うと、そういったところ

もございます。実際、西会津町の６年生につきましても、課外授業で、これだけではない

んですが、水泳の能力の向上という部分で課外授業も実際は実施してございます。 

以上です。 

○議長  １番、三留満君。 

○三留満  先ほども申し上げましたけれども、私は子どもたちの一番伸びる時期というの

は、小学校の４年生、５年生、この時期だと思っています。私も一時期スポーツ少年団に

関わったときがあります。本当に４年生に入った当初、試合に出せるようなレベルになる

のかなという子どもも、やはり一生懸命やっていると、必ずそれらしく選手の試合で出ら

れるような、ほとんどの子はなります。やはりこの時期にやることが一番大事だと思うん

ですね。６年生になると、むしろ体も大きくなる。あるいはプライド、そういうものが出

てきて、下級生にバカにされたくないとか、そうなると、とことん嫌いになってしまう。

むしろ私は、本当にやるべきは、やっぱり４年生、５年生のときにしっかり泳げるように

指導、教える、そういうことが本当は必要ではないのかなと考えております。 

それで、夏休みのさゆり公園のプールについてですが、今、週１回という利用で、この

ことについては、今の返答の中では、やはり検討するということですけれども、やはり保

護者の方々からすれば、到底やはり子どもたちにとっても納得できない、週１回ではね。

そういう声が随分と多いです。ここにですね、ある市民プールでの、古くなった市民プー

ルを廃止するというときに、学校のプールを開放したときの、ひとつの理由付けといいま
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すか、ここにこんな文章があるんですね。夏休みの子どもの居場所づくりとしてプールは

必要だと、ここだと思うんですよ、私は。かつてのように隣近所に仲間や友達がいっぱい

いた時代と違います。子どもたちは孤立してしまっているという保護者の声です。友達が

近くにいないと、結局テレビやゲーム三昧になってしまう。やはりここに保護者の方々は

一番危惧をされている。そして、やはり行き場を失ってしまうというのが保護者と。それ

でもまだ周りに面倒をみてくれる保護者がおる家庭は、子どもたちはまだいいでしょう。

でも、家の中に１人残されたり、あるいは２人で残された子どもたちは、結局、この時間

をどう過ごして、プールだけの問題ではないと思いますけれども、そういうことに対して、

やはり私は夏休みは、思いっきり子どもたちがプールで遊べるような環境を町につくって

いただきたい。このことについてどのようにお考えでしょうか。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  まず一番伸びるであろう４年生、５年生のプールの授業という部分です

が、平成 27 年度の実績でみますと、学校で当初予定した授業数が 12 時間ございました。

ただ、伸びが著しい子どもたちですので、それに対しまして、実際プール時間を設けたの

は 16 時間ということで、この学年については手厚く、その能力を開花させるべく努力して

おります。 

あと夏休みのプールの関係でありますが、確かに居場所づくりという部分もございます。

学校では、これまでもプールの開放という形ではなくて、学習会と合わせたプール指導と

いうものを行ってまいりました。勉強をしながら、勉強が終わったあと、じゃあみんなで

プールに行きましょうということで、ただ預かるというか、プールで遊ぶだけではなくて、

しっかりと教員ＯＢの先生方とか、そういったボランティアの方々に勉強を教えていただ

きながら、そのあとはみんなでプールに行って、そこもＰＴＡの皆さんのご協力をいただ

きながら、しっかりとした安全確保のもと、プールを実施してきたというのがございまし

た。ただ、実施回数がどうしても少ないと、低学年の児童に合わせますと、水位の調整を

しなくてはいけないということで、さゆり公園のプールは普通ですと 110 センチ程度、２

年生のだいたい立って肩の高さですと、85 センチになりますので、25 センチの水を抜かな

ければいけません。抜くのは早いんですが、またそれをプラスしていくという、加水をし

ていくのに時間がかかりまして、どうしても 27 年度は、月曜日、一般の方々と重複しない

ときに開放というか、プールの指導を行ったわけなんですが、この夏につきましては、火

曜日に向けてというか、より使用回数ができるような形で進めていきたいということで、

施設の管理者、あと町民の皆さんにもご協力いただきながら、回数を増やしていきたいな

と、そのように考えております。 

以上です。 

○議長  １番、三留満君。 

○三留満  それで、今後、検討していくという答えもありましたけれども、やはりこの辺

については、やはり子どもたちの希望、どんな希望を持っているのか、やはり聞いていた

だきたい。それから、保護者の方々に、やはりアンケートを取るなり、あるいは夜でもい

いですから集まっていただいて、その意見を聞いていただく。そういう機会をぜひつくっ

ていただきたいと、これは強く要望いたします。 
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水泳の授業については、これさゆり公園を利用するとした西会津小学校統合推進委員会

の答申と、これは大変重いものがあります。しかし、それは小学校単独の統合に際しての

答申であって、今、町が進めようとしている小中一貫教育体制ということに立つならば、

私は新しい視点に立って、小学校、ひいては中学校も使えるようなプールをつくことがで

きないのか、このことについてどのように考えておられますか、お伺いします。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  お答えいたします。 

小中一貫校に付属するプールという部分につきましては、現在のところ考えてございま

せん。 

○議長  １番、三留満君。 

○三留満  ちなみに、中学校の水泳の授業はどのような体系になっておりますか、伺いま

す。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  お答えいたします。 

27 年度の中学校のプールの授業でございますが、９時間、１年、２年、３年、すべて９

時間を予定してございました。実際、実施されましたのは６時間ということで、１回、３

時間で授業を進めておりましたので、１回は天候の状況でできなかったということで、６

時間の授業ということになりました。 

○議長  １番、三留満君。 

○三留満  西会津中学校、そして西会津小学校、認定こども園、西会津の幼児教育から義

務教育までの、あの場所は唯一の、そして最後の西会津の拠点です。今後どのようなこと

があっても、あの学校は残ります、残らなければならないし、残す責任はわれわれにあり

ます。私は、あそこに、やっぱり長期的な視点に立てば、やはりプールは必要ではないの

かなと考えておりますが、これについては、町長の直接の回答をいただきたいと思います

が、町長、いかがでしょうか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  一般的に学校が新しくなった場合、３点セット、前にも言いましたけれども、体

育館、グラウンド、プール、こういうのが併設されているのが教育施設の一環だというふ

うに思っております。そこで、今回、小学校が新しく建築する場合に、やはりこういった

３点セットということについても十分、この中でも検討をいたしました。統一的に使える

ものは、やっぱり共同で使おうということになって、グラウンドは、もう全天候型になっ

ておりますから、あるいは野球場も別にあるということもあって、これ十分であろうと。

そして新しい小学校の園庭という部分も、これは設置をするということになりまして、こ

れはここで完備をされたと。体育館も、クラス、あるいは学年ごとに授業体系を変えれば

利用できるであろうと、そして小規模な集会とか、集まる場合については、これは小学校

にあるところも広場を使うこともできるというようなことで検討してきたわけです。 

プールについては、これは 25 メータープールと、それからいわゆる建屋内にあるプール

がありましたので、こちら、どちらかを使えば、何とか使えるんじゃないかということで、

当時、いろいろ時間帯の問題や送迎の関係も何回か質問の中で出てきて、お答えをし、じ
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ゃあ実施してみようということに実はなっておりました。 

それで、この実施経過でありますけれども、それは今ほどいろいろやり取りの中で聞か

せていただいたわけです。プールがないことによって、学力が低下した、あるいは水泳力

が落ちた、競技力が落ちたということが一番懸念をされるわけでありますので、これから、

やっぱり本当にプールが必要かどうかということについて、もちろん子どもたちの意見、

そして保護者、それからいろいろ各界、各層、こういった方々の意見を聞いて、そして今

回の、今年の 28 年度の夏を乗り切って使用してみていただくと。そこで、いろいろさらに

課題が出てきて、検討するという過程において、これはどうしても学校にプールが必要だ

と、こういう結論にした場合については、町としてもその旨、尊重しながら対応していき

たいということでありますので、今度の夏の状況を十分に把握をしてみたいというふうに

思います。 

○議長  １番、三留満君。 

○三留満  今年の夏を試行して、答えを出したいということでありますが、ぜひ前向きな

答えをいただけるよう、私は期待を申し上げます。 

次に、空き家の問題についてちょっとお伺いします。再質問いたします。特定空家とい

うものについて、調査はまだされていないということでありますが、やはり町内を歩いて

みますと、現実的に極めて危険な状態にある場所、何箇所かそういう、私は空き家と思っ

ていないですね、廃墟です。廃墟、廃屋です。そして、今年はたまたま雪が少なかったか

らいいんですが、そこに雪降ろしに、ある程度雪が積もって、登った方のお話を聞きます

と、もう上がっただけでゆさゆさして、もう恐ろしいというような、そんな返事もありま

した。やはりそういう、ましてや中には道路のすぐそばと、隣近所の方々も大変苦慮され

ている。困り果てているんですけれども、その所有者はこの地方にはいらっしゃらない、

そしてなおかつ高齢化されていて、解体するにも負担能力がないと、そういうことで何と

かしなければならない、しなければいけないという声はありますけれども、なかなか出口

が見えてこない。今、先ほどの返答では、やはり、もちろん最終的にはそれは所有者の負

担、責任ではあるんですが、現実的には、そのような状態のまま推移してしまって、万が

一、それが災害に発展したと。あるいは場合によっては人身事故等の起きかねないような

ものが私は見受けられます。 

このようなものに対しては、町の中では、空き家条例では、緊急措置ですか、というよ

うなものもありましたけれども、これについては、そのような危険なものに対しては、対

応は考えておられるのかどうか、伺います。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  お答えいたします。 

今年度、空き家等の調査を自治区長さんを通して行いました。その結果、745 戸の空き

家があるというのが、この把握している現在ですけれども、判明してございます。おっし

ゃいましたように、特定空家にいたるまでのその経過というのは４項目ございまして、そ

れも順序を経て、指導、助言、勧告、命令というような手続きを経て、はじめてなるわけ

でございます。議員おっしゃいましたように、町内、空き家の中でも、特にその廃屋とみ

られるようなものもあるというのは十分認識してございます。 
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その責任ということでございますけれども、これもおっしゃいましたように、所有者の

責任というのが第１次的にくるわけではございますけれども、そのやはり、危険な部分、

おっしゃいましたように落雪とかという部分もありますけれども、現在のところ、その町

では特定空家等までのものはないということでございますので、やはり所有者の方と連絡

を取りながら対処していくようにしていきたいと思いますので、ご理解いただきたいと思

います。 

○議長  １番、三留満君。 

○三留満  本年度予算の中で、１件予算を計上されていたように記憶しているんですが、

具体的に、まずそういうことの取り組みをやってみるという予定はありませんか。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  お答えいたします。 

すみません、私ちょっと答弁のほうが、ニュアンスがちょっとはき違いまして、緊急措

置ということでございますので、緊急措置、そういう危険なものにつきましては、町でも

予算を計上しておりますので、そのような物件があったときには対処してまいりたいとい

うふうに考えてございます。 

○議長  １番、三留満君。 

○三留満  今年は本当に雪が少ないことによって、そのような倒壊の危険はなかったのか

なと思いますが、そこを通った人たちから言わせると、もう恐怖感を覚えるというような

状態であったそうです。雪が１メートル以上も積もって、それが落ちてきたら、もうそれ

こそ本当に命に関わると、そして家屋そのものがこっちに一緒に崩れ落ちる。そんな危険

性さえ地元の人たちも感じておられたそうです。やはり、ぜひ、そういうことに、１件で

もいいですから、まず取り組んでみて、その課題、そして問題点を洗い出して、ぜひ取り

組んでほしいと思います。 

それで、この空き家の問題については、先日、そういうことに関わっている方にお話を

お伺いしましたら、空き家問題はこれからが本番ですと、よほどその対策をしっかり取っ

ていかないと大変なことになると。そんなことを申しておられました。 

それともう１点、これはなかなか法律的にバイオマスのほうで、そういうこができない

のかなというような、ごく簡単な考え方といいますか、産業廃棄物であるということは重々

承知しておりますが、それを何らかの形で利用するような方法を取っていかないと、結局、

空き家ばっかりが増えていって、みんなその処分をするお金が少子高齢化し、またこの地

域に住んでいない人たちなんかにとっては知らんぷりと、やろうと思えばできる。そして

なおかつ、まだそこに縁がある人たちならまだいいでしょう。しかしそれが、世代が変わ

って、まったくこの町と付き合いもなくなった人たちにとっては、ただの負の遺産でしか

ない。まったく関わろうとしないというようなことが起きかねない。この問題については、

やはりいかに最終的には、お金をかけないで、危険になる前に処分をするかということに

ついて、こういう方法はできないのかなと思って質問をしましたけれども、いずれにせよ、

この空き家問題は、今後ますます大きな問題になるということだけは事実でありますから、

十分な対応を今から取っていただき、そのことを要望して、私の質問とさせていただきま

す。終わります。ありがとうございました。 
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○議長  ２番、薄幸一君。 

○薄幸一  皆さま、こんにちは。２番、薄幸一でございます。今回、２問の一般質問をさ

せていただきます。今回、定例会において提案理由の説明書より質問させていただきます。 

全国的に少子高齢化の時代が到来しております。高齢者が尊敬されない社会であれば、

若者が自分の将来や老後に希望を持てるはずもなく、若者の西会津離れ、その根底にある

もの、全て自分の生活の先行きに対し不安があると思います。老後に不安があれば、消費

意欲も減退しますし、少子化を加速させる一因につながると思います。 

今年度は雪が少なく、生活もしやすかったと思います。例年ですと雪処理に多くの時間

を費やし、大変な労働でもあります。自然に恵まれ、食べ物にも恵まれ、雪に心配がなけ

れば、住みよい町だと感じております。安全安心で暮せる西会津町であれば、人口減少も

少し抑えられることと思います。 

今回、２問の質問をさせていただきます。 

１つ目、安全安心な暮らしの確保に向けての町の取り組みについてであります。 

１点目、高齢化率が 42 パーセントを超え、冬期間の除雪が困難な世帯に雪処理支援隊が

活躍された状況について伺います。 

２点目、除雪作業にあたり、安全管理、作業時間、除雪範囲など、どのような規則があ

ったのか伺います。 

２点目であります。地域おこし推進と人材の育成についてであります。 

１点目、近年、飛躍的に来場者が増加している西会津国際芸術村で、移住相談などの拠

点施設として機能を加えるとありますが、今現在、移住者の希望があれば、すぐにでも移

住できるか伺います。 

２点目、移住された方に、町として新しいサポートをどのように考えているか伺います。 

３点目、以前、国際芸術村に海外からの芸術家が住み、国際交流をしながら芸術作品を

つくっていましたが、今後、海外からの芸術家の受け入れはあるかないか、伺います。 

以上であります。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  ２番、薄幸一議員の雪処理支援隊についてのご質問にお答えします。 

本町は、高齢化率が 42 パーセントを超え、高齢者のみの世帯や、ひとり暮らし世帯が増

加しており、冬期間の除排雪対策は、高齢者の皆さんに安心して安全に暮らしていただく

ため大変重要な課題であります。そのため今まで、社会福祉協議会やボランティア活動サ

ポートセンターなどと連携しながら、ボランティアによる雪処理や、除排雪協力員による

安否確認、除雪機械の貸出しなどを実施するとともに、豪雪対策本部が設置された際には、

除排雪費用助成事業により雪降ろし費用の一部を助成してまいりました。 

しかしながら、地域全体が高齢化し、地域での支えあいも困難になってきていることか

ら、除排雪支援の新たな体制を構築することが急務であると考え、今年度から、雪処理支

援隊を配置し、除排雪支援を開始しました。 

その支援状況でありますが、まず、支援対象者につきましては、民生委員の皆さんから、

高齢者世帯、障がい者世帯、母子世帯等で自力での除雪が困難で、子どもや兄弟等からの

支援が受けられない世帯を支援対象者の候補として報告をしていただき、関係機関による
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判定委員会で家族構成や、隣近所の支援状況により、Ａとして、常に支援や見守りが必要

な世帯。Ｂとして、除排雪協力員が見守っている世帯。Ｃとして、平常時は必要ないが豪

雪時には支援が必要な順に、３つに区分付けしました。今年度は降雪量が少ないことから、

そのうちの常時支援や見守りの必要な世帯を中心に支援しております。 

その支援内容でありますが、基本的には、安否の確認、玄関から道路までの除排雪、機

械除雪後の残雪処理を行っています。なお、豪雪時には軒先の雪処理や避難路の確保もす

ることとしております。 

現在、支援隊員として４名の方を町臨時職員として雇用し、毎週月、水、金の３日間、

勤務時間は午前 8 時 30 分から午後 5 時 15 分として活動していただいておりますが、降雪

の状況や野沢町内の流雪溝の流水時間などにより、曜日や時間は臨機応変な対応をしてお

ります。 

安全管理につきましては、毎朝作業前に当日の作業内容を確認し、安全運転、作業中の

ヘルメットの着用、作業中の安全確認の徹底をしながら作業にあたっていただいておりま

す。 

この支援制度は、町民の皆さんが、冬期間でも安心して暮らせるまちづくりのためには

必要な支援策であると考えておりますので、今年度の実施状況を検証し、より良い制度と

なるように改善をしながら継続してまいりますのでご理解願います 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  ２番、薄幸一議員のご質問のうち、地域おこしの推進と人材育成につい

てお答えいたします。 

現在、定住や二地域居住の推進につきましては、空き家情報の提供のほか、首都圏で地

方への定住を支援している、ふるさと回帰支援センターとの連携を強化し、住宅団地の販

売等に努めてきたところであります。また、近年、飛躍的に来場者が増加している西会津

国際芸術村の魅力を活用し、来場者に対する移住相談等の拠点施設としての機能を加え、

移住者の増加に向け取り組んでいくこととしております。 

ご質問の移住希望者への受け入れ及びサポート体制については、従来までの行政による

支援に加え、町外からの若者の移住、定住者の確保を図るため、都市部等への町の情報発

信から、仕事や住宅の紹介などをワンストップで行うため、定住移住総合支援センターを

芸術村に設置し、体制の強化を図っております。 

土日休日を問わず、芸術村の来館者へ町の魅力を伝え、担当スタッフが相談者の現状や

希望を聞き取り、行政や仕事、住まい等の関係者間等とのマッチングを行い、移住に際す

る制度などのきめ細やかな案内を行うなどの支援をするほか、将来的には、移住希望者が

事前に町の暮らしを体験するための、移住体験住宅の運営についても検討して行きたいと

考えております。 

また、住宅購入者への最大 190 万円の補助が受けられる、県空き家・ふるさと復興支援

事業、最大 150 万円の補助が受けられる、町定住促進助成事業、空き家バンクでの住宅斡

旋に加え、移住定住住宅の建設なども今後検討してまいります。 

次に、海外芸術家の招聘事業につきましては、現在、大使館を通じた招致を再開する考

えはありませんが、国内外を問わず芸術活動で芸術村を訪れ、また滞在する形態を今後も
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継続してまいりますのでご理解願います。 

○議長  ２番、薄幸一君。 

○薄幸一  内容は大まか、だいたいわかりましたが、安全安心に暮らせる確保に向けてに

ついて、ちょっとご質問します。町民には内容的には周知されているのでしょうか。雪処

理支援隊があるということ。テレビでやっておるのはわかりますが、本当に高齢者の方、

雪処理が必要だという人に、本当に周知されているのか。 

あと、予算は、今年度はいくらほどかかったのでしょうか、その２点伺います。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをします。 

まず周知の件でございますが、これにつきましては、全員に周知というものはしており

ません。ただ、町内、先ほど言いましたように、この該当者を決める際には、民生委員の

皆さんに町内全体をみていただきまして、支援の必要な方々のリストアップをしていただ

いて、その方々のリストの中で、町としては課税、非課税のことを考えまして、非課税世

帯という方で限定させていただいたわけですが、そういった非課税世帯の方に限定して、

なおかつ、その近所の状況ですとか、近所からどのくらい支援を受けられるのかという、

そういったものを勘案しながら、今回、支援すべき方々を選定したというような状況でご

ざいますので、全世帯に周知をしたということではございません。 

それから、予算でございますが、今年度につきましては、臨時職員の予算ということで、

特別この雪処理支援隊として予算措置はしておりませんでしたが、総務課の全体の予算の

中で臨時職員の予算がございましたので、その予算を使って、今、必要な金額を出してい

るというようなところでございます。 

○議長  ２番、薄幸一君。 

○薄幸一  予算もわかりました。今年度は雪が少なく、予算も総務課の中でやれるという

ことでありますが、毎年こんなに雪が少ないわけではなく、本当に数十年ぶりといいます

か、初めてといった感じで私も体験しておりますが、来年度また、今回４人の体制であり

ますが、来年度は、もし大雪が降ったら、何人体制で、何班くらいまで編成が可能なのか、

そういう検討はなされておりますか。雪が降らないと、はっきり言ってわかりませんけれ

ども。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをします。 

今年度につきましては、本当に今、議員がおただしのように、本当に雪が少ないという

ことで、現在、４名体制で十分な支援体制ができているのかなというふうに感じておりま

す。来年度に向けましては、当然こんな雪が少ないという想定はできませんので、ある程

度の雪が降っても支援できる体制づくりというようなことで、考えております。来年度、

予算的には２班で、全体では５名で、２班体制のような体制を組みながらやっていきたい

ということで考えておりますが、今年、今までやった分、それから３月まで予定しており

ますので、そういったものの状況を検証しまして、来年度に向けて、どういう体制がもっ

と必要なものがあるのか、というようなことも含めて、きちっと検討していきたいという

ふうに考えております。 
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○議長  ２番、薄幸一君。 

○薄幸一  作業にあたって、やはり作業する人の絶対、危険でない場所で作業されている

と思いますが、どの程度といいますか、屋根に上って除雪するのか、下に、屋根から落ち

た雪を除雪するのか、そういう範囲といいますか、そして、４人が４人、一生懸命やって

いると、埋もれてしまってもわからないときがあるじゃないですか、誰が１人、安全管理

みたいな、笛を持って立っているとか、そういう管理者みたいな人はいないわけですか。

全員が、４人が一生懸命その場で作業をしている。それは現場の人じゃないとわからない

かもしれませんが、体制的にはどんな感じでしょうか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。 

まず除排雪の範囲でございますが、基本的には自宅の玄関から道路まで、除雪をしてい

る道路までの除排雪でございます。屋根に上がっての雪おろしですかと、そういった危険

なものは考えておりません。 

それから、今年は雪が少なかったんですが、豪雪になったときですと、屋根とこう雪が

つながってしまうというようなことも、雪が多ければそういう状況も考えられますので、

そういった場合は屋根先の雪の除去なんかと、あとは避難路の確保とか、そういったもの

も含めてやっていければなというふうには考えております。 

それから、安全対策でありますが、当然、今回は４人体制で、４人が一緒にこう動いて、

行動してやっております。その辺、作業する際は、やはり周囲の安全ですとか、そういっ

たもの、それから声を掛け合いながらやってくださいよというような、注意事項としては

申し伝えながらやっていただいている状況でございます。 

○議長  ２番、薄幸一君。 

○薄幸一  次、地域おこし推進と人材育成について、再度質問させていただきます。本当

に国際芸術村も飛躍的に来場者が増えたということでありますが、こんなに来場者が増え

ることを予想されていたのか、そして今後、前回もこのような話だったと思いますが、こ

れからどのような芸術村の方向性をアピールしていきたいのか、そして、私が行ったとき

もそうですけれども、地元の人が意外に少ないものですから、地元の人が芸術に対する認

識が少なくて、県外から来る若者が結構多かったんですね。そういった点はどのようにお

考えでしょうか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  質問にお答えいたします。 

まずはじめに、これまでの来場者が飛躍的に伸びるのかと、予想しているのかというこ

とでございますが、今年度に入りまして、今までで、やはり２月末までで、約 3,500 人の

方が今まで芸術村のほうに来町されたというふうになっております。この要因と申しまし

ては、やはり今年、さまざまなイベント、森のはこぶねアートプロジェクトとか、さまざ

まなワークショップがあった関係で伸びてきたと。それに伴いまして、情報発信もしっか

り行ったことによりまして、芸術村の知名度が上がったという部分が非常に考えられるも

のでございます。 

今後ですが、これから大規模改修に入っておりまして、今後、施設の整備を強化いたし
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まして、今後、もう少し、今まで、これから移住定住事業の部分も加えるわけですし、あ

とそのほか、森のはこぶねアートプロジェクトの事務局もやるという部分もございますの

で、これからますます、また来場者は増えるのかなとは予想しております。 

そのほか、今後の方向性といたしまして、やはりあそこを拠点として、今後、町の移住

定住の拠点、そして芸術、アートの拠点、あとアートインレジデンスということで、芸術

家を呼ぶ拠点ということで、多方面な形で利活用していきたいと考えておりますので、ご

理解いただきたいと思います。 

○議長  ２番、薄幸一君。 

○薄幸一  西会津国際芸術村は、本当に興味を持たれて、本当にわざわざこの人口の少な

い、本当に山の中といっては、本当に山の中ですとけれども、本当に興味を持ってこられ

る方が本当にたくさんいらっしゃいます。本当にこの西会津をアピールする発信の場所に

なってほしいなと思っております。 

今回これで質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  ４番、小柴敬でございます。大震災から間もなく５年を迎えようとしておりま

す。復興の足跡はだんだん大きくなってきているものの、風評被害等はまだまだ払拭され

ておりません。今後も西会津町の地域資源を活かした特産品の開発や交流の推進に力を注

がなければと常日頃思っております。 

今回の一般質問におきましては、３項目、通告しておりますので、町当局からお伺いを

いたします。 

まず１点目でありますが、平成 28 年度当初予算の特徴と重点項目についてであります。

平成 28 年度当初予算が３月議会に提出をされております。総額 63 億 9,700 万円。今まで、

かつてない大型の予算が計上されておりますが、以下の３点について特記してお伺いをす

るものであります。 

まず１つ目ですが、まち・ひと・しごと創生総合戦略の予算は、どの程度計上されてお

りますでしょうか。 

２点目、今回の予算配分の中で、特に町独自の重点施策はどのような項目でしょうか、

お伺いいたします。 

３点目、よく言われますが、最少の予算で最大の効果が期待できる、そんな項目はある

のでしょうか。 

以上、項目１点目についてお伺いします。 

質問項目の大きな２点目は、西会津町創生総合戦略策定後の今後の計画についてであり

ます。西会津町まち・ひと・しごと創生総合戦略の概要について、２月の広報にしあいづ

に、いざ、地方創生と題しまして、大きく取り上げて、今後の取り組みを町民の皆さまに

紹介をしております。先日読んだ本の中に、所得のないところに定住なし。これは奥出雲

からの挑戦という、よみがえった過疎の町、この本に載っている前奥出雲町長の岩田一郎

氏の一貫したスローガンであります。 

今後５年間で本格的な人口減少対策に取り組んでいくとありますが、これらの取り組み

の中で、昨年度策定しました西会津町総合計画、基本計画後期の 31 年度までの中に記載さ
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れている項目と重なる部分もあります。新たな所得を得る場所の構築という点からも、ぜ

ひ進めていっていただきたいと思います。 

今回の創生総合戦略の早期実現に向けて、私も注目した次の３点についてお伺いをいた

します。 

（１）キノコ大規模産地化推進のための、町・実施計画への新たな位置付けについて、

計画の見直し、あるいは新たな追加を含めた町の考えはいかがですか。 

（２）木質バイオマス生産施設の整備については、平成 27 年度の２月の西会津町木質エ

ネルギー地産地消計画が既に策定されております。この計画書の位置付けを町はどのよう

に考えて、さらに活用していく方針なんでしょうか。 

（３）創生総合戦略実行のため、予算確保を含めた町長の取り組み及び方針についてお

伺いします。 

質問項目３点目は、安全安心な快適生活環境づくりのための町の取り組みについてです。

安心安全な快適生活環境づくりで、特に私たち町民が目に見えて感じる事柄として、生活

道路の改修や白線の引き直しなどがあげられます。町内の道路が新しく普請されたり、白

線がきれいに整備されていれば、目に見えて町の取り組みが感じられるのではないでしょ

うか。平成 25 年 12 月の私の一般質問で、町道の白線整備について質問を行いました。そ

の答弁書の中で、白線については冬期間を迎えるので、春に危険箇所を優先的に引いてい

きたいとの答えをいただきました。町道の修繕と同時に白線の整備も安全運転のために重

要であると考えます。新しい白線は、町外からのお客さま方に対しても、西会津町のきれ

いな景観を印象付ける、おもてなしの心の１つではないでしょうか。 

そこで次の２点についてお伺いをいたします。 

（１）町が考える白線整備の優先箇所等の整備計画及び予算について。 

（２）地区を結ぶ生活道路の危険箇所等について、各自治区の区長を通しての申告や要

望による白線の整備に反映させるお考えはないでしょうか。 

以上、できるだけ具体的な答弁をお願いします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  ４番、小柴敬議員のご質問のうち、私からは、平成 28 年度当初予算の特徴と重点

施策について及び創生総合戦略実行のため、その予算確保を含めた町長の取り組み方針に

ついてのご質問にお答えをいたします。 

はじめに、平成 28 年度当初予算の編成にあたっては、総合計画、後期基本計画に基づき、

地域経済の活性化、教育の振興と人材育成、健康づくりと安心安全を基本方針として、各

種施策に取り組むこととしております。また、昨年策定いたしました、西会津町まち・ひ

と・しごと創生総合戦略の基本的考え方である、町内にある自然や風土、歴史、文化遺産

などの豊富な資源や、これまで培ってきた人材などを活かし、平成 28 年度を地方創生の実

質初年度として位置付け、人口減少対策や地方創生に向けた事業に積極的に取り組んでま

いります。 

まず、まち・ひと・しごと総合戦略の取り組みに係る平成 28 年度予算額については、14

億 6,644 万１千円を計上したところであります。 

次に、町独自の重点施策についてでありますが、まず、新たな産業と雇用の確保に向け
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て、本町の豊富な森林資源を活用した木質バイオマス生産施設整備に向けた計画策定に取

り組んでまいります。 

次に、交流人口の拡大、移住、定住者の確保に向けては、昨年、福島ホープスの公式戦

や慶應義塾体育会野球部の合宿も行われるなど、さゆり公園の利活用が図られており、今

後も交流人口拡大の拠点施設として、さゆり公園施設利用者などが合宿や研修などができ

る、セミナーハウスを整備するための調査事業に取り組んでまいります。 

また、国際芸術村には、年間３千人を超える来館者が訪れており、今後も安全、安心な

施設として利用されるよう施設改修を行い、交流人口の拡大につなげるとともに、移住・

定住総合支援センターの併設により、町への移住・定住者の確保に努めてまいります。 

さらに、地域おこし協力隊の増員や西会津高校生による商品開発事業、若者リーダー育

成事業などに取り組み、次代を担う若者の育成と定住を図ってまいります。 

次に、子育て支援の取り組みでありますが、次代を担う子どもの保育環境整備は大変重

要なことであることから、平成 29 年４月の開園に向けて、認定こども園の整備を進めてま

いります。また、出産祝金については、第１子目、第２子目の出生時にそれぞれ 20 万円を

支給するよう制度を拡充して、子育てに係る経済的な支援をしてまいります。 

次に、健康づくりと安全安心の取り組みでは、町民の健康づくりの習慣化を目指しての

ポイント事業の実施や、道路網の整備については、町道野沢柴崎線橋立３号橋の上部工工

事などを実施し、全線の早期完成を目指してまいります。 

以上、主な事業について説明させていただきましたが、これまで実施してきた事業につ

いても、一過性のものではなく、持続継続して取り組み、さらに実効性を高めながら、「住

んでみたい、行ってみたい町へ」の具現化に向けて、事業推進を図ってまいります。 

次に、最小の予算で最大の効果が期待できる取り組みについてでありますが、町では行

政執行にあたっての基本的姿勢として、こうした考えのもとに、各種事業に取り組んでき

たところであります。 

平成 28 年度事業においては、ハード事業ではさゆり公園施設の改修にあたり、長寿命化

計画を策定することにより、国の補助制度の活用が可能となったほか、認定こども園の施

設整備における県の補助制度の活用や、町道野沢柴崎線の県代行工事などにより町の財政

負担を大きく軽減できたところであります。また、ソフト事業では、総務省の事業により

配置しております、地域おこし協力隊の幅広い活動により、町の魅力発信による交流人口

の拡大や、集落の活性化が図られております。 

今後とも事務事業の見直しや国県補助の活用など、最小の経費で最大の効果が発揮でき

るように事業の推進を図ってまいる考えであります。 

次に、総合戦略の事業実施にあたっての予算確保についてでありますが、平成 26 年度の

国の補正予算で先行型交付金と消費喚起型交付金、合わせて 5,250 万円の交付を受けたと

ころであります。 

また、平成 28 年度に新設される新型交付金の具体的内容については、現時点で示されて

おりませんが、地方財政計画において、まち・ひと・しごと創生事業費として普通地方交

付税により措置されており、今後も、その他の国県補助金や有利な起債の活用に向けて、

国、県に対して強力に要望してまいりたいと考えておりますので、ご理解をお願いしたい
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と思います。 

その他のご質問については、担当課長より答弁いたさせます。 

○議長  農林振興課長、玉木周司君。 

○農林振興課長  ４番、小柴敬議員の西会津町創生総合戦略策定後の今後の計画について

のご質問のうち、キノコ大規模産地化の推進のための町実施計画への新たな位置付けと、

西会津町木質エネルギー地産地消計画の位置付けについてのご質問にお答えいたします。 

町では、まち・ひと・しごと創生総合戦略の平成 28 年度からの新たな取り組みの１つと

しまして、町内の豊かな森林資源の有効活用と菌床キノコ類の大規模産地化を目指すこと

を目的とした森林資源活用型新産業づくり計画の策定を進めることとしております。この

計画の策定にあたりましては、外部の専門家を含めた検討委員会や庁内のプロジェクトチ

ームを立ち上げ、菌床キノコ類の大規模産地や原料となるオガ粉等の生産施設の視察研修

を行いまして、本町における菌床栽培用オガ粉等の生産施設の整備方法や運営方法につい

て調査・検討を行うこととしております。町実施計画につきましては、この検討結果や整

備等の方針を踏まえ、木質エネルギー利活用計画全体を中・長期的に見通し、調整してい

きたいと考えております。 

次に、西会津町木質エネルギー地産地消計画の位置付けについてでありますが、本計画

は、町有施設等における木質燃料ボイラーの導入検討を目的としまして、木質資源エネル

ギーの利用に主眼を置いた計画となっております。来年度、森林資源活用型新産業づくり

計画策定時におきまして、菌床栽培用オガ粉等の生産施設の検討に取り組むとともに、あ

わせまして、木質エネルギー地産地消計画に位置付けられておりますチップ・ペレット等

の木質バイオマス燃料生産施設も検討し、町独自の循環型産業の構築を目指しながら、地

域の雇用の創出も図っていきたいと考えておりますので、ご理解をお願いいたします。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  ４番、小柴敬議員の町道の白線整備についてのご質問にお答えをいたし

ます。 

平成 25 年 12 月の町議会定例会におきまして、同様のご質問をいただきまして、その際

には、交通量等を勘案しながら、計画的に対応していくということでお答えをしておりま

す。道路区画線、いわゆる白線は、道路法 45 条の規定によりまして、運転者の視線誘導と

交通の安全性の確保を目的として設けております。本年度は、小学校が新校舎に移転した

ことを踏まえ、町道野沢中央線や町道本町森野線など、児童生徒が通学する路線を重点的

に整備をいたしました。新年度も引き続き必要な予算を確保しながら、本年度に整備をい

たしました区間の延長を整備をしてまいります。 

次に、生活道路の危険箇所等の要望につきましては、適宜、自治区長さんを通していた

だいております。現地調査をさせていただきながら対処しておりますので、ご理解をいた

だきたいと思います。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  それでは再質問をさせていただきます。第１項目目の当初予算の特徴について

でありますが、3 月１日付けの新聞発表で、会津若松では地方創生にかかる先行型基礎交

付、これが１億７千万うんぬんが交付されるそうですけれども、わが西会津町に、町長が
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言われるような次年度の交付決定、これについては、いつごろされるというような情報を

お持ちでしょうか。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  ご質問にお答えしたいと思います。 

先ほど町長が答弁の中でも申し上げましたように、平成 28 年度の新型交付金については、

まだ今のところ、国のほう、または県のほうからは、具体的にどういう形で交付になるの

かとか、また、どういう形で申請したらいいのかとか、その辺の詳しい通知等は入ってお

りませんので、今のところ金額的なものも未確定だということでございます。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  それでは、この会津若松の新聞発表というのは、これ先行して行われたわけで

すけれども、情報によると、何か追加交付という項目ですけれども、今月中過ぎうんぬん

ということを聞いておりますが、いかがでしょうか。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  議員ご質問の、若松市の交付金ですけれども、おそらく平成 27 年度に、

いわゆる総合戦略の基本計画、本町も策定したわけですけれども、その策定が、10 月末ま

でに策定した市町村に対しては、先駆的事業ということで、上乗せ交付金というのが国の

ほうで示されていたわけです。おそらく今おっしゃったのは、若松市は、10 月末までには

計画書をつくっておりましたので、それに対して申請したものというようなことでござい

ます。 

本町の場合は、10 月末までには間に合いませんでしたので、結局、12 月の議会で報告し

たような形で成文化ということでしたので、その上乗せ交付金のほうには申請できなかっ

たというような状況でございます。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  今回の予算の、当初予算の資料の中に、「住んでみたい、行ってみたい町へ」を

テーマとした事業を重点施策として位置付け取り組む。こういうふうにして載っておりま

す。これは予算書の概要の説明の中でありますけれども、じゃあちょっとご質問をしたい

と思いますが、住んでみたいというような町に関して、具体的にどのようなお考えをお持

ちでしょうか。具体的にもしあればお願いしたいと思うんでが、私が考えるものは、まず

１つ、生活できる、仕事がある、所得ですね。それから、気候が温暖である。あと、生活

費があまりかからないだったり、これは概ね社会保障が充実している。あと医療が充実し

ている。それから、教育環境がある程度整備されている。そして、安全安心が担保されて

いる。それから、おいしいものが食べられたり、楽しい買い物ができるような環境が整っ

ている。あるいは近くにある。概ね 30 分から１時間で運転して行ける。など、自分として

考えたわけですが、町長、いかがお考えですか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  小柴敬議員とまったくそのとおりであります。それがイコール、住んでみたいと

いう環境づくりになるかと思います。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  その中で、私が１つ注目して、また今回、非常に町の取り組み方がいいという
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ことを褒めるわけではありませんが、気候が温暖であると、ここは若干、冬期間あてはま

らない。じゃあどうするか、いま町は、雪対策事業をしっかりと行っていく、中長期的に

しっかりと西会津町の将来を見越して、老人が雪対策で困らないようにしていくんだとい

うような取り組みをなされております。じゃあこれは、いつごろ策定して、中長期の中期

はいつごろなのか、そしてわれわれが、10 年先、私は 73 になります。73 になったとき、

果たして自分のまわりで融雪溝がしっかり完備されたり、あるいは雪の心配が冬場なく、

女房と２人でゆっくりと朝起きられる。そんなような夢をみているわけですが、その辺の

具体的な計画、何年先、私、早急に答えを求めがちなんですが、やはり町としても、そう

いった計画に基づいて、５年先、あるいは３年先、こういうことをやっていくんだという

ような計画が見えれば、われわれもそれに対して住民に報告できる。それで、この議場に

立って一般質問ができる。こう思っておりますが、いかがでしょうか。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  雪対策基本計画についてのおただしですけれども、お話のように、うち

の町では雪というか、克雪が最大の課題かなということでありますので、これに向けてい

ろいろと対応していかなければいけないということで、２月ですか、雪対策計画をつくる

ということで、策定委員会を立ち上げて、基本的には 28 年度中の 11 月くらいまでには計

画書を策定したいというようなことであります。 

この策定の趣旨につきましては、町ではこれまでも克雪計画というのはつくっていたわ

けです。それは昭和 63 年度につくりまして、そのあと平成 13 年に改定というようなこと

でやっているわけですけれども、それから 10 何年見直しをしていないというようなことで、

実際問題として、今、議員おっしゃったように、うちの町も人口減少しているというよう

なこと、それから高齢者が増えているなんていうこと。それから空き家等が増えていると

いうことで、宅地まわりの雪処理もなかなか進まないというようなこと、またそれから、

ハード的にも流雪溝なり、そういうハードの施設なんかも十分、今後検討しなければいけ

ないだろうというようなことで、そういうようなことで、ソフト面、ハード面からいろい

ろとどんな形でこれから雪処理対策を町全体として考えなくてはいけないのかというよう

なことを策定委員会の中で検討していただきまして、そういう計画をつくっていこうとい

うことでございます。 

実際は、その中長期的に、じゃあ具体的にどういう内容かというのは、これからその策

定委員会の中で具体的に決めていきまして、その内容をもとに実施計画の中で、やはり中

長期的にこんな施設整備が必要だとか、こういう体制が必要だとか、そういうのを打ち出

していきたいなと思っておりますので、その辺はもう少し委員会の検討の内容を踏まえま

して、また議会のほうにご説明したいなと思います。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  今回の土木費の中に、野沢町だと思いますが、流雪溝整備計画策定委託料、326

万３千円。これが計上されております。これは要するに、野沢町内の流雪溝を今後どうい

うふうに計画していくのかというような計画を作成するという旨の調査費というように考

えておりますが、これを鑑みますると、やはりこれから先を、１年先、２年先、予算があ

る程度確保される、担保される。これが重要かと思いますけれども、これでだいたい、概
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ね何年先に流雪溝等が改善していきたいというふうにして町は考えていらっしゃいますか。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  具体的な流雪溝の整備ということでのご質問ですので、私のほうでお答

えしたいと思います。 

平成 28 年度、新年度の予算の中に、流雪溝に関しての調査をするための委託費というこ

とで、議員おっしゃったようにあげております。これは現在の野沢にあります流雪溝、こ

こにつきましては、毎年使っていただいてやっておるわけですが、毎年流雪溝の塗装をし

たり、そういった面で少しずつ改善をしながら使用していただいておりますが、やはり根

本的な面で、この流雪溝の傾斜、俗にいう水の流れ、そういったものを一度根本的に調査

をいたしまして、その中で、より改善していこうということで今回あげたものでございま

す。 

実際のその整備、工事につきましては、この調査をした結果、どういう点を改善すれば

いいのか、どういう点を整備すればよくなるか、それがわかり次第、実際の計画をつくり

ながら、それで計画的にちょっと進めていきたいということですので、まだいつまででき

るということとはちょっと、現段階ではちょっとお答えすることはできませんので、ご理

解いただきたいと思います。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  今回の広報にしあいづの３月号、皆さんご覧になったと思いますけれども、前

回、私が提案した、町、町民の方々に、少しは経過等を発表してくれというようなことで

反映されて、横町館跡、この試掘調査、これの計画、それから今後の予定、非常にわかり

やすく具体的に説明されていると感じました。やはりこの雪対策含め、まち・ひと・しご

と、これらの進捗状況、これについては、町の持っている情報伝達手段、広報にしあいづ

あたり、あるいはＮＣＴテレビだったりで、身近に町民の皆さんに発表していけるわけで

すから、今後やっていただきたいと思いますが、その辺、いかがですか。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  今、小柴議員おただしのとおり、情報発信につきましては、本当にいろ

いろな計画等も含めて、具体的にお示ししまして、町民の方にわかりやすくお伝えしなが

ら、町民の方のご理解とご協力もいただきながら、いろいろな施策を進めていきたいと思

いますので、その点については、十分、今後も留意しながら進めていきたいと思います。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  それでは、２項目目の総合戦略策定後の今後の計画というようなことに質問を

変えさせていただきます。町の中で、産業育成のために、今回、柴崎の高久さんが菌床シ

イタケの部で、２年連続日本一、こういった快挙をされております。そして、今後キノコ

の大規模産地化、今後の西会津町にとっても、やはり重要だと思っております。 

先ほど農林課長の答弁の中で、計画に取り上げていくための、これから調査をしていく

んだというような答弁がありましたが、これ、中長期的に調整していきたいというふうな

答弁でありますが、やはりだんだん高齢化も進んでおります。町の予算もなかなか思うよ

うに使えない状態もきていくことも考えられます。そういった中で、やはりこの計画、ど

のくらいな時期を目途に、早急にといいますか、策定していくおつもりなんでしょうか、



 31

お聞かせください。 

○議長  農林振興課長、玉木周司君。 

○農林振興課長  再質問にお答えいたします。 

菌床キノコの大規模産地化につきましては、現在も実施計画の中で、菌床栽培用のパイ

プハウス、これのリース事業につきましては、実施計画上は２棟掛ける５カ年ということ

で、すでに計上済みでございます。これに合わせまして、先ほど来、新たな計画に基づく、

検討計画に基づく施設整備等について計上するものでありまして、まさにそれを来年度、

検討して計上することになりますので、まだ具体的な目途については申し上げられません

が、そういうことでご理解をいただきたいと思います。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  なかなかその日にち、何年先というような計画、難しいかと思いますが、しっ

かりとそれについては検討をしていただいて、ここの議会で逐一発表していただくという

ようなことについてはお約束いただけるんではないかというふうに思いますが。 

同僚議員、この 27 年の９月に一般質問をしております。その中で、町長の答弁の中で、

今後、町と生産者と一体となって組織してまいりたいと、いろいろ検討したいと、学習、

勉強し、先進地視察も含めて、より具体的な方向性を互いに見出していきたいと、これは

町の生産組合との協議の関係でお話をしていただいたというようなことでは承っておりま

すが、そこで、27 年 12 月 21 日に、町長は、副町長も、それから三留議員もですが、いわ

きのゴールドしいたけ、これの先進地視察研修、これを行ったわけでありますが、やはり

町長はどのような印象を持って、またそれを今後町にどう活かしていきたいというふうに

お考えでしょうか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  確かに昨年、菌床シイタケを工場型で、そして民間で大規模に行っているところ

の視察をしてまいりました。まさに工場生産といっていいほど立派な施設を持って、この

復興予算もある程度使ったのかなとこう思いますけれども、一貫した体制の中で、キノコ

の出る工場といってもいいほどの施設でありました。 

そこは、どういう印象を持ったかといいますと、まず質よりも、質も私は悪いとは言い

ませんけれども、質よりも勝負はがさで、量で勝負をしようということであります。西会

津の場合は、やはり適時、このいいものを出して、商品としてすばらしいものを生産をし

て、質で勝負をしているということの違いが、そこでちょっとわかってきたんですが、い

ずれにしても、そこでの課題は何かといいますと、今は、原木生産というよりも、菌床シ

イタケというのが主流になってきているわけです。その本当のもとになるオガコ生産とい

うのが、まさに福島県でやられていないということが大きな課題であった。それで、その

社長さん曰く、この一番大元になるオガコ生産を福島県でやっていただけるようなところ

があれば、私たちはそこから仕入れたいということも検討に、視野に入れたいということ

なんであります。 

それで、その原木をどういうふうにしてルートをたどってきているかというと、秋田の

ほうだと思いますけれども、原木を南相馬とか、そこに工場に持ち込んでオガコ生産をし

ていただいて、それから搬出しているというこの工程がくるわけです。それが福島県で、
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そのオガコ生産というものがあれば、直接そことのつながりも出てくるだろうということ

が１つと、もう１つは、やっぱり地元のキノコ生産組合との協議の仕方を取って、やり方

を取って、ここでコスト的に下げるにはオガコ生産の事業所を立ち上げるということも一

番大事なことではないか、それイコール生産量の拡大と雇用につながってくるだろう。そ

して、そのそれが他のところにも、いわゆる支出ができるということになるわけでありま

すので、そういった総合的なことが西会津でできはしないかということをみたときに、今

の広葉樹林を活用すれば、そこまで大規模にできるかどうかはこれからの検討ですけれど

も、ある程度の工場生産というものも可能になってくる、将来的には可能になってくるの

ではないかなというふうな印象を持ってきたところであります。 

ですから、ただ見てきたというだけではなくて、この計画も、２年も３年も計画づくり

に費やすということは、私はしたくない。計画というのは、やっぱり１年ぐらいでしっか

りと計画をつくって、次年度からは、いつ、誰が、どのようにしていくべきなのかという、

やはり実効性のあるものでなければならないと。この５年間の中で、やっぱりしっかりと

立ち上げてみたいなというふうに考えております。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  また、その９月の答弁書の中で、今、町長が申されたような新規就農者、ある

いは新たな雇用の確保とともに、菌床の原材料からキノコの出荷まで、すべて町内での一

貫生産体制を構築できる理想の将来像であるというようなお言葉も、そのときに発せられ

ております。 

今また、１年で計画をつくり、実効性を伴って、私が聞こえるには、心の中では５年ぐ

らいではやってくれるのかなというふうな形でもって思っておりますが、なるべく早期に

そういった計画、そして、このような大規模な施設というものは、一般の企業の進出、こ

れを待っていては、建設の選定、場所の選定とか、従業員の要件、確保、いろんな面で、

なかなか進出していただけないんではないかというふうに考えております。 

町が将来を見越して、こういった建築計画、そして販売計画をしっかりと立てていただ

いて、４、５年先には、これが実現できるんだというようなことで、私は捉えているんで

すが、その辺はどうなんでしょうか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  今ほど申し上げましたように、10 年もかかる計画であってはならない。やっぱり

こういうことも地方創生という意味からしても、その５年後には、やっぱり生産がしっか

りなされているなというような現実性のあるものに取り組んでいくべきだろうというふう

に思っておりますから、確約といえば確約、そんなに簡単にしていいかということはなか

なかこの難しいと思いますけれども、目標をやっぱりしっかり持って対応していきたいと

いうふうには思っています。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  答弁、ありがとうございました。 

それでは一番最後の安心安全な生活環境づくり、これについて質問させていただきます。

課長が答弁していただいたような進学路優先、これは子どもたちの安全安心、こういった

交通安全ですね、そういった面からは、ぜひ今後とも優先させていただきたい。しかしな
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がら、まだ引いていないところが若干あるように見受けられるんですが、これはいつごろ

完成をする予定でいらっしゃいますか。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  質問にお答えいたします。 

白線の引き直しということでございまして、先ほど答弁申し上げましたように、基本的

には道路法に基づいて交通の安全の確保のために引いているものでございますので、交通

量等を勘案しながら、特に子ども、児童生徒の通学路、そこは大変重要でございますので、

そこを中心にやっております。この白線の引き直しについては、いつまで完成で、いつま

でが終わりというものは実際のところございませんで、そういうところを中心としながら、

順次計画的に延長を伸ばしながら引き直していくという形で進めていきたいというふうに

考えております。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  それでは再質問させていただきます。白線の予算というのはどのくらい、年間

あるものでしょうか、お聞きします。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  道路の補修関係の予算につきましては、この白線の整備、あとは実際の

いろいろな補修、道路関係、すべて含めて補修ということで修繕費なり、また工事費なり

を取らせていただいております。じゃあ具体的に白線にいくらかというのは、実際のとこ

ろ、その状況をみながら、ある程度引かなければならない延長等がございますから、それ

に合わせて予算を使っていくというような方法にしておりますので、はっきりいくらとい

うふうに決まったものではございません。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  先ほど私、おもてなしの１つということにして考えているというふうな形でお

話をしましたが、おもてなしという感覚からすれば、商工観光課の課長にもちょっとお伺

いしたいんですが、やはり町に入ってきた瞬間に、さっと白線が引かれている。きれいだ

なとやっぱり思わざるを得ないと思うんですが、商工観光課のほうからも積極的に建設課

のほうにお話をしていただいて、それで、町の出入り口は、しっかりと印象付けるように、

町外から来た方々、それで、また交通安全のために、路肩、これはやっぱりはっきりした

ほうが、本当に安全安心、特にだんだん齢を取ってきますと、夜の運転が非常に左が不安

でしょうがないです。やはりその辺の観点から、いかがでしょうか。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  商工観光課長という話もございましたが、白線の話ですので私のほうで

もう一度お答えしたいと思います。 

白線のもともとの主たる目的は、安全性という観点で引いているというのは、先ほどご

答弁を申し上げたとおりですが、副次的な効果という面からは、きれいな景観という観点

から白線がきれいに引かれているのは、やはり景観上いいということは、議員おっしゃっ

たとおり、間違いないと思います。 

だから、そういう観点から、町には町道だけではなく、県道、国道ということで、特に

国道、県道は一番町の中心部になる道路が多いことから、うちの町としましても、国、ま
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た県に、できるだけ白線、安全性も含めて、白線については引いていただきたいというこ

とで要請をしております。それで、これは県道の話でございますが、県道大久保野沢停車

場線、いわゆる駅前からよりっせ脇、あそこは大変交通量も多いですし、また、ほかから

来るお客さんが多い道路でありまして、かなり舗装等が荒れているということから、喜多

方建設事務所の所長さんに、実際見ていただきまして、白線もなくなっているし、舗装も

だいぶ傷んでいるということで、平成 28 年度に補修をいただくということで、やはり安全

性のために白線、見た目の関係で舗装という形でやっていただくというようなことで、町

としましても、町道だけでなく、県道、国道についても要請をしながらやっていただいて

おりますので、議員おっしゃったように副次的な効果という、景観という観点からも総合

的に考えながら進めておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  以上、さまざまな質問をいろいろとさせていただきました。町の将来を考える

町民の方の意見だったり、私個人の意見だったりしたわけでありますが、やはり町の将来、

そういったものを豊かな町、そういったものを見越しての私の質問でありました。 

実施に向けた、ある程度、町長からのさわりというか、具体的な年数、そういったもの

もお聞きできましたし、以上を待ちまして私の質問を終わります。 

○議長  お諮りします。 

本日の一般質問はこの程度にとどめ、延会したいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、本日はこれで延会することに決定しました。 

本日はこれで延会します。（１５時０３分） 
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○議長  平成 28 年第１回西会津町議会定例会を再開します。（１０時００分） 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程はお手元に配付したとおりであります。 

日程に入るに先立ち、諸報告をいたします。４番、小柴敬君から欠席する旨の届出があ

りましたので、ご報告いたします。 

日程第１、一般質問を行います。 

通告により、順番に発言を許します。質問者は順次質問席に着き、発言を求めてくださ

い。 

６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  議場の皆さん、おはようございます。６番、猪俣常三です。今次の議会は、

本町の新年度予算や事業の取り組みなど、町民の生活に関わる重要な課題が盛り込まれて

おります。身近な課題といたしまして、３月議会において一般質問の通告をしております。

随時質問をしてまいりたいと思います。 

今夏の参議院議員選挙から、18 歳以上の方に選挙権が与えられ、政治に対する意識の動

向が注目されております。今回の国勢調査の結果が出され、全国的に人口が減少すること

から、国、県、地方自治体において、さらに人口減少対策への施策、歯止めや、地方への

人の流れづくり、地方での雇用の創出、若い世代の結婚、出産、子育て支援策など、課題

に取り組もうとしております。 

本町において、西会津町まち・ひと・しごとの創生総合戦略の策定の素案が示され、取

り組む内容となっております。教育では、教育行政の法律が改正されるに伴って、教育委

員会制度が変わり、学校教育法の改正により、義務教育学校の制度を創設するものとなっ

ております。学力の向上には、多くの時間と、また財源が必要となってまいります。児童

生徒は未来を担う宝であり、優秀な生徒を育む教育に成果を期待するものであります。 

そこで、県学力調査は、本県の課題を分析するため、県教育委員会が平成 24 年度から実

施されました。今回から中学の理科を加え、数値を全国平均値から、全国平均を基にした

目標値に変更したことを受けて、平成 27 年 11 月に実施された県学力調査、小学５年生、

中学２年生の結果を踏まえ、お伺いいたします。 

１点目は、公表された結果では、平均正答率が小学５年生、国語、算数、理科の３科目

は、国語、中学２年生、国語、数学、理科、英語の４科目は国語と英語が目標値を上回っ

た一方、算数、数学、理科では下回り、算数、数学が特に低かったと分析されております。

さらに県内の学力の調査の結果を、県北、県南、県中、会津、南会津、相双、いわきの県

内６地方でみると、地域差も生じているように思われます。今回、本町の小中学校の学力

調査の結果はどのように分析しているのかお伺いいたします。 

２点目は、本町の教育環境が整ってきているなか、教育大綱が策定されましたが、学力

向上のための具体的な方策をお伺いいたします。 

３点目は、学習効果を確認するために、どのような方法を用いているのかをお伺いいた

します。 

４点目は、教育専門員や教育支援員の配置人数が少なくはないか、お尋ねをいたします。 

次に、会津防災事業についてでありますが、平成 22 年 12 月下旬ころに、会津坂下町と



 38

西会津町間の高速道路と国道 49 号において、豪雪により 300 台の車が通行止めとなったこ

とは記憶に新しいと思います。さらに平成 26 年 12 月下旬から、平成 27 年１月初旬にかけ

て、同じく 10 数台が立ち往生したことも通行の支障になりました。 

そこで、国道 49 号の冬期間の難所となっている藤峠付近、柳津町と西会津町間のバイパ

ス整備が進められることから、本町が特に進める事業ではありませんが、住民の生活重要

道路であるのでお伺いいたします。 

国道 49 号のバイパスを新しいトンネル化によって急勾配や急カーブを解消できるとし

て、藤トンネル手前に接続される計画内容が示されました。この計画では、急勾配の解消

に不安が残り、冬期間の通行の課題解消にはつながらないことから、新しいトンネルの勾

配を緩やかにし、トンネルの延長など、町が国に対して要望する考えはないかお伺いいた

します。 

次に、県道奥川新郷線の整備状況についてでありますが、まず、道路の整備については、

本町において重要となってきております。主要道路の重要性は、地域住民のみならず、町

民の皆さんの通行の足として、また緊急時の緊急車や施設利用者の搬送車、そして日常業

務に利用されている方々の車など、経済や生活道路として重要な役割を果たしているので、

整備が確保されなければなりません。そこでお伺いいたします。 

１点目は、平成 27 年の３月 25 日に、西会津町縦貫道路にかかる県施工事業箇所の説明

があった際、中町工区の整備は見通しが立っていないとの内容でありました。その後１年

が経過しようとしておりますが、整備計画の進捗状況を把握されていればお伺いいたしま

す。 

２点目は、早期整備完了に向けて、要望活動の状況と今後の方針などについてお伺いい

たします。 

３点目は、中町峠付近では、路面が盛り上がり、通行に支障を来たしていたため、平成

27 年３回修繕がなされました。調査を行い、根本的に改善する必要があると思うので、今

後、町は県に対してどのように要望していくのかお伺いいたします。 

以上をもって一般質問といたします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  ６番、猪俣常三議員の会津防災事業についてのご質問に、私からお答えをいたし

ます。 

本事業につきましては、去る３月４日に国土交通省郡山国道事務所より来町され、全員

協議会で説明いただきましたが、そもそも、本事業のきっかけとなったのは、おただしの

とおり、平成 22 年 12 月に甲石から藤峠間に約 300 台もの車が立ち往生した。そうした事

態を受けて、柳津町藤地区と本町の睦合地区における冬期間の難所を解消するために、国

土交通省等の関係機関と、これまで幾度となく協議を重ね、そして要望してきた箇所であ

ります。 

本事業は、通常の改築事業、いわゆるバイパス道路ではなく、防災事業として採択をい

ただきました。これは、今ほどの難所区間をいち早く解消を図る必要性があることから、

防災事業としたものであります。具体的には、藤トンネルを下げるのではなく、急勾配で

ある藤トンネルから西側は、約３キロメートル区間をトンネルと橋梁で結び、藤トンネル
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から東側は、勾配がやや緩やかであることから、付加車線で整備をするというものであり

ます。 

本事業計画は、マスコミ等でも公表され、地元縄沢自治区では昨年８月に用地の説明会

も実施され、同じく 11 月には用地幅杭の設置式も行われたところであります。 

町といたしましては、冬期間の難所解消のために、本事業を早期に完成していただくこ

とが最優先であることから、今後も整備促進に向けて要望活動を引き続き行っていく考え

であります。また、郡山国道事務所からの協力要請に対しても、町として積極的に、これ

に対応していくこととしております。 

なお、本事業の完成後、さらに改築の必要性については、改めて要望をしてまいります

ので、ご理解をいただきたいと思います。 

その他のご質問につきましては、担当課長より答弁いたさせます。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  ６番、猪俣常三議員のご質問のうち、学校教育の学力向上についてお答

えいたします。 

昨年 11 月に実施された福島県学力調査の結果でありますが、西会津小学校の５年生は、

理科の知識分野での正答率は県平均を上回ったものの、他の教科については県平均を下回

りました。一方、西会津中学校の２年生は、数学・理科・英語の３教科及び国語の知識に

ついてはいずれも県平均を上回っており、国語の活用だけがわずかに下回る結果となりま

した。 

また、各教科の正答率を領域別に見てみますと、小学校の国語においては、話すこと・

聞くことが、算数においては、量と測定、数量関係が、理科においては、生命・地球が県

平均を下回っておりました。一方、中学生については、ほぼ全領域で県平均を上回ってい

ることがわかりました。 

この調査結果を踏まえ、町教育委員会では、子どもたち一人ひとりの個に応じた指導と

児童生徒が主体的に参加する授業を展開するよう努めております。 

次に、学力向上のための具体的な方策についてでありますが、まず、一時間の授業の充

実を図る、授業の流れスタンダードの徹底、今回の学力テストで明らかになった定着して

いない内容については、学校教育支援員を活用し、学びなおす活動を学校全体で取り組ん

でおります。また、家庭学習を定着させるべく、課題の出し方の工夫とその確実な確認を

行っております。 

次に、学習効果の確認方法についてでありますが、本町では、全国学力・学習状況調査、

福島県学力調査及びＮＲＴとよばれる標準学力検査を実施しております。また、学校にお

いては単元テストや定期テストなどを実施し、学習成果の到達度確認を行っております。 

次に、教育支援員等の配置人数についてのご質問でありますが、平成 27 年度は小学校に

５名、中学校に４名、計９名を配置いただき、有効に活用させていただいております。学

校教育支援員の配置による効果として、学級担任と緊密に連携をすることにより学習や集

団生活などに支援を要する児童生徒一人ひとりの状況に応じた、きめ細やかな指導ができ

ることにあります。 

町教育委員会では、これらの恵まれた教育環境を最大限活用し、本町の将来を担う児童
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生徒の学力を、義務教育９年間を見通して、確実に高めていくことが重要と考えており、

このためにも小中連携・一貫教育の一層の推進を図ってまいりたいと考えておりますので

ご理解願います。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  ６番、猪俣常三議員のご質問のうち、県道奥川新郷線の中町工区の進捗

と要望活動の状況についてお答えをいたします。 

本工区は、町の最重点事業である町縦貫道路整備の一部をなす区間であり、町及び西会

津町縦貫道路整備促進期成同盟会が、毎年度、福島県に整備促進を要望しております。 

工事を担当しております喜多方建設事務所に進捗状況を確認したところ、平成 27 年度は

地質調査を実施しており、平成 28 年度は引き続き調査を進めていくとのことであります。 

県道部分は現在、樟山バイパスの工事を進めており、中町工区は樟山バイパス工事の完

成後に工事着手していく予定であり、それまでの間は、調査・設計などを計画的に進めて

いくとのことであります。町といたしましては、少しでも早く工事着手いただけるよう強

く要望してまいりたいと考えております。 

次に、中町峠付近の段差のご質問にお答えをいたします。本箇所は、県道奥川新郷線の

中町峠の南側にあり、地すべりにより段差が発生しております。その解消については、喜

多方建設事務所が、ただちに注意看板を設置するとともに、３度にわたる舗装補修を実施

しております。また、今週にも舗装の修繕をする予定となっております。 

喜多方建設事務所では引き続き監視を続けております、町といたしましても、県と連携

を密にしながら、大きな変動等があれば直ちに補修していただくよう、また、次なる対策

についても要請をしてまいりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  大変わかりやすくご説明をいただきました。また、町長のほうから会津防災

につきましての考え方などを承りまして、順次ちょっと質問のテーマを会津防災のほうか

ら質問させていただきたいと思います。 

まず会津防災につきましては、３月４日、国土交通省の東北地方整備局郡山国道事務所

のほうから、縷々ルートの詳細な説明をいただいたわけであります。今、町長のほうから

縷々詳細に説明、また要望活動等につきましての内容をお答えをしていただきました。私

が急勾配の中身を見た中で、約 2,700 メーターのトンネルを進めていくという説明がなさ

れておりました。ただ、その場合の縄沢から入る部分が 100 メーター進んで２メーターく

らいの高さで進む、その後、100 メーター進んで４メーターを進む勾配が、４パーセント

となっているようなお話であった、記憶が間違っていなければそういうことになろうかと

思うんですが、最終的に藤峠の、今現在、手前に接続されるという内容であったために、

ここのところの勾配がかなり急ではないのかなというふうに感じたわけであります。その

間、接続する際の勾配がかなり急であるとすれば、なだらかなトンネルをそのまま無理な

く延長していただいて、柳津町のほうの、今現在、藤峠付近にあるところの南手側のほう

へと延長していただければ、あそこには堤が３つほどあるんですが、そこを通って、そし

て 49 号線のほうへとつながれば一番いいのかなと、こんなふうに感じたわけであります。 

その要望については、非常に今後要望していかなければならないというお答えをいただ
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いてはおるんですが、町長はじめ、そしてまた議会もともに協力をしあって、地区住民の

皆さんとともに、この要望活動などを含めてお考えを持っておられるかどうかを、再度、

町長にお尋ねをしたいと思います。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  先般、郡山国道事務所から来町していただいて、縷々皆さんからもいろんな考え

方、あるいは疑問点などをお聞きしながら説明を受けたところであります。当初、私も直

接、この路線発表前に、この基本的な考え方をお聞きしたときに、実はこういう発言をし

て、あるいは要望をしてまいりました。せっかくつくるトンネルでありますので、今の藤

トンネル、現況の藤トンネルを使わずに、新しい藤トンネルを抜いて、そしてどちらから

も、柳津からも西会津からも緩やかに、あるいは、そうした安定した道路をつくっていた

だけないものかというような話をいたしまして、それを直接、この担当である東北整備局

局長、並びに道路局長と、道路部長と話をいたしました。そのとき、返ってきた返答とい

うのは、確かにそういうことも話がわからないわけではありません。しかし今回のやつは、

やつというか、今回の事業は、いわゆるそうなりますとバイパス道路という形を取って、

新しい道路路線というふうになってしまうんですと、これはいわゆるこの危険箇所、ある

いは急勾配をいかになくすか、あるいは道路が、この雪のために、また同じような結果を

生むというようなことは、最悪そういうのを避けるために、いわゆる防災と、会津防災と

いう事業名を使いながら、この難所を解消していくというのが目的なんです。ということ

であったんです。 

そのために、いわゆるこの現在使われているところとドッキングをさせながら使ってい

くということであって、これの事業のいいところは、いわゆるこのバイパス道路であれば、

この必要性、さらにはこの効果、検証、こういうことを重ねながら、相当長い時間をかけ

て議論されてしまいますと、そうなった場合に、もうこれからそういった議論をされてし

まうと、もう５年、６年以上、結論が出てくるのにかかってくるんじゃないかと、そうい

う危惧がされますと。今回、せっかくこの交通省が、いわゆる自ら難所を指定して予算を

付けると、事業名を付けて工事をやるというところにきましたので、とりあえずこれを進

めていっていただいて、町長の要望があれば、これから第２段として要望したらどうです

かと、こういうことであったんです。これは私だけではなくて、柳津の町長も、そういう

ことであるならば、付加車線も含めて、まずここからやっていただきましょうと、こうい

うことであるわけであります。 

したがって、現在、路線名についてはこの前説明したとおりでありますので、ああいう

形を取りながら、現在の藤トンネルを利用して対応するということになりました。やっぱ

り一番大事なのは、勾配というのはどのくらいが勾配なのかといいますと、７パーセント、

これをなくすというのが国土交通省の取り組みだそうです。それがやっぱり、あの 49 号線

の一番難所が７パーセントあるだろうと。ですから、それ以下にしていくというのは、さ

ほど急勾配ということではないというような内容の説明でもありましたので、そうなれば、

冬期間、そんなにこの前の、立ち往生するようなことにはならないのではないかなという

のが説明でありましたので、これらをいち早く進めていくために、今後議会の皆さんも必

要があれば、一緒にこれがいち早く完成できますように、町と一緒に努力をしていただき
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たいなとこう思っておるところであります。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  町長から懇切丁寧にご答弁をいただきました。懸命に要望活動をされてきて

おられたということに対しては、本当に敬意を表するわけでありますが、もちろん町の力

をいただき、また議会の皆さま方の力も、ご尽力もいただかなければいけないだろうと、

こんなふうに思います。ましてや町民の皆さん方のお力もいただきながら、すばらしい道

路をつくっていただくことが、今回の大きな望みであります。 

さらに、ここにお答えしていただいたように、このバイパス化というふうにされた道路

を、まず通していただいて、次、要望箇所があるとすれば、２段階構えの要望活動でやっ

てはいかがなものかということが残されているのであるとすれば、そのようにお願いをす

るところであります。非常に画期的な防災道路でございますので、できるだけ町民の、あ

るいは住民の皆さんが生活に困らないような道路を切望してならないわけなので、その点、

今の熱意を感じたところであります。改めて要望をしておきたいと思います。今後さらに

ご尽力を賜りたいと思います。 

次に、テーマを変えたいと思います。まず県の学力調査のほうの内容に移らせていただ

きますが、先ほどご答弁をいただきました内容をみますと、懸命に頑張っているなという

ふうに感じ取ったところであります。さらに今回、県のほうの内容をちょっと精査いたし

ますと、算数、数学が厳しいという内容が、報道がなされておりました。その点について、

どのようにその厳しいのか、例えば記述式でことが進められていたという部分で難しかっ

たのか、反面、国語であるとすると、記述をすることによって、昨年の成績よりも今回が

すごくよかったという内容にもなっていたところに目がちょっと届いたところがございま

したので、そこら辺のところを踏まえて、どういったところの要因があったのかなと、本

来ですと、苦手意識を持たせてはいけないという部分があるんであろうと思いますので、

そこら辺を、再度ちょっとお尋ねをしたいと思います。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  お答えいたします。 

今ほどのご質問でございますが、本町の小学生の部分でご回答したいと思いますが、確

かに本町の部分では、国語、あと算数で記述式が、やはり落ち込んでおりました。あと、

理科につきましては、記述式の部分については、県を超えた形で進んでいると、そのよう

な分析となっております。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  内容よくわかりました。とりあえず、今後この学力を向上させるということ

で、いろいろと西会津の小中学校において、それなりの考え方で向上させようとして努力

をされているというのがよくみえておるんですが、さらに向上させていくというふうにな

ったときに、まずはこの西会津町の学力向上をどうすればいいのかなと、そういったとこ

ろを教育長、あるいは町長なり、知っているところがございましたらお尋ねをしたいと思

います。 

○議長  教育長、新井田大君。 

○教育長  お答えいたします。 
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非常にこれは難しい問題だと思います。ですが、今の子どもたち、大人になって実際に

社会に出て、働くような時代、その時代のことを想定しますと、学力はしっかりと身に付

けておかなければいけない。なぜかといいますと、今、世の中はものすごく激しく変化を

しております。５年先、10 年先がなかなか見通せない、どういうふうに変わるかわからな

い。どういうふうに変わるかわからない時代においては、やっぱり自分で必要になったと

きに、きちんと勉強できるという、その基本だけはしっかりと義務教育の中でつけておか

なければいけないというふうには思っています。 

それで、西会津町の教育について、これからどのように考えているのかということです

けれども、これは教育基本法という法律の中に、義務教育についてこういう記述がありま

す。義務教育は、体系的、系統的に行わなければならないと、つまり、小学校、中学校と

いうことはいっていないんですね。義務教育、その中で体系的、系統的にしっかりと学習

を進めてください。そして学力をしっかりとつけてくださいというふうに書いてあります。 

そういうことですので、西会津町では、その９年間を見通した教育課程をやっぱりつく

る必要があると思います。これは連携教育だとか、一貫教育だとか、そういうことがなさ

れる、なされないに関わらずです。そういう条件が整っていればそれに越したことはない。

９年間を見通した教育課程をしっかりとつくって、そして教科指導の一貫性を基礎にした

各段階での学び直しなんかもしっかりとしながら、できるような体制をつくりながら子ど

もたちに学力をつけさせていく。それには、今言ったような９年間を見通した教育課程、

それから一貫した教育の指導のあり方、これがもとになるということですね。そして、１

時間、１時間の授業をしっかりとやっていく。 

これは昨年の 11 月でしたか、秋田県を視察させてもらったときに、秋田県の小学校、中

学校の授業を見させてもらった。そうすると授業のレベルが非常に高いと、どの学校のど

のクラスに行ってもそれを感じられたと、そういうような状況をつくっていかなければな

らないというふうに思います。一番の基本は、先ほどの話したことをベースにしながら、

１時間、１時間の授業をしっかりとやるということです。 

そのときに、じゃあ何を考えないといけないのかと、１時間、１時間の授業の中で、そ

れぞれの時間で何を子どもたちにしっかりと身に付けさせるのかという、そこをしっかり

とおさえていただくと。まずそれが基本です。そしてあとは、子どもたちを授業の中に参

加させるということです。参加させるということは、自分で考えて、自分で判断して、い

ろいろな行動ができる。その基本になります。参加させる、授業にですね。そのための工

夫を授業の中できちんとしていく。例えば１人でじっくりと考える場を授業の中で設定す

る。考えたことをお互いに話し合う場を設定する。そしてわからないところがあったら、

それをきちんと話した人に聞くことができる。聞かれた人はそれに答えることができる。

そういうことを通して授業の内容を深めていく。そういうふうな授業の流れを考えていか

なければならないと。その考えを深め、共有させていく。いろんな言葉というのがあるん

ですけれども、そういうのも先生方にしっかりと身につけていただきながら、授業を進め

るということが大事かなと。例えば、いろんな話し合いの中で、話がいっぱい出てきます。

そのときに、例えばよく聞いているかどうかは、誰々さんの言ったことの続きをあなたは

どういうふうに説明できますかなんて、そういう質問をする。話を聞いていないとできま
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せん。そういうふうなことをすると。あとは、あなたの考えと、あの人の考え方、違うと

ころはどういうことですか。考え方の違いをきちんと認識できる。そういうことを通して

授業内容を深めて、そして１時間、１時間を充実させた授業にしていく。 

そして最後に、子どもたちは、その１時間の授業が充実していれば、やっぱり充実した、

満足した表情を見せます。それを確認していくと、それがないときは、やっぱりおかしい

んです。その次のときに修正していくと、そういうことを繰り返して、それが非常に大事

だと。そして、狙いを達成したかどうか、子どもの姿を見て確認して、そしてあと、それ

を家庭学習につなげていく、それぞれの子どもたちに合った内容の家庭学習の課題を出し

て、そしてそれを次の時間につなげていくという、そういうふうな視点を持った家庭学習

をやる。それをやっぱり繰り返していくということで、子どもたちにしっかりと学力をつ

けさせていくということが大事かなと思っています。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  詳しくご説明をいただきました。なおかつ、外れるかもしれませんけれども、

子どもさんたちがいろいろとお話をする際に意見を述べる。この意見を述べるということ

に対しては、すごくいいことではなかろうかなと、こんなふうには思うんですけれども、

そこに本を読んだり、たくさん読む子というのは、どのくらいの正答率なのかはあるのか

どうか、そこら辺のところをお尋ねさせていただきたいんですけれども、できましたら。 

○議長  教育長、新井田大君。 

○教育長  わかる範囲でお答えいたします。 

確かにいろいろ調査によると、読書量の多い子どもの学力は高いというふうにいわれて

います。そういうことは確かだそうです。西会津町の子どもたち、今年、公民館でスタン

プラリーを始めましたけれども、小学生で読んだ冊数の一番多い子どもは 200 冊を超えて

います。中学生でも 150 冊は読んでいる子どもがいるということですので、そういうのも

本当に大事なことかなと思っています。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  学習効果の確認の方法の中で、いろいろと県学力調査の内容に、ＮＲＴとい

呼ばれる、標準学力検査を実施したりしているというふうにお答えしていただいておるん

ですけれども、ここにタブレット端末の利用、つまり教育システムを利用したところによ

って、非常に学力がぐんと伸びたということが耳にしたことがございます。それを人口知

能、機能ということなんだそうですが、これは非常に１人の先生がいろいろとタブレット

端末を持って、生徒さんに全部問題点を出しながら、そのところには先生がいないと、そ

の問題を解決、あるいは解くことができないことにはなっているそうです。そういうよう

なタブレット端末を利用したところに、相当に学力を向上したということがあるんですが、

これに対するところのお考えがあるんだとすれば、ひとつご提唱してみたいと思うんです

が、いかがなものでしょうか。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  タブレット端末の導入につきましてのご質問でございますが、確かにタ

ブレット端末を学習場面に導入するということは、紙とは違う特性がございます。そうい

った部分、例えば紙ですと、メリットとしましては、文章を思い出しやすいとか、あと文
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章を読みやすい。あとタブレット端末につきましては、学習意欲を伸ばすというものがあ

ります。例えば外に出て、通常ですと紙ベースですと、絵を描くだけですけれども、タブ

レット端末ですと、動画を撮ったり、写真を持ってこられると、そういった部分がござい

まして、そういった意味合いの中では学習効果がしっかりとつくのかなというところがご

ざいます。 

本町でも今年度から、27 年度からタブレット端末の導入に向けて、試験的に作業を進め

ております。まず中学校から 27、28、29 とこの３年間で、施設内に無線ＬＡＮのアクセス

ポイントを設置して、あと今年度につきましては、理科の教材用ということで、15 台のタ

ブレット端末を導入しました。この事業を行った結果ですが、やはり先ほど申し上げまし

たように、紙媒体とは違うような、実際、理科の実験をした場合の動画の撮影だとか、あ

と写真、そういったものを持ち寄った最終的なまとめが、非常に効果的、学習の運用上、

進める上で効果的であったということが、現場から報告はあがってきております。 

ただ、これにつきましては、将来的に進めていくわけなんですが、中に入れるソフト、

その部分がなかなか高価な部分であるとか、あとは、教師の方々に対して、使えるように

なる人的支援と、そういったものもございますので、十分にそこにつきましては、計画を

立てながら、小学校、中学校がタブレット端末の導入に向けて、それを学習効果の向上に

活用できるように、そのようなシステムを構築してまいりたいと考えておりますので、ご

理解いただきたいと思います。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  人工知能のこの機能というのは、すごくすばらしいものなんだろうと、そう

いうふうに私は受け止めてはいるんですけれども、それだけ効果があるというふうに私も

今、解釈したところであります。できることであれば、そういったものを大いに活用され

て、先ほど冒頭に申し上げたのは、教育には何といっても時間がかかる、そして財政も必

要になってくるということでございますので、そこら辺のところも十分取り入れていただ

いて、優秀な生徒を育てていただきたいなと、こんなふうに思います。 

先ほど支援員の関係で出ておりましたが、教育支援員の配置の人数については、５名と

４名と９名ということでございまして、この９名の方の能力をいかに発揮していただいて、

できる限りの子どもへの教育を補っていただければと、こんなふうに思いますので、さら

に教育長はじめ、お願いしたいと、こんなふうに感じております。期待をしているところ

でございます。 

あとは、私のちょっと手元にございまして、６方部がございまして、その中の県北、県

南、あるいは県中、そして南会津、それから相双といわきということで６つあるわけです

が、その中で、ちょっと私のほうで感じたところは、会津というところにおいて、小学校

の部分でちょっとお話申し上げると、かなり懸命に努力されているんだなと、こんなふう

に感じているわけです。さらに努力していただいて、ほかの地区に負けないだけの力量が

ついていただければいいのかなと、こんなふうに感じているわけですけれども、小学５年

生のところの国語というのは、平均値が 68.7 でありまして、会津が 73.1 ということなん

ですね。県の見ているのが 73.8、若干低いということであって、かなり接近してはいるよ

うです。それからまた算数につきましては、会津は目標値が 59.3 から 53.1 になって、か
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なりこれが低かったということのデータをちょっと見たものですから、参考にしていただ

きたいと思うんですが、そこに理科というのが目標値が 65.7 なんですけれども、会津は

64.2、これは県の基準が 63.7 を上回っているということで、非常にいい結果が出ていると

いうことであります。 

それから、中学２年生の結果で、国語の場合ですと、目標値が 62.2、これが県では 63.5

と見ていた部分で 60.9、それなりに会津は頑張っているんだなと、こういう結果なんです

ね。あと数学の部分で申し上げると、目標値が 56.3、県では 53.8 であるところ、会津で

は 52.4。あとほかのほうの、県北のほうで見ますと、だいたい同じようなレベルできてい

るんですね。そこら辺もかなり懸命に努力しているという部分がみえてはおります。それ

からまた、理科でありますと、目標値が 53.7 のところ、会津では 51.2、これはちょっと

下回ったということのようです。県のほうも 53.3 くらい見ていまして、ここら辺がどうし

ても下がったようですね。特に英語については、目標値が 58.1 のところ、県では 59.7、

その中に会津では 54.5、それなりに下回ってはいるけれども、それなりの成果を出されて

いるということですから、これはやはり、先ほど申し上げましたように、記述式というの

が出てきて、今回、それが特徴のような気がしてならないんですけれども、そういったと

ころでの記述式で、これだけの差が出てくるのかということに対して、私としてはちょっ

となかなか理解のできないところがございます。 

これは、ひとつ参考にしていただいて、さらに学力の向上に努めていただくようなこと

を、このような姿で学習効果を検証しながらやっていただければよろしいのかなと、こん

なふうに感じております。 

時間も迫ってまいりましたので、テーマを道路網の整備のほうに移らせていただきたい

と思いますが、まず、樟山バイパスを通って奥川の奥川工区、これからバイパスが進むに

あたっては、中町工区のほうにいきますよということで、計画的に進めているということ

でございます。これは、できるだけ要望どおり進めていただきたいなと、こんなふうに思

います。さらに、中町の峠のところでありますけれども、今回もかなり盛り上がってきて

いるというのが見えて、ちょっと車の方が、こちらのほうから行って、坂に上がったらド

ンと上がるんですね。むこうから下りてくるほうはガタンとくるんですけれども、そうす

ると、やっぱりバンパーに触るような状態であったようです。 

以前、町長もそこのところに、非常に盛り上がったところに車を接触したというような

ことがございましたそうで、ことが起きなくてよかったかなと、こんなふうにもありまし

たので、そういうことができないようにしてもらえたらいいなということでございます。

ただ、中には若い人がおられて、妊娠しているとかということがあったときに、この段差

が一番身に染みてくるというようなことがあるということですので、そのようにならない

ようにしていただいて、早めの手を打っていただきますことを重ねて要望をしておきたい

と思います。いずれにせよ、地滑りだということがわかりましたので、今後も含めまして、

合わせてご尽力を賜りたいと、こんなふうに思います。 

要望を含めまして、私の一般質問を終わらせていただきたいと思います。長時間にわた

ってありがとうございました。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 
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○伊藤一男  皆さん、こんにちは。７番、伊藤一男であります。私は、今議会定例会にお

いて、２項目について一般質問を通告しておりますので、これから順次質問をいたします。 

まず１つ目として、高齢者福祉の充実について質問いたします。本町の高齢化率は年々

上昇し、平成 27 年４月現在、42 パーセントとなっており、国、県の状況と比較しても、

著しく進行しています。それに伴い要介護認定者の増加、高齢者の１人暮らし、高齢者の

みの世帯の増加などが大きな問題となっております。このようなことから、町では第６期

介護保険事業計画、第７期高齢者福祉計画を昨年策定したところでありますが、その取り

組みについてお伺いいたします。 

１つ目として、計画の中で、認知症の人への対応を強化するため、介護老人保健施設、

憩いの森に認知症専門棟 20 床を整備する計画ですが、その進捗状況についてお伺いをいた

します。 

２つ目は、高齢者の１人暮らしや高齢者のみの世帯が増加する中、自宅や地域で安心し

て住み続けるため、家事の援助や、除雪などの生活支援のニーズが高まっております。こ

のようなことから、町では生活支援ハウスの有効活用と高齢者向けの共同住宅などの整備

を計画しているが、その進捗状況についてお伺いしたいと思います。 

次に、阿賀町との交流促進と観光誘客についてお伺いをしたいと思います。昨年 11 月

24 日に、西会津町議会と阿賀町議会との初めての交流会が開催されました。当日は両町に

またがる国道 459 号線の視察を実施し、道路の現況についてお互いに認識を深めたところ

であります。その後、よりっせの会議室に移動し、西会津町で導入しているデマンドバス

について、また阿賀町議会で実施している通年議会の会期制について研修を行ったところ

であります。大変有意義な情報交換となりました。このように、議会と議会との交流も大

変大事であります。しかしながら、両町の経済活性化や発展には、町と町との交流促進が

最も重要であろうと考えております。ぜひ交流を進めていただきたいと思います。 

次に、近年、少子高齢化や観光ニーズの多様化などにより、観光を取り巻く環境が変化

し、町観光の中心である大山祗神社、鳥追観音の観光客数は年々減少しているようであり

ます。このようなことから、町では従来の観光に加え、歴史的、文化的に価値の高い旧越

後街道を活用した観光振興を図っているところであります。近年は、観光ニーズも変化し、

隣接町村との広域的な連携による滞在型の観光ルートの開発が求められております。この

ようなことから、次の点についてお伺いをしたいと思います。 

まず１つ目として、本町と阿賀町は、江戸時代、同じ会津藩であり、阿賀町と旧越後街

道を共通テーマとした連携を推進し、滞在型の観光振興を図ることができれば、さらなる

誘客につながると思いますが、町の考え方についてお伺いをしたいと思います。 

２つ目として、町の各種イベントに阿賀町との交流を図る考えはないか、その点につい

てお伺いをしたいと思います。 

以上で私の質問といたします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  ７番、伊藤一男議員の高齢者福祉の充実についてのご質問に、お答えい

たします。 

はじめに、町の高齢者の現状でありますが、３月１日現在、65 歳以上の高齢化率が 42.8
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パーセント、75 歳以上の後期高齢者の率が、27.5 パーセントと、高齢者人口そのものは緩

やかに減っていますが、高齢化率は上昇しております。また、高齢者１人世帯が 628 世帯、

高齢者のみ世帯が 419 世帯、全体で 1,047 世帯と、町内全世帯の 38.2 パーセントとなって

おります。 

町では、このように高齢化が進展する現状を捉えて、高齢になっても、また、少し身体

が不自由になっても、あるいは認知症になっても、できる限り住み慣れた地域で、いきい

きと安心した暮らしが続けられるまちづくりを進めるため、第６期介護保険事業計画・第

７期高齢者福祉計画を策定いたしました。 

ご質問の介護老人保健施設憩の森への認知症専門棟 20 床の整備計画の進捗状況につい

てでありますが、計画策定時は、待機者の解消と認知症対策の強化を目的に整備を計画し

たところであります。しかしながら今年度に入り、会津地域において入所定員の多い介護

施設が開設したことにより、待機者が減少しております。 

現在、憩の森の待機状況でありますが、町内で在宅で待機している方は７人となってお

り、その７人についても居宅介護サービスを利用しながら、自宅での介護が可能な方とな

っています。そのため、入所施設の整備につきましては、これらの情勢の変化を分析する

とともに、診療所の医師等関係者からのご意見を踏まえ、今後、総合的に判断してまいり

たいと考えておりまのでご理解願います。 

次に、生活支援ハウスの有効活用と高齢者向け共同住宅などの整備計画の進捗状況につ

いて、お答えいたします。 

今年度、生活支援ハウスの入所希望を募ったところ、14 人の定員に対して、21 人の申込

みがあったことや高齢者の１人暮らし世帯が増加していることを考えますと、今後、生活

支援ハウスや共同住宅へのニーズは増えることが予想されます。その見込み量を的確に捉

えたうえで、既存の生活支援ハウスの冬期間以外の活用や、旧奥川保育所などの遊休公共

施設や空き家等を高齢者向けの共同住宅として利活用ができないかなど、早急に検討を進

めてまいります。 

いずれにしましても、町民の皆さんが、高齢になっても介護が必要になっても、できる

だけ住みなれた地域で、その人らしく暮らし続けられるよう、その環境づくりや支援を進

めてまいりますので、ご理解願います。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  ７番、伊藤一男議員の阿賀町との交流促進についてのご質問にお答えい

たします。 

議員おただしのとおり、かつて本町と阿賀町は同じ会津藩であり、特に旧津川町と野沢

は旧越後街道の三大宿場として栄えた共通の歴史があるほか、お互いに親戚姻戚も多くい

るなど、大変関係が深い町であります。阿賀町では、早くから街並み整備やガイド養成な

ど、越後街道をテーマとしたまちづくりを進めていた一方で、本町においてはほとんど手

つかずの状況でありました。 

しかし、近年の街道ブームの中で、本町でも地域単位で少しずつ取り組みが進み、今年

度は、にしあいづ観光交流協会と連携し、旧街道のウォーキングイベントや、沿線への案

内看板や標柱の設置などを行ってきたところであります。また、昨年 11 月には、阿賀町、
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会津坂下町、本町の３町連携による三大宿場町をテーマとしたサミットを初めて本町で開

催し、町内外から約 150 名の参加がありました。来年度も、阿賀町を会場にサミットを行

う予定であり、ウォーキングイベントなども随時、連携して実施する予定であります。 

また、現在進めている観光ガイド養成事業や農家民宿育成事業においても、先進地であ

る阿賀町にて研修を行いました。その情報交換の中で、今後の周遊観光促進に向けて、両

町の連携の必要性をお互いに確認し合ったところです。 

現在、阿賀町とは、阿賀川の河川事業における共同要望をはじめ、民間レベルにおいて

もバレーボール大会の開催や、ライオンズクラブの交通安全テント村など、交流や連携を

行っている事業が数多くあります。今後は、越後街道を柱とした滞在型周遊ルートの構築

や交流人口の拡大による経済交流も図れるよう関係機関と協議を重ねながら、取り組んで

まいりたいと考えておりますので、ご理解願います。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  それでは、答弁をいだきましたので、これから再質問をしたいと思います。 

まず最初に、老人介護保険施設の認知症専門棟 20 床の整備についてなんですが、今現在

では、医師との相談の結果、ちょっとやらないというか、建設整備をしないような方向と

いうか、そういうような方向だと思うんですが、今、認知症については、かなり町でもい

ろんなそういう増えているというようなことで、いろんな事業をやっているというか、そ

ういう中で、認知症の専門棟をつくらないというか、その辺の、これからもっと認知症に

ついては増えると思いますし、まだ来年が最終年度で、今、中間年度でありますので、も

う少しその検討をする必要があるのではないかと。また、検討委員会というのもあるはず

なんですが、その辺の検討委員会のやった回数といいますか、そういうことについてもち

ょっとお尋ねしたいんですが。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。 

まず認知症棟の増設をしないと決定したわけでは、まだございません。状況の変化があ

るということでありまして、その状況の変化を再度検証しまして、認知症の 20 床の増床が

いいのか、そうではなくて、在宅介護の部分でもう少し手厚い介護をしたほうがいいのか、

そういったものを今後、今ほど言いましたように、状況を確認しながら検証していきたい

ということであります。 

議員おただしのとおり、認知症、待機者は減っておりますが、認知症の方は増えている

のも現状でございます。ですので、認知症対策については、力を入れているところであり

まして、在宅でもいれるような地域づくり、あるいは介護の支援体制づくりというような

ことも進めておりますので、その辺については、今後も手厚くやっていきたいなというふ

うに考えております。 

そさから、検討委員会の部分でございますが、これにつきましては、策定委員会がその

まま、現在そのまま継続されておりまして、その方々から意見をいただくことになってお

ります。そのために、今年１年間、今だいたい終了するところでありますので、今年の状

況をまとめまして、それを検討委員の皆さんに、その策定委員の皆さんにお示しをしなが

ら、今後どういった方向がいいのか、そういったものも含めて、先ほどの認知症棟 20 床の
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ことも含めて、今後検討していっていただくようなことで考えております。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  はい、わかりました。現在の老人保健施設には、認知症の方というのはどの

くらい、全体の何パーセントくらい。そして、町外のそういう比率といいますか、そうい

うのもわかりましたら。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。 

現在、介護老人保健施設に入所されている方の認知症の割合ということでありますが、

大変申し訳ありません。正確な数字はございませんが、介護認定を受けている方の、西会

津町の場合ですと、92 パーセントが認知症、何がしかの認知症の症状があるということで

ございますので、介護老人保健施設に入っている方のほとんどが、何がしかの、その程度

の高い低いはございますが、何がしかの、その認知症の症状は持っておられるのかなとい

うふうに考えているところであります。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  そういうことでありますが、まだ建てる、建てないは、まだこれからだと、

そういうことなので、あまりあれなんですが、例えば整備する場合において、土地とかの

確保なんていうのは十分できるのか。また、建設の費用なんていうのは、概ねどのくらい、

言ってもしょうがないと思うんですが、まず土地の確保、そういったものについてはどの

ように考えておりますか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。 

増設の場合の土地の確保ということでございますが、介護老人保健施設、それから特別

養護老人ホームのあるあの周辺につきましては、町の土地でございます。それで、道路の

裏、裏の道路から河川に向かっての部分についても町の土地ではございますので、用地と

しては、その辺の用地を有効活用できるのかなというふうには考えているところでありま

す。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  最近のこの現状といいますか、見てみますと、介護保険施設、つくった場合

において、建設した場合において、やはりそれに関わる介護職員が確保できないというよ

うなことで、かなりそのいろんなところで、全部を開所できないというか、運営できてい

ないと、そのようなことが言われておりますが、またここの西会津しょうぶ苑においても

そういうことが、職員が確保できなくて全部を運営できないと、そういうようなことを言

われておりますが、もしそういう整備する場合において、介護職員の確保、そういったも

のについてはどのように考えておりますか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。 

本当にその介護職員の確保というのが、今現在、介護職場、どこの介護職場、全国的に

も問題になっておりますし、県内、会津でも本当に問題になっております。そのために、

今ほど言われたように、西会津しょうぶ苑でも１ユニットが開所できないというような現
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状もあるところでございます。 

西会津町としましては、介護職員初任者研修という形で毎年、平成 10 年からずっと毎年

続けているわけで、今年度についても 10 名の方がその資格を取ったというようなことがご

ざいます。今後もそういう町独自の施策を進めながら、県等にもその職員、介護職員の資

格が取れるような体制づくりをしっかりやってほしいというような、その要望なんかにつ

いても常に申し上げているところではありますので、そういったことを期待したいと思い

ますが、やはりなかなか、今日のニュースの中でもやっておりましたが、求人の関係で、

介護職員は求人率が 2.99 倍だといわれています。３倍ほどの倍率というようなことが出て

おりましたので、やはり介護職員になるという方がなかなかやっぱり少ないのも現状であ

りますので、そういったことも総体的に勘案しながら施設整備なんかについては検討もし

ていきたいというふうに考えております。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  そういうことで、なかなかこの人材を確保するということは大変難しいとい

うか、いろんな養成講座をやったり何かして、こう町ではやっているわけですが、建設す

るにあたっても、やはりその辺の人員確保を十分にとらえながらやっていただきたいなと、

そのように思っております。 

次に、老人保健施設の借入金というのが、建設当時の借入金というはあるはずなんです

が、それの返済はもう終わっておるんでしょうか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。 

介護老人保健施設の建設にかかる資金の返済については、基本的には終わっております。

ただ、町とにしあいづ福祉会とのやり取りの中で、町が毎年少しずつ返済していくという、

介護老人保健施設に支払っていくという部分はもう少し残っておりますが、基本的に借入

金の償還は終わっているという状況でございます。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  ではその金額についてはわからないということですか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。 

27 年度末現在で 1,866 万５千円ということでありまして、平成 30 年度まで返済してい

くという形になっております。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  はい、わかりました。 

次に、生活支援ハウスの有効活用と高齢者向けの共同住宅の再質問をしたいと思います。

今、先ほど答弁あったわけでありますが、今年の冬の希望者もかなり多かったと、そうい

うようなことで、なかなか入れない人といいますか、入所を希望する場合、そういう優先

順位みたいな、そういうところはあるのかどうか。また入所した場合に、長期にわたって

入所することができるのか、その辺についてお伺いをしたいと思います。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  生活支援ハウスの入所の関係でございますが、答弁でも申し上げました
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ように、14 人の定員に対して 21 名の方の応募があったということで、当然、入れない方

も数多くおられました。その優先順位ということにつきましては、まず町のほうで、その

応募された方の生活状況等を調査をします。調査をして、その調査結果に基づいて各関係

者、町、それからにしあいづ福祉会の中でも、居宅介護事業所ですとか、地域包括支援セ

ンターですとか、そういった方々に集まっていただいて、その中で優先順位を付けて検討

していくというようなことでやっているところでございます。 

今回も数名の方、入所できなかったわけでありますが、その方については、じゃあその

方が冬期間在宅で生活するためには何を支援したらいいのかというようなことまでも、そ

の検討会の中では話をしながら、ヘルパーさんの回数を増やしたりとか、見守り態勢につ

いては近所の人にお願いしたりとか、そういったことまでしながら決定していったという

ような状況でございます。 

利用期間でございますが、今回、申込みをいただいた方については、冬期間のみの希望

ということでございました。ただ、過去には冬期間ではなく、夏場の間も入所されている

方がおられました。この方は、家が、なかなかちょっと、住む場所がないというとあれで

すが、住む環境がちょっと劣悪だということで、在宅では住めないというような方なんか

について、あるいは虐待等があって家では住めないというような方とか、そういった要件

があれば、年間通しての入所も可能であります。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  わかりました。それでは、入所者の地区別の入所者については、だいたいわ

かりますか、お答えいただきたいと思いますが。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  地区別でありますが、尾野本地区が５名、それから群岡地区が１名、新

郷地区が２名、奥川地区が３名というような状況でございます。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  わかりましたが、高齢者世帯数について、ちょっとお尋ねしたいんですが、

この１人暮らしの世帯数、この中で、やっぱり高齢者については、奥川地区がやはり一番

比率といいますか、高齢者の人口に対する比率は高いと思うんですが、そういう高いとい

うか、例えば奥川地区が一番高齢者の比率が高い、その次にどこかとか、そういうあれは

わかりますか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  高齢化率の高い順序でございますが、おただしのとおり、奥川地区が一

番高くなっております。２番目が群岡地区、３番目が新郷地区、４番目が野沢地区、５番

目が尾野本地区というような順序になっております。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  そういうあれだと、やはりこれからいろいろと、やはり高齢者の共同住宅、

また生活支援ハウスの重要性というものがこれから出てくると思うんですが、近隣の町村

で、そういう廃校を利用したり、空き家を利用したりして、その共同住宅、そういったも

のをやっているようなところはありますか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 
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○健康福祉課長  お答えをいたします。 

近隣、県内ではちょっと空き家を利用したそういったものというのは聞いてございませ

ん。ただ、新潟県ですとか、山形県なんかでは、新潟県の十日町なんかではそういったケ

ースもあるというふうには聞いております。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  今、課長の答えだとあまりやっていないというようなことでありますが、う

ちの町については、やはり生活支援ハウス、これの充実といいますか、これをやっぱり拡

張しながら、もっと多くの人を入れてあげられればいいんじゃないのかと、なかなか現実、

空き家といっても、廃校といっても、なかなか整備して入れるというようなことは大変難

しいというか、それならば、やはり今の生活支援ハウスですね、そういうところを例えば

増設するなり、例えばあそこは地域ふれあいセンターといいますか、またその下でデイサ

ービスをやっていると思うんですが、そういうところを有効活用して、もっと部屋を増や

すといいますか、そういうようなことも考えられると思うんですが、その辺について検討

していただければいいのかなというふうに思いますが。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。 

現在ある生活支援ハウスでの増設といいますか、部屋の数を増やすというのは、ちょっ

と今、下のデイサービスセンターも、もう 30 人定員でやっております、ほとんど 30 人満

杯で実施しておりますので、あの施設で部屋数を増やすというのは、ちょっと難しいのか

なと、というかできないというふうに考えております。ですので、先ほど答弁しましたよ

うに、ほかの遊休の公共の施設であるとか、そういったものをうまく活用できるような方

策を検討していければなということで考えているところでございます。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  いずれにせよ、まだ中間年度というようなことで、ちゃんとした結論という

のは出ていないわけでありますが、とにかくいい計画をつくっていただいて、実効性のあ

るものにしていただきたいと思います。 

次に、阿賀町との交流促進と観光誘客についての再質問をさせていただきます。まず、

ちなみに西会津町には大山祗神社と鳥追観音、いろいろあるわけでありますが、昨年度、

27 年度のだいたいの観光客数、そういうのがわかれば教えていただきたいと思います。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  お答えいたします。 

まず大山祗神社でございますが、27 年は 13 万 9 千人という形でございます。鳥追観音

につきましても、統計的には取っていないんですが、だいたい例年並みということでお聞

きしておりますが、前お聞きした例ですと、7 万 8 千人からの方々は来ていらっしゃると

いうような話で、約３パーセントｎ微増であります。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  私、質問のなかで、説明のなかで、年々減少しているだろうというふうに言

ったんですが、減少はしているというようなことで理解してよろしいですか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 
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○商工観光課長  確かに最盛期から比べれば、年々減少傾向にあるということでございま

すが、福島デスティネーションキャンペーンとか、そういう形で現状を若干維持している

というのが正直な状況でございます。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  従来の観光が、なかなか今、少子高齢化や観光ニーズによって、かなりこう

厳しくなっていると、そういうふうなところで、阿賀町というか、旧越後街道を活用して

の誘客というようなことで、今、町も一生懸命やっているわけでありますが、西会津町に

は、やはり３つの峠といいますか、束松峠、車峠、鳥井峠と、あと５つの宿場があって、

野沢宿と上野尻、下野尻宿、宝川宿、白坂とあるわけでありますが、そういうこの辺には

なかなか例のない、そういう宿場であったり、峠の数だったりすると思うんですよね。 

阿賀町においても、やはりそういう旧越後街道に関しては、やっぱり会津藩の交易の川

港の中心であったり、またそういう軍事的な、大変重要な要衝であったりというようなこ

とで、そしてまた、阿賀町には、やはり吉田松陰が大変苦労して峠越えをしたという、そ

ういう今の諏訪峠というところがありますが、そういう、やはり阿賀町のそういう宿場と、

西会津の宿場、また峠、西会津の峠、そして阿賀町の峠、そういうことを共通の、やはり

そういうパンフレットなんかを作成して、これからの滞在型の観光につなげていければい

いのかなと思うんですが、それにつけても、いろいろ町でもいろんな事業をとおして交流

を図っているというようなことですが、もしできれば、そういう共通のパンフレットみた

いなものを作成して、お互いに持っているというか、そういうようなことで滞在型の観光

目指したらいいんじゃないかなと、そういうふうに思いますが、いかがですか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  こちらからいいますと越後街道、あと新潟側からいいますと会津街道と

いう部分の中の、阿賀町と西会津町の中で共通のバンプレットを作成したらどうだと、所

有したらどうだという部分でございますが、確かに、現在、阿賀町のほうはしっかりとし

た越後街道のパンフレットがございます。ちょうど私どもの西会津町の部分については、

現状では、今のところないという部分でございますので、来年度以降、街道についてのパ

ンフレットを作成するということで、今現在進めておりますので、それが連携できるかど

うかという部分も、阿賀町と一緒に連携しながら考えていければなと考えておりますので、

ご理解いただきたいと思います。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  わかりました。観光誘客についての関連質問として、議長にちょっとお許し

をいただきたいんですが、阿賀町に豊実というところがあるんですが、豊実というところ

があります。そこには、佐藤さんという方がいて、やはり自然を活かした野外田んぼアー

ト、そういうものがあるわけなんですが、そういう、そこにもたくさんのお客さんが来て

おります。また芸術村においても、やはりお客さんが、来客が急増していると、そういう

ようなことで、大変いいなというふうに思うんですが、やっぱりその、そういう田んぼア

ート、野外アートですね、そして町のそういう国際芸術村、そういったところをもっと線

を結んで、やはり広域的な、やはり芸術、アートの活性化、そういったものも考えていか

なければならないんじゃないのかと、そうしたら、もっと芸術村の幅が広がって、滞在型
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のやはりそういう観光事業にも結びつくようなものになるんではないかと、そういうふう

に思いますが、いかがですか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  芸術村と旧鹿瀬町の方、佐藤さんという部分の交流という部分でござい

ますが、佐藤さんも芸術村にも何度もおいでいただきまして、いろんな芸術分野のアート

についての交流については、お話しているという部分もお聞きしておりますし、今度、佐

藤さんのほうから、３月中に越後街道の部分についての集まりがあるので、ぜひ参加して

いただけないかというような部分を観光交流協会にもいただいておりますので、お互い越

後街道をとおして、重要性を皆さん認識しておりますので、そこら辺は連携しながら取り

組んでいくとともに、アート分野においても、芸術村と、その佐藤さんと連携をしながら

活性化していければなと考えております。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  わかりました。次に、町の各種イベントに阿賀町との交流を図る考えはない

かと、このなかで、私、今回のこの質問の中で、やはり大事な点といいますか、やはり今、

西会津町も、どこもそうなんですが、人口減少による経済の疲弊といいますか、衰退とい

うものが、やはり進行しているなと、そのように思います。 

そういうなかで、やはり経済の活性化を図るには、やはり阿賀町、人口約１万２千人で

ありますが、そことのやっぱり経済圏といいますか、交流というのが、これから西会津に

とって、人口減少に対する経済の活性化にとって、私はすごく重要なことであるなと、そ

ういうようなところから、この交流について話を出したわけであります。 

そういうなかで、西会津町のさゆり公園において、やはり雪国まつり、このあいだの。

そして、ふるさとまつり、そういったところに、やはり議会もやったように、交流してい

るように、町も首長を呼んだり、議会の議長さんを呼んだり、そういうようなことをやり

ながら交流を図っていく、そういうことが必要だなと。そして、やはりこれから交流施設、

いろんな販売強化施設なんかもできますが、やはり土曜、日曜においては、やはりそうい

う県外とか、新潟から、あと会津のほうからも来るでしょうけれども、やっぱり平日、や

はり商売をやるとなると、やっぱり近くのそういう阿賀町、そういったところを経済圏に

入れて物事を考えていかないと、やはりこれからは、ますます疲弊していくと、そういう

ようなことでもしたんですが、そういうことで、首長さん、議長さんなんかを呼んで、こ

うやっていただければ、少しずつ交流が促進していけば、よくなるんじゃないのかと、そ

の辺についてはどうでしょうか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  阿賀町とのイベントをとおした交流という部分についてお答えしたいと

思います。 

確かに議員おただしのとおり、現在、私どものふるさとまつり、雪国まつりについて、

阿賀町様への招待というのは、正式には行っていない状況でございます。逆に、阿賀町か

ら狐の嫁入り行列という部分に対してのご案内もないような状況ではございます。 

ただし、昨年６月６日に福島ホープスの交流試合がございましたが、そのなかで、たま

たま新潟アルビレックスとの戦いだという部分でございまして、そのなかで阿賀町の町長
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さんにはご案内をさせていただいた部分はございます。このほか、町の公式行事といたし

ましては、町制施行の 60 周年記念式典、並びに津川で行われました開町 400 年という部分

に対しては、お互いに呼ばれているというような部分もございます。そこまではございま

すので、今後、そういう交流を深める観点から、阿賀町の首長さんのほうにも、ご案内を

出すような形で、ちょっと事務局レベルで調整しながら、進めていきたいと考えておりま

すので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  そういうことで、いろいろ申し上げましたが、今、民間の町の商業業社、商

業者に関しては、やはり以前より、昔から、そういう阿賀町とのつながりがあって、いろ

んなこう商売にそちらに行ったり、いろんなことをしながら、みなさんこう阿賀町の大切

さというか、そういうことをわかっているんですが、これからやはり、町と町との交流を

とおして、いろんなお客さんが西会津に来て、いろんなことでこうつながっていくように

やっていただきたいと思います。 

そういうことで、私の一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長  暫時休議します。（１１時４０分） 

○議長  再開します。（１３時００分） 

  ９番、三留正義君。 

○三留正義  ９番、三留正義です。通告して一般質問が許されましたので、通告どおり一

般質問をしていきたいと思います。 

１点目は、野沢まちなか整備・活性化についてというテーマのくくりの中で、西会津町

の中心であり、象徴であるべき野沢まちなかは衰退しているように見受けられます。最近

では多くの方から、野沢のまちなかは閑散としているといわれています。そこで、本町の

顔でもある、首都でもあると言い換えてもよろしいかもしれませんが、野沢まちなかを、

町ではどのような街並みを目指しているのかを伺います。 

次に、これからの農業についてというくくりの中で、２つあります。 

１つ目は、平成 30 年度には減反政策が解除になる。それまでに特色ある米づくりについ

て、どのような体制、体系を目指して整備していくのかを伺います。 

２つ目は、多くの農業者が冬期間の収入に苦慮されています。雇用や所得安定化に向け

た政策をどのようにされるのか伺います。 

以上、大きな項目で２つですが、明快なご答弁をよろしくお願いいたします。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  ９番、三留正義議員のご質問のうち、野沢まちなかの整備・活性化につ

いてのご質問にお答えいたします。 

おただしの野沢まちなかにつきましては、人口減少や少子高齢化に伴う消費者の減少に

よる商店街の衰退、空き家や空き地の増加、冬期間の雪処理など多くの課題を抱えており

ます。こうしたことから、町では野沢町内の再生に向け、野沢地区の商店や地域住民の皆

さんの参加のもと、平成 22 年に、野沢まちなか再生プロジェクトを立ち上げ、野沢まちな

かの活性化に向けて、ご意見やご提案をいただき、そのなかから六斎市の開催や屋号の設

置、まちなかマップの作成など地域の活性化に向けて取り組んでまいりました。 
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また、プロジェクトで出された意見を盛込んだ野沢地区都市再生整備計画事業による原

町ポケットパークや駅通り公園整備、上原地区への道路新設、商工会主催のイベントへの

支援などを行ってきたところであります。 

さらに、観光誘客の取り組みでありますが、道の駅との連携やふるさと自慢館の企画展

示、旧越後街道を活用したイベントや宝探しイベント、コードＦ５などの取り組みにより、

まちなかへの誘客を図ってまいりました。この結果、自慢館の利用者は平成 26 年度で約６

千人、平成 27 年度１月末現在で約９千人と年々増加しているとのことであります。 

商工会におきましても、こうした町を訪れる人たちの滞留化に向け、自慢館における飲

食ブースの設置やスタンプラリーの実施、にぎわいまつりとフォルクスワーゲン大集合の

中央通りでの開催などを、平成 28 年度に予定しており、商店街の活性化に努めていくとの

ことであります。 

町としましても、道の駅への地域連携販売力強化施設の整備により、さらに道の駅利用

客の増加を図り、町の観光施設や野沢まちなかへの誘客を進めて行きたいと考えておりま

す。今後も、商工会や商店街の皆さんとの連携を深め、まちなか活性化に向けたご意見や

ご提案をいただきながら、新たな施設の効果的な利活用や、これまで実施してきた事業の

継続、磨き上げを行い、活性化に繋げていきたいと考えておりますので、ご理解願います。 

○議長  農林振興課長、玉木周司君。 

○農林振興課長  ９番、三留正義議員のご質問のうち、これからの農業についてお答えい

たします。 

国は、平成 25 年 11 月、米の生産調整や農業補助金の見直しを決定し、平成 30 年産から

生産数量目標の配分をせず、合わせて米の直接支払交付金についても廃止することといた

しました。 

さらに、今年２月４日にＴＰＰ協定が調印され、今後批准に向けた手続きが進められま

すが、国の農業政策は改革・関連対策事業の実施など大きく変革することになり、町内稲

作農家は一層厳しい状況が見込まれております。このため町では、小規模な個々の農業経

営から農業機械の共同利用化や集落営農の組織化・法人化、認定農業者、担い手と連携し

た農地の集積など経営の大規模化により、地域農業を効率的で持続性のある農業経営体へ

と転換する取り組みを今まで以上に強力かつ加速度的に進めていく考えであります。 

また、特色のある米づくり、売れる米づくりの取り組みとしましては、平成 26 年度より、

西会津一、うまい米コンテストを開催しておりますが、西会津産米の食味の良さが実証さ

れ、町内外のイベント販売でも好評をいただいているところであります。毎年開催されて

いる、米･食味分析鑑定コンクール･国際大会でも過去８年間で６回入賞するなど全国的に

も評価されており、今後もうまい米コンテストの開催と、新たにその入賞者特典として全

国大会等への出品支援を実施することにより、西会津産米の美味しさをＰＲしてまいる考

えであります。 

さらに、町内産米のＰＲ活動としまして、これまでもＪＡ・生産者団体と一体となって

首都圏等でのトップセールスを行い、販売促進に取り組んできたところであり、今後も、

引き続き販路拡大とＰＲに努めてまいります。 

次に、２点目の、冬期間の雇用や所得安定化に関するご質問についてでありますが、町



 58

は米と園芸作物や菌床きのこの複合経営により農業所得の向上と通年栽培を目的に、平成

16 年度より耐雪型パイプハウスのリース事業を導入し、農家の支援を行ってまいりました。

現在、菌床しいたけのほか、冬作については軟白ねぎ、寒締めホウレンソウなどの葉物野

菜、促成アスパラガスなどの生産販売を行っているところであります。また、今年は道の

駅よりっせの販売力強化施設がオープンすることから、取り組み農家数の拡大と多品目野

菜の推進、雪下野菜や越冬野菜などの栽培を推進し、冬作の取り組み強化を図っていると

ころでありまして、冬期間の農業所得の向上につなげていきたいと考えております。 

さらに、農業所得向上の取り組みの一つとしまして、農業者が自分でつくった農産物に

付加価値をつけて売ることができる６次化の取り組みがありますが、町では平成 22 年度よ

り農林産物加工研修会を開催し、人材育成に取り組んできたところであります。加工品づ

くりは農閑期である冬期間にも作業ができ、冬期間の農業所得確保の有効な手段の一つで

あります。町内には現在、９つの加工所が年間を通して活動し、加工品は道の駅よりっせ

や町内外のイベントで販売され、好評を得ているところです。 

今後は、さらなる人材育成と集落単位での６次化推進など、加工の輪を広げ、米･ミネラ

ル野菜・きのこの町の三本柱に、プラス加工品づくりで、農業所得の向上を図ってまいり

たいと考えておりますのでご理解をお願いいたします。 

○議長  ９番、三留正義君。 

○三留正義  まずは野沢まちなか整備、活性化についてから入っていきたいと思います。

今ほど課長から、今まで町の取り組み、そういったものをお話いただきました。私が質問

の中で、街並みをという表現をしたのは、いま、実施されている事業、ポケットパーク、

そういったものも確かに十分私も承知しております。ただ町の中全体、西会津町全域です

ね、先ほど私が問いかけた質問というのは、ここ３年くらい、私ずっと歩いてくると、町

の方たちから徐々に件数が、同じようなこの質問が、件数が増えてきている。ということ

はどういうことか、町の方たちに、ある程度ストレスが溜まってきているんだなと私解釈

して、今回は質問までいたったわけなんですが、今、会津若松、喜多方、坂下、そういっ

たところが弱ってくると、西会津町というのは、雇用で大きな問題を抱えてくる。それで、

西会津町というと野沢、やはり下へスライドしていくにしたがって、元気がなくなってい

くと、その影響力というのは、やはりみんな不安な、非常に不安な、不確定な不安な要素

になってくる。そのストレスを私はこう感じて、特に、野沢まちなか以外の方から、最初

にこれ言われたときには、野沢のまちなかが何だって非常に寂しいんじゃないのと、その

ときにはたと、これは西会津町全体の問題だな、野沢だけじゃないと、やはり中核となる

野沢、そこの中から小学校が森野に移転していく、そして今度は保育所、さらには町役場

が、もとの我々が出た野沢小学校、やはり町の中から見ると辺地のほうに移動していく。

そして空き家が増え、閑散としていく。商工会さんも絡んでくるんでしょうが、野沢のま

ちなみを、ある自治体では屋根と外壁の色を一定の定められた色にしていけば補助してい

くとか、研修先でそういうのもありましたけれども、何をどういうふうになっていくんだ

という見える化、将来の見える化が町の人たちにはないから、やっぱた不安なんだと思い

ます。 

それが、結局町長自身がどういうふうに、伊藤町政でわれわれをどこに引っぱっていっ
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てくれるんだ、どういうふうにしてくれるんだ、どういう姿になるんだ、現在、皆さん生

活して、町の中、民地で生活しているお方も当然あります。そこに青写真でこういうふう

にするというのは確かに言いにくい、言えないといったほうがいいんでしょうか。しかし、

構想的に、町長ご自身の構想的に、将来的にはこういうふうな歩みで、今の局所的な開発

もこういうふうに結び付くんだと、そういうった説明を求めている声だと思うんですが、

その点についていかがでしょうか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  野沢は、これは西会津町の中心のまちだということで、古くから宿場文化が栄え

たまちであるし、こういうことが、やっぱり衰退していくということについては、非常に

寂しい思いがするということであります。昔から多くの文人墨客が訪れておりますし、そ

れらを活かせば、本当にしっかりとしたまちに再生になってくるのかなというふうに思っ

ています。 

そこで、いま、まちづくりということで、いろいろ行っているわけですが、先ほど課長

が答弁したのは、まさにまちを歩いてみて、今一番まちでハード的に整備しなければなら

ない箇所を言ったわけでありますが、私はそれだけでは、やっぱりまちなかは活性化しな

いだろうというふうに思っています。一番大事なのは、やっぱり商店街の人、あるいはま

ちの町内会、これがやっぱりもう少しいろんな角度からアイデアを出していただいて、ま

ず自らその町内会がどういうまちの、自らできるプロジェクトをつくっていくか、これが

一番大事なことではないのかなというふうに実は思っています。 

確かにじゃ町として何をするかというと、できることは、これから計画づくりを進めて

いきたいと思っていますが、景観づくり、まちなみ景観づくりというのは、これはハード

的なものでありますから、例えば道路の整備をすると、雪に強いまちなかをつくるという

のも１つです。それから、今までも取り組んできましたけれども、商店街、主に商店街に

すれば、やっぱりシャッター通りをいかになくしていくかということとか、あるいは統一

感のあるようなまちなみを、景観をつくっていこうと、こういうようなこと。さらには、

一般的な町外から来た方々に対して、商店の皆さんでできること、例えば椅子を出してお

もてなしをする、自由に休んでくださいというようなこと、できることはやっぱりやって

いただければ、それだけでも私は町の温かさというか、まちなみの温かさというのは感じ

られてくるんじゃないかというふうに思います。 

それからもう１つは、やっぱりこれは町内会の皆さんで、今までまつり等々については、

この時期になりますと、盛んにいろんな町内会でまとまって対応しています。ああいうこ

とがやっぱり平均的に、ずっと継続した形を取ってやっていくことができないかどうかと

いうことです。ですから例えば、一斉にやらなくても、その町内会では３月にはうちのほ

うの本町地区で何々をやる。あるいは何月は何々をやる。こういったような取り組みがま

ちなかの中で、やっぱりできてくるということが大事ではないかなというふうに思います。 

それには、やっぱりそれぞれの若い人も中心になって、若い人だけというわけにはいき

ませんけれども、例えば、来てみて泊まろうプロジェクトとか、そういうことを自分たち

の町内で何かできないかと、私はアイデアの１つで、関心を持って見ているのは、町とイ

ベントを組んで、それは町がやれなんて言ったわけでもないけれども、雪国まつりのとき
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に、何町内かな、10 町内、やっぱり町内会が、じゃあ集まって、このときには町内会で、

あの冬、寒い中においても、そういう町のイベントとタイアップしながらいろいろ対応し

ているわけですよ。ああいうことが、やっぱり基礎的になってくれば、私はまちなかもも

う少し活性化してくるのではないかと。それは結果的に人を呼び込む力が出てくるという

ふうに私は思います。 

ですから、そういうことを一つ一つ、この町内会で何かこうプログラムを組んで、ある

いはプロジェクトを組んでやろうとしてやれば、そこに町も一緒に、ぜひＰＲの素材を出

してくださいということであれば、これはパンフレットとか、あるいは今、まちなか活性

化プロジェクト、若い人たちがいますけれども、あるいはいろんな大学生、こういった方々

と連携を組んで、今はインターネットの時代ですから、そういったことを発信をしていく

ということが、やっぱり大事なことじゃないのかなというふうに思っています。 

ですから、町ができることというと、さっき言ったように、繰り返しになりますけれど

も、ハードな面はやっぱりこれはやらなければならないし、その中からぜひ、この分だけ

はしっかり町で対応してくださいということであれば、先ほど言ったようなものも、町と

して計画の中にしっかり対応していきたなということでありますので、ぜひ町内会ごとに

プロジェクトをつくり、そして泊まっていただく、泊まろうというような一つのアイデア

を出して、滞留をしていくようなまちなか態勢をぜひつくっていただきたいものだなとい

うふうに思います。 

ほかの地域はやっているんですよ、それね。新郷とか、例えば奥川でもそうであります

けれども、やっぱりそういうこうとをポイント的につかんで、やっぱり町中でもぜひ取り

組んでいただきたいというふうに思います。 

○議長  ９番、三留正義君。 

○三留正義  町長のお話、わかりました。下におろして、町内会、小さな単位でというお

話だと思います。そこでいま、聞いていた中で、もっともだなと思ったんですが、ただ、

小さな町ですけれども、その横の広がり、町内会が多い、そういった場合に、やはり町内

会で集まるよと、ヒントだけでどうだというのもなかなか集まりにくい。区長会さんたち

に動いていただくにしても、方向性、先ほど町長が申し上げられたように、事例、事案で

プロジェクトのあり方というものを事前に調整しておく期間が必要なのかなと、それには

やはり野沢地区の自治区長さんたちに、事前にやはりその辺打診しておいて、こういうプ

ロジェクト、ほかにはあるけれども、形を変えて、町内に適用するような方向でどうだろ

う、やはり町側のお手伝い、やっぱりそこで、起きたら町で手を出しましょうというのは

確かにわかるんですが、本来の姿であればそうでしょうけれども。やはりある程度、町側

から手を携えていただいて、ヒントがたくさんなければ、たぶん自分たちで決めたら出し

てくださいよ、このキャッチボールは確かにわかるんですが、なかなか投げたら返ってく

るまでのレスポンスというのは非常に時間がかかって、相手側も困惑してしまう。その期

間がかなり長くなってしまうんだろうと。やはり、だからそこで歩み寄りというんですが、

ある程度、水は低いほうに流れるように、一定の方向性は頓挫しないように町側でも、お

互いに手を携えて、そういったプロジェクトづくりというものを目指していくのであれば、

やはりもう少し支援というか、お互いに寄り添った形でプロジェクトづくりに関与してい
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っていただきたいなと思っています。 

そして、いま、町内会ごとという話があって、１つは商工会さんも当然そのなかに絡ん

でくる、中央商栄会さん、上原にありますね、そのなかで、そうするとあれは商工会じゃ

なくて、上原中央商栄会と、組織がまた違うんですね。そういった全体のなかで、町内の

区分を越えた、また組織もあるわけですから、その辺の組み立て方も各自治区ごとにとい

われても、やはり旧 49 号国道、中央線というか、あの絡み、それで上原、だから町内自治

区をかなり連結させないと、どうするんだ、どうするんだということで、なかなか進んで

いかない。そうすると、やはりプロジェクト作りといったものに、どこで区分、どこまで

がどこの区分でどうするんだという、その自治区長さんに振られても、たぶんそこが最初

の、一番最初の壁が出てくると思うんです。 

それが、だからやはり、そのブロックを作る、くくりを作るにしても、ある程度こう、

いくつかの、こういうあり方がいいんじゃないかというのを、やはり区長会の折にはある

程度打診していって、形づくりに、最終的には各自治区に落として皆さんの町内で判断し

てもらうということになるんでしょうけれども、いきなり投げかけられても、なかなかレ

スポンスとして返ってくるというのは、ちょっと私も町内の一員として、なかなかそれは

応えるのは難しいのかなと。 

しかし、時間は確かに待っていてくれないので、やはり町側のそういった支援、厚い支

援はどんどん惜しまず、そういったプロジェクトづくりに関与していただきたいんですが、

いかがでしょうか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  私が言ったのは一つの事例でありまして、そういうことで進めるといっても、な

かなかこれ進めるところについては、やり方、方法、いろいろあるかと思うんです。まち

なかの大きなイベントの、野沢のまつりのくくりというのは、ある程度しっかりしている

んだなというふうに、そのまつりのときにはわかります。ですから、できればああいう単

位でもって対応するということ。先ほど言いましたように、ただ野沢のまつりだけではな

くて、やっぱり春、夏、秋、こういったことが各それぞれの単位で、町内ごと大きくくく

ってもいいんですけれども、なんかその中でいろいろ行事をやっているんだなと、こうい

うことをやっぱりぜひつくっていただくことが大事ではないかなというふうに思います。 

ですから、それには、やっぱり何回か集まらなければなりませんし、一番大事なのは、

中心になる人なんです。誰が、いつ、どこで、どういうふうにやるかということを決めな

いでいったんでは、なかなか形になりません。どんなことがあっても、誰かが先に立って

やる人を決めていかなければ、決してこの事業というのは進んではいかないんですね。ど

んな事業でもそうですけれども、やはりそこをしっかり、２、３人でもいいですけれども、

こうやる人をまず見つけて、人を集めていくというような方法を取って、野沢のまつりだ

とね、ぐるぐるまわって役員が決まっているわけですから、否応なしにやるわけですよ。

結果ああいうことなんですね、やっぱりできるんです。 

ですから、こういう自主的なものにすれば、やっぱり、いつ、どこで、誰が、何をする

かというところまでしっかり組み立てていかないと形になってこないということでありま

すので、そういうところも含めて、最初は 20 人も 30 人も私は集まってはこないと思うん
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ですね。やっぱり３人、５人で始めて、対応して、そこからこれは自治区長さんに私は、

やれということは私はこれは非常に無理だなと思います。私は自治区長とか、商工会とか

という、そういう投げ方ではなくて、自主的な組織が結果的にそこに組織はついてくると

いうふうにもっていかないと、こういったイベントというか、まつり、プロジェクトとい

うのは成り立っていかないということです。 

ですから、町としては、私もそうですけれども、もしそういった取り組みをこれからし

ていきたいと、ただ投げかけるのではなくて、つくっていきたいなというふうに思います

ので、そういう取り組みができるところについては、積極的に町としても商工観光課を通

して、あるいはこれから西会津に来ていただけるような地域おこし協力隊、こういった方々

を交えて、ぜひそういう組織をどこかからか出発してみたいなというふうに思っています。 

○議長  ９番、三留正義君。 

○三留正義  わかりました。少しそのおまつりの話が出て、野沢まちなかに１地区、２地

区、３地区ありますけれども、あれも任意に輪番しているんではなくて、いまや自治区の

区長さんからの推薦で実情は成り立っているというのが今実態です。ですから、投げてお

いても自然にできるというものではないので、そこら辺の認識だけはちょっと誤解のない

ようにしていただきたいんですが。ただ、町長自身が、その構想的にこのまちなかをもう

少しきちんと整えていきたいという気持ちがあるというのは、十分にわかりました。本当

に、ただ将来的にどうなるんだといわれると、確かにそれは誰もこうまだ、あそこにこれ

ができて、それができてというのはなかなか難しいと思います。 

ただ町長の言葉で、先にも座談会等でお言葉が出ていたと思うんですが、町民センター

的なものを将来的には構想として考えてはいるというような言葉があったかと思うんです

が、やはり町のシンボライズというものは、もう少し時間をかけて、町民センターなのか、

庁舎、融合した施設なのか、それはもう少し十分に検討されてから、ある程度構想的なお

話を出していただきたいなと。町民センターだと、何かセンターができて終わりみたいな、

それであれば、いま庁舎が仮に移転していったとしても、20 年、30 年後には老朽化してく

る。そうしたときに、もうワンチャンス、町から声があがってもワンチャンス出るのか、

それも将来的なことはわからないので、少し長期的なスパンで検討いただいて、その辺は

もう少し明るい構想になっていくように期待しております。 

あとは、このまちなかの空洞化のなかで、商店街区も今お話いただいてわかりましたけ

れども、住宅区が、もう最近では住宅区が丸見えのような状態になってきているんですけ

れども、商店街が取り除かれると、裏の住宅がまるっきり見えるとか、地区によってはお

墓が見えるだとか、そういった状況になってきています。それはいま言ったプロジェクト

ができて、まちなかの活性化、また観光客の誘致、流動化、移動を図っていって活性化を

図るんだと、それはわかるんですが、景観的な部分というのは、やはり時間とともに状況

が、時間が経てば悪い方には振れるけれども、よくなってはいかない傾向にあるなと。や

はり移転していく方は、住所を払っていってしまう人は家を壊していく方が最近は多い。

そういった時間が経てば経つほど不利になってくる。だからそういったプロジェクトを起

こしていくにあたっても、やはり私１人でもなかなか投げかけられてもどうなるものでも

ないし、それはやっぱり区長さんたちとも私、話を進めて、町側からも歩み寄りをいただ
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いて、進めていただきたいと思いますので、その節にはよろしくお願いしたいと思います。 

それでは、次の質問、これからの農業についてということで再質問していきたいと思い

ます。だいたい町側からの答弁は想定していたんですが、パイプリース、キノコ、その辺

でくるのかなと、やはり思っていたとおりの回答だったんですが、私がパイプハウスは、

非常にいい事業だと私自身も思っています。ただ、１つキノコそのものなんかは、もう彼

らというか、組織的にもうある程度熟成して、売上もかなり伸ばしてきている現在にある

と。ただ、水稲は逆に、曲線が逆ですよね。そして、30 年の４月からは野に放たれる。農

家の方たちがいろんな不安な要素、平成 28 年の４月、今年の４月からは農協法の改正、何

だというと、農協は今までの特殊法人、非営利法人ではなくなる。そうすると農家はどう

なるんだろう、少し置いていかれるつんじゃないか、妄想と空想の中で農家は不安な状態

にいると思うんですが、本当に４月からは農業委員会も新しい法律が改正になって、いろ

んなこう激動の中に入っていく農業、そういったなかで、町長の提案理由の中では、水稲

は水稲で活かしていたくんだというお話だったと思いますけれども、生き残らせる、生き

残りをかけるというとちょっと大げさですけれども、いま、経営戸数がかなり多い、ある

程度若い方からだいぶ先輩の方まで幅広くいらっしゃる。その方たちが今後どういう動向

でいくのか、僅かこの２年、平成 30 年産米にいったときに、どういう動向になるのか、が

くっと減ってくるのか、それとも微妙に減ってくるのか、そこら辺が町で想定している分

はどういうふうに想定しているのかが、ちょっと私はわからないんですけれども、今後ア

ンケート取らないとわからないという部分もあるんでしょうけれども、がくっと減れば、

確かに今度は農地の流動化の話になるんでしょうけれども、この間、あるとこに行ったら、

町のケーブルテレビで農地の貸し借りがあったら電話ください。それで電話しました。そ

したら地元で解決してくださいと言われましたと、ということで、農地の中間管理機構は

平成 27 年の 11 月から１カ月間でしたか、受付やって、そのあと町で、それで対応してい

く、農林課で対応していくというような形だったんでしょうけれども、これが急激に、大

量に起きたときに、町側が新しいその米づくりというものをちゃんと示しておいて、その

方向に流れていくような形をある程度事前に想定していないと、本当にその大量に農地が

放出されたときに、どうなんだという問題が１つあるんですが、その点については、町側

はいま現在どのようにお考えなのかお聞きしたいと思います。 

○議長  農林振興課長、玉木周司君。 

○農林振興課長  主に水稲の部分のご質問にお答えさせていただきたいと思いますが、確

かに過去、毎年毎年、西会津町の水稲の作付面積というのは減っております。おおよそで

はありますが、だいたい毎年 10 町歩程度ずつは、ここ５年間減ってきておりますが、こう

いった部分で減ってきている部分が、じゃあどこに行くのかという部分でありますが、こ

の水稲面積が減っているにも関わらず、経営所得安定対策に加入している面積はそんなに

減っていないんです。といいますのは、結局、個々の農家、高齢化によりまして、いわゆ

る飯米農家の方々がやめられている部分が結構あるというふうに分析しております。 

先ほどの農地中間管理機構のお話もされましたが、町としましては、かねてから中間管

理機構を使うためにも、まずは人・農地プランをつくらないと、今の制度上はどんな事業

も該当させることが難しくなっております。そういった意味で、先ほど例を出されました
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が、相談があった場合には、まずは集落だったり、地域だったりで、人・農地プランを作

成するところから始めていくというのが基本に考えております。実際、町内には、そうい

ったことで取り組まれて、昨年には法人化まで進められた地区もございます。そういった

ことで、個々の農家ではなくて、本当にまとまってやっていくというような取り組みを推

進してまいりたいと考えておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  ９番、三留正義君。 

○三留正義  中間管理機構絡み、農地の扱いについてはわかりました。それで、その農地

の流動化はそこまでとして、ただ、先に同僚議員が公社の話をちらりと出されたかと思い

ますが、私も昔からその考え方は持っています。ただ、なかなかその具現化については、

自分自身の提案というんですか、まとまりがつかなかったので言葉にはしませんでしたけ

れども、先ほど農協法が改正になるというのもちらりと触れましたけれども、この辺で本

当に町側がスタンスとしては、来てくれれば手をかざす、だからそのレスポンスのやり取

りというのは変わりつつある。さっきのまちなかもそうですけれども、農業自体も間なし、

そういう事態に入ってくると私は想定しています。 

そうしてくると、アドバイザー組織なのか、販路組織なのかちょっとわかりませんが、

そこもまだ私自身のなかでは整理がつきませんが、新しい公社で、その手当をしていくの

か、それともいま現在ある振興公社さんの定款を変えて利用していくことも可能かなと、

いろんなことをまだ考えていて、まだ答えにいたりつきませんけれども、いずれは緩衝剤

となる組織が１つないと、なかなか町と農業者の間を取り持つ関係が、最近ではぎくしゃ

くしている。農家では不平不満を言うが、行政側としてはなかなか手を出せない。どうし

てサポートしていくのか、これがなかなかうまくかみ合わない、国の制度だけを町側では

窓口やっていますよ、それでは、農家はもう待ったなしの状態にきている。それで、２つ

目の所得安定化なんていうことでちょっと触れたわけなんですけれども、２つ絡みでちょ

っとすみませんけれども、やはり全体的に行政と農家のキャッチボールをもう少し円滑に

進めていくには、やはり媒体として緩衝になる組織がないと、経済的なことができない行

政と、経済をなんとかしてほしい、だからハウス、もしくは利子補給なんかしてもらって

も、なかなか今は納得いく農家は、たぶん水稲だと、限定して言えばないと思うんですね。

投価が回収できない。機械代のほうが高くなり過ぎているような現状なので、認定農業者

で、ある程度組織立てしてという、先ほど非常に農家を１つに寄せていく、あれは町長の

提案理由の中でもありましたか、確かに育てていく部分はわかるんですが、そこにいたる

まで、一遍にそうなっていかない。あれは全員協議会のときのお話でしたね。やはり組織

化しようとしても、まだ原町の水田を見れば、個人でやっている方が圧倒的に多い、それ

も高齢者がかなりいらっしゃる。だから、そこに平成 30 年度がくると、ものすごい動きが

出てくるなと私はちょっと想像しているんですけれども、そうしてくると、やはり、今度、

面積は集めたけれども、町にこうしてほしい、町はこういうふうにあってほしい、だから

その、そういったやり取りがきちんとスムーズに行くには、やはりその緩衝となる組織を

もう一段階、町では考えかていくようなお考えはあるかないか、お伺いします。 

○議長  農林振興課長、玉木周司君。 

○農林振興課長  お答えいたします。 
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先ほど来、お話を聞きますと、やはり以前の一般質問でございました農業公社的な部分

なのかなというふうにちょっと感じたことでございますが、そのときにも多少お話させて

いただきまして、西会津町、福島県におきましては、やはりこういった部分を推進するや

り方としまして、行政と、具体的にいいますと町と県と、それから農協さんとということ

で、その３者が支援をしながら、民間を法人化していく、集団化していく、法人化してい

くというような取り組みを推進しております。 

実際、去年も法人化した組織、また西会津町内にもいくつか法人団体ができております

が、そういった設立にあたっては、県と町と、農協さんと、積極的に協力しながら、今の

ところは推進しております。福島県では、こういったやり方で農業の規模拡大を図るとい

うようなことで、制度的にもそういうことで進めてきているところでございます。 

一方で、新潟県等では、もうちょっとダイレクトに行政が組織をつくってというやり方

もあると思いますが、その辺は今後、さらに検討材料というふうにさせていただきまして、

従来どおり規模拡大化に向けては、関係機関、協力してやっていきたいというふうに考え

ておりますので、よろしくご理解をいただきたいと思います。 

○議長  ９番、三留正義君。 

○三留正義  公社化の話については、わかりました。できるだけ答えに近づくといいと思

っておりますけれども、あと１点、最後に、いまの農協さんが広域になった、課長のお話

では農協さんもまみえてということでありますけれども、うま、うまい米、西会津のお米

でというネームバリューで勝負していこう、ただ、物量としてはこの面積ですから、一定

の限られたものでしょうけれども、やはりそこら辺も考えていくと、やはりネームバリュ

ーで特化していこうと思うと、やっぱり一定の方向性、何か指針を持っていかないと、西

会津産米なのか、いままで通り会津産米の傘下でいくのか、それとも福島県米の中で埋も

れていくのか、何かこう勝負していくんだという切り札、そこら辺はどのように、町長自

身お考えなのか、最後の質問でお願いいたします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  これからの米づくりというのは、ものすごく厳しくなるなというふうな実感とし

てあります。それは、何といっても米の価格が下落してしまっているということが１つと、

それから米づくりに携わっている方の農家の年齢をみますと、もう平均 70 歳を超えている

という、これは西会津町の現状ですけれども。そして、何よりも個別型農業というのが、

まだまだ振興しているということ。こういった現状と、さらには外的要因として、いわゆ

る先ほど言いましたように、これから数量配分も 30 年にはなくなりますし、そして、一番

中心となっている直接支払交付金も、これも無くなるということになってくるわけです。

さらに加えて、ＴＰＰが入ってきますと、本当に今の１俵当たりの値段が５千円以下にな

ってしまうんじゃないかなんていうことも言われている。これが仮に、ＴＰＰが入って、

算出したりしますと、もう西会津でも農業の、いわゆる減収というものは、もうこれは４、

５千万単位で落ちてくるんじゃないかという見方はできるわけであります。したがって、

これにやっぱりどう対応していくかということが、まさに町として今後の一番大きな課題

だというふうに思います。 

それには、１つは、農業を維持管理していくには、農業の収益性を高めると、農業所得
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をいかに確保していくかということが、まずこれが第一条件、町としてですね。それから、

今回も農振区域も設定をいたして、見直ししましたけれども、こういった農用地をしっか

り確保していくということが、これが２つ目です。合わせて景観条例も、景観もやっぱり

しっかりつくっていかなければならないと、これは保全もそうでありますし。これがなく

なれば、災害に巻き込まれる可能性が十分にあるわけですから、こういったことを想定し

ますと、やっぱり、いまの農業というものも、町としては政策的にしっかり確保していか

なければならないというふうには思っています。 

そこで、米づくりだけに限っていえば、ついこの間も、これは関東地方、あれは関西で

すね。関西から、ぜひ西会津の米を、これから仕入れたいという、大手の取引業者ですけ

れども、来ました。それともう１つ、コープ、こういったところの連携をしながら、西会

津の米をぜひ取り扱ってみたいということで、非常にいい好条件がだんだん揃ってきまし

たので、ぜひこういった西会津町の独自の、ほかの全域の米づくりを町がどうするんだな

んて問われてみても、我々そこまでは考える幅もありませんけれども、しかし、西会津町

の米はしっかり対応したいなというふうに、私自身思っておりますし、できれば西会津は

米づくりでも、ここで農業できるんだという体制もつくっていきたい。最悪の場合は、国

がもし制度的にいろいろダウンしてくれば、そこに町として、今後、農業全体の制度をど

うつくりあげていくかという、独自政策をやっぱり取っていく必要があるだろうというふ

うに考えております。 

○議長  ９番、三留正義君。 

○三留正義  町長の考え方、語末に思うじゃなくて、できるだけこう具現化したね、政策

のほうに向けて鋭意努力していただきたいと思います。 

貴重なお時間をいただき、私の一般質問はこれで終わります。ありがとうございました。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  皆さん、こんにちは。５番、長谷川義雄です。今回の 27 年度３月定例議会

にあたり、２つの項目で町当局に質問いたします。 

まず最初に、西会津町における子育て支援政策についてです。現在、西会津町での子育

て支援策は、結婚祝金の支給からはじまり、定住促進助成事業、妊娠、出産、育児、保育、

入学と、一定の政策がなされています。その中で、さらに保育事業を進めるために、平成

29 年４月の開園に向けて、保育所と幼稚園の機能を併せ持った認定こども園の建設が始ま

ります。その建設資材として、多数の町民より木材の寄附もいただき、事業は進んでいま

す。その認定こども園の建設にあたり、現在にいたるまで、保護者や町民の考えはどのよ

うに活かされたのか。また、認定こども園が開園すれば、待機児童は解消されるのか。さ

らに４月以降からの建設工事に対して、町内の業者が直接関われるような配慮は考えられ

るのかを踏まえて、質問とします。 

１つ目として、児童の安全対策についてはどのように考えているのか。 

２つ目として、認定こども園が開園されれば、待機児童は解消されるのか。 

３つ目として、現在実施されている乳幼児家庭子育て応援金は継続するのか。 

４つ目として、平成 28 年度より、認定こども園の建築工事が始まるが、工事に際して町

内業者が関われるような配慮についてはどのように考えているか。 
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２つ目として、西会津町の文化財について伺います。本町もご存知のように、過疎、高

齢、少子化であります。その中で、各集落にある国指定、県指定、町指定の重要な文化財

があります。近年、特に高齢化等により、その維持管理に苦慮している状況です。文化財

を維持管理するのは国民の義務ですが、所有者等だけではできないのが現実となってきま

した。個人や団体が管理するのが困難な文化財もあるのですから、支援策等や利活用につ

いて、今後、町はどのように考えているのか伺いたいので、質問いたします。 

１つ目として、本町には重要な文化財は多数あるが、維持管理の現状をどのように把握

されているのか。 

２つ目として、文化財は個人、または団体が管理されているが、過疎や高齢化等により、

苦労されていることに対し、支援等をする考えはあるか。 

３つ目として、町指定の文化財の所有者が不在のため、維持管理が行き届かない文化財

についても、今後、町はどのように考えているか。 

４つ目として、横町館跡発掘調査事業は、本年４月より本発掘実施予定ですが、発掘な

どにより出土品もあると考えられるが、利活用についてはどのように考えているか。 

これを今回の一般質問といたします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  ５番、長谷川義雄議員の子育て支援政策についてのご質問にお答えしま

す。 

少子高齢化が急速に進む本町において、町の将来を担う子どもたちが、健やかに成長で

きる環境づくりは、大変重要な課題であります。また、乳幼児保育や延長保育・病後児保

育などの多様化するニーズに対応した保育サービスの拡充や老朽化する保育施設への対応

は、喫緊の課題であることから、平成 29 年４月開園に向け、認定こども園の整備を進めて

きました。その整備にあたっては、平成 26 年 11 月に西会津町保育施設整備等審議会より

答申をいただきました新たなる保育施設整備の基本方針に基づいて進めております。 

安全対策につきましては、その基本方針の中で第１に示されており、安全・安心な環境

と全ての子どもにやさしい施設であることとされています。現在進めています実施設計に

おいても、防災、防火、防犯に配慮した施設、全ての子どもにやさしいユニバーサルデザ

インによる施設、送迎時の交通安全に配慮した施設、という基本方針に沿ったものとして

おります。 

次に、待機児童に関するご質問でありますが、新たな認定こども園の定員は、２から５

歳児はそれぞれ 40 名、１歳児は 25 名、０歳児が 15 名と、今後入所希望児童数が増加して

も入所できる規模としております。なお、現在本町におきましては、待機児童はおりませ

ん。また、平成 28 年度も現在のところ発生しない状況であります。 

次に、乳幼児家庭子育て応援金事業についてのご質問にお答えします。 

本事業は、乳幼児の心身の健やかな成長を願い、家庭において子育てをしている世帯を

応援するために実施している事業でありますので、今後も家庭において子育てをする世帯

の支援のために継続をしてまいりますのでご理解願います。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  ５番、長谷川義雄議員の認定こども園の建築工事に対する地元業者への
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配慮のご質問にお答えをいたします。 

認定こども園は、小学校就学前の保育及び教育並びに子育て支援を提供する施設として、

平成 29 年４月開園を目標に整備を進めております。平成 27 年度は用地造成等を実施し、

平成 28 年度には木造平屋で施設本体の建築をいたします。 

本工事の発注方法でございますが、町といたしましても分離分割発注できないか検討い

たしましたところ、木造ではございますが、建築費は数億円と大きな工事であり、建設業

法の特定建設業の許可を持つ業者でないと施工ができない工事でございます。 

本町におきましては、資格を有する業者がいないことから、分離分割発注いたしまして

も町内業者だけで整備することはできないものでございます。また、分離分割発注により

経費も増大する事から、事業費抑制の観点からも一括で発注したいと考えております。 

しかしながら、町といたしましては、受注した業者に対しまして、できるだけ町内業者

の皆さんが、この本工事にも関わっていただけますよう要請してまいりたいと考えており

ますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  ５番、長谷川義雄議員のご質問のうち、町内の文化財についてお答えい

たします。 

はじめに、文化財の維持管理の現状につきましては、昨年 12 月に文化財保護審議会の委

員及び集落支援員の皆さまにご協力をいただき、町内に存在する全ての国・県・町指定重

要文化財の現況調査を一斉に実施したところであります。 

その結果、破損等の問題のないもの、傷みの発生しているものなど、維持管理の現状を

つぶさに把握したところでございます。その中で、修繕を要すると思われる文化財につい

ては、所有者と個別に相談しながら対処したいと考えております。 

次に、文化財の管理に対する支援等のご質問についてでありますが、町では文化財保存

事業補助金交付要綱を制定しており、文化財の管理に活用していただける制度になってお

ります。今後、文化財の所有者から問い合わせ等があった場合は、まずはご相談をさせて

いただき、事案に応じた支援策を協議してまいりたいと考えております。 

３点目の、所有者が不在のため、維持管理が行き届かない文化財の保存につきましては、

所有者の家族の方に意向をお聞きしながら、最適な保存、継承の方策を協議し、支援して

まいりたいと考えております。 

最後に、横町館跡発掘調査事業に伴う出土品の利活用につきまして、お答えいたします。 

横町館跡の発掘調査が進行し、出土品が発見された場合、専門家や関係機関と協議しな

がら、現在、策定作業を進めております歴史文化基本構想の中で、文化財を活かした地域

づくりに活用してまいりたいと考えておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  それでは、まず最初に、認定こども園についてなんですけれども、保護者

や町民の意見を聞くために、ワークショップを４回ほど行ったとありますが、４月から８

月と説明を受けましたが、どこでどのような方が、何名くらい来たんでしょうか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  ワークショップについてのご質問にお答えします。 
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ワークショップにつきましては、議員おっしゃいましたように、現在まで４回ほど実施

しております。そのうち２回につきましては、町の保育施設整備等審議会の委員の皆さん

と保育士さんとの皆さんによるワークショップを２回開催しております。そのほか２回に

つきましては、保育士さんたちに集まっていただいてのワークショップということで、計

４回実施しているところでございます。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  それで、小学校建設にあたっては、ワークショップ、一般の方もあったん

ですけれども、私もワークショップに行きました。なぜ今回それがなかったのかなと思っ

たんです。普通、町民の意見を広く取り入れることについては、保育士さん、保護者も大

事でしょうが、町内全域、またはせめて近隣の人でもワークショップに関われるような配

慮があってもよかったのではないかと思ってお聞きしたわけです。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをします。 

今回、地元の皆さん、あるいは一般の方々を含めたワークショップの開催というのは、

開催はしていないところでございます。これにつきましては、その前段で、小さい子ども

の父兄に関しましては、アンケート調査等を実施して、要望等の、保育施設ばかりではな

く、保育環境全てに対するアンケート調査を実施しまして、その中で意見を吸い上げたと

いうところがございました。そういった意見も、今回その設計の中には反映させていただ

いたというこもございまして、そういうことで、ちょっと配慮が足りなかったといえばそ

ういわれてもしょうがないと思いますが、一般の方を対象にしたワークショップについて、

今回は開催していないというところでございます。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  確かに子どもがいる家庭もありますが、子どもが生まれようとする家庭も

みられます。だから、なぜそういったところの意見まで広く求めなかったということを私

は聞きたいんです。今後の何か事業をやるにするにしても、対象者ばかりでなく、西会津

町町民を対象とするべきではないかという考えなんですけれども。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。 

今回の設計にあたりましては、本当に全町民、全町民というか、関係者だけのワークシ

ョップになってしまったということでございますが、保育施設については、基本的にその

入る方というか、子どものその関係者だけで今回はやらせていただいたということであり

ます。本当に議員おっしゃるように、そのほかの皆さんの意見も聞くべきではなかったの

かというようなことでありますが、今回については、専門的な方、あるいは関係者だけと

いうことでやらせていただいたということであります。今後は、施設そのものが子ども対

象ということもございましたので、そういったことで進めさせていただいたということで

ございます。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  今回はあくまでも対象者でしょうが、私の思うのは、今後、結婚しなくて

も、今年する人もいるわけですから、そういう人も対象ですから、対象に将来なるわけで
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すから、だから広く、今後、事業をやる場合は、町民に行きわたらせてほしいと思うわけ

で言ったわけです。それで、議会としても、１年間をかけて検討委員会を立ち上げてやっ

たわけですから、そういった意見もどのようになったのかお聞きしたいところはあります。

議会の意見等については、どのように反映されましたか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  大変申し訳ありません。今回、議会からの答申をいただきましたけれど

も、ちょっと手元にございませんので、どういった内容であったか、すみませんがお知ら

せいただければ。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  それは今後の、広く町民の考えを取り入れてくださるようお願いします。 

それで、次に変えますが、現在行っている遠距離通所費、平成 29 年度はどの程度ととら

えていますか。子どもを家庭で親が送迎する場合に、遠距離通所費とあるんですが、現在

何名でしょうか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  遠距離通所費補助についてのご質問にお答えをいたします。 

遠距離通所費補助につきましては、まず野沢保育所を基本的に保護者が送迎するという

ことになっておりますので、対象外。現在の状況でございますが、対象外であります。そ

れから、尾野本保育所では、基本的に送迎バスがすべての地区に行っておりますので、尾

野本地区も対象外であります。それから、群岡地区につきましては、２キロ以上から通所

している子どもたちおいでですが、送迎バスを出していないという状況から、その方々に

対して遠距離通所費補助を出しておりますが、現在は４世帯の方に対して、熊沢、宝川、

徳沢、中ノ沢の保護者の方に出しているような状況でございます。 

29 年度でございますが、新しい施設が開所したならばの考え方でありますが、基本的に

は送迎バスを出したいなという、出す方向で検討しておりますので、その場合には遠距離

通所費補助というのはなくなるのかなというふうに考えております。 

○議長  質問をあまり広げないように。 

５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  そういった支援のほうを今後もお願いします。認定こども園が開園された

場合の保護者への支援ですが、原則、６日間だと思いますが、今後、特に時間外保育とか、

そういったものの支援等については、変化はあるのでしょうか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。 

休日保育というようなことでしょうか。現在、各種いろんなニーズに対応もしながら、

ニーズに対応できる保育施設ということで考えておりますので、今後、ニーズ、そういう

ニーズがございましたらば、その中で検討していきたいというふうには考えております。

あと延長保育については、なるべくこう時間を延ばして、それについても保護者のニーズ

等に対応できるような保育体制を取っていきたいというふうに考えております。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  子育て支援なんですけれども、例えば、突然保護者が病気等になった場合
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なんですけれども、そういったケースは今まであったんでしょうか。それで保育に苦慮し

ているとか、そういった場合は、仮にそういった場合、どのような手続きを踏めばいいん

でしょうか。相談窓口も含めて。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えします。 

保護者が病気等で入院して、日中という考え方でよろしいと思うんですが、日中保育で

きないというような場合につきましては、現在も一時保育というような形で、保育所に入

っていない子で、急に家庭での保育ができないというような状況になりました場合は、一

時保育ということで対応しておりますので、そういった場合は、保育所のほう、あるいは、

これからは、29 年度以降はそこに子育て支援センターが設置になりますので、そこに相談

していただければ、そういう対応はしたいというふうに考えております。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  わかりました。それで、子どもたちが運動したり、とんだりはねたりして、

不幸にして怪我とかした場合の支援については、補償とか何か、そういった制度は国のガ

イドラインに則って現在もやっているんでしょうか。新しいところはどうなんでしょうか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをします。 

現在、保育中に起きた事故等で、治療、入院等が必要になった場合は、学校安全、名称

すみません、忘れたんですが、保険に入っておりまして、それで対応するようにしており

ます。現在も対応しておりますし、今後もそういう形で進めたいということで考えており

ます。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  今まではなかったということですか、過去にはなかったと。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをします。 

今までも何件がございまして、保険で対応したケースは何件かございます。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  それは公設、今回は公設民営タイプでしょうから、福祉会のほうにお願い

するということなんですか、町はあまり直接は関係ないんでしょうか、その経費等につい

ては。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  保育経費等につきましては、すべて町の委託料でまかなっておりますの

で、福祉会のほうには一切関係なく、町の委託料の中でそういったものについても対応し

ております。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  子育ての件なんですけれども、2015 年度からの新制度で、共働きや１人親

の小学生を預かる制度が、放課後児童クラブですか、それが６年生まで拡大されたとなっ

ていますが、現在どうなっていますか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 
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○健康福祉課長  お答えをします。 

放課後児童クラブにつきましては、議員おただしのとおり、小学校６年生まで拡大をさ

れております。ただ、本町の場合につきましては、現在、旧芝草保育所のほうで実施して

おりますが、定員が 30 名ということでありまして、申し込み時には５、６年生数人、申込

みがあったんでありますが、ちょっと定数をオーバーしている関係もありまして、現在は

小学校４年生までで実施しているところでございます。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  それで、今度新たに認定こども園ができた場合ですけれども、保護者の要

望があった場合ですけれども、確かに学童保育室の広さというのが面積もわからないんで

すけれども、その面積に対して何名くらい受け入れ可能という基準はたぶんあると思いま

すけれども、どの辺までできるのかなと思って。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  放課後児童クラブの人数でございますが、昨日、全員協議会の中で説明

した中に、学童保育室として、125.18 平方メートルということで表示させていだたいてお

ります。その人数を基準で割りますと、53 名というような人数になっております。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  その 53 名の中ということは、先ほどの質問で、今までは 30 名だと、今後

は 53 名以上は無理だということなんですけれども、というふうにとらえるんでしょうか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをします。 

現在の面積でいえば、基準は 53 名ということでありますので、基本的には 53 名以上は

無理だということで考えております。ただ、今回の建築の際、一時預かり室ですとか、そ

ういったものをオープンスペースで使えるような施設にはしておりますので、本当にこれ

よりも大幅に、大きな応募があったというような場合については、それらも含めて検討は

していきたいということでは考えております。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  私はその辺のところを聞きたかったわけです。その中で、保護者の中には、

自宅に祖父母がいる場合は、基本的には受け入れないというふうに聞いていますが、状況

によっては考慮すべきではないかと思うんですが、どのようなものでしょうか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをします。 

祖父母の方がおいでになっても、働いていたりですとか、あるいは入院とか介護が必要

だったりとかというような状況があれば、それは当然配慮しながら受け入れも可能である

ということでございます。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  それと、尾野本、野沢、群岡、あと芝草の一時預かり保育所とありますが、

その後、29 年度からになれば、その後の保育所の場所があります。広場であったり、運動

具であったり、そういった場合は地域の子どもたちが使えることができるんでしょうか、

遊具の管理も含めて。 
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○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  今後の遊休施設の活用につきましては、どういった活用ができるかも含

めまして検討していきたいというふうに考えております。なお、遊具等についても、安全

性の確保が必要でありますので、その遊休施設の利活用方法に応じて、遊具についても一

緒に検討していきたいというふうに考えております。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  今までもそれぞれ、各保育所の場所については、近くの子どもたちが遊び

場的な面もあるわけですから、遊具の点検も含めて、安全に配慮してほしいと思ってお聞

きしたわけです。また、その中で、例えば天候によっては、屋内を使うとか、何か地域の

行事があった場合、子ども会の集まり等などには使用できないんでしょうか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  その、これから遊休化、空く施設につきましては、これからどういった

活用方法があるのか検討していくわけでありますが、その中で、空き部屋等があるという

ことであって、それが一般の方にも開放できるというような状況であれば、そういった使

い道もできるのかなというふうに考えております。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  よろしくお願いします。それで、認定こども園の建設に対してですが、地

域の人たちや住民、町民の方が立派な保育所を作ってほしいということで、一定規模お知

らせをして、建設資材の一部として木材を提供してもらったんですが、当初の予算では、

ある程度木材のいくらくらい必要だか、いくらかで予算化したと思うんですけれども、実

際はどのくらいの木材が利用可能なんでしょうか。大雑把で、そのパーセント。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをします。 

木材、地元産材の活用ということで、町民の皆さんから材料、杉材の寄附を募ったとこ

ろでありまして、先日の全員協議会でも申し上げましたが、13 名の方にご寄附をいただく

こととして、現在、伐採、製材作業を進めているところでありますが、その材積量までは

ちょっといま、まだ製材所に届いたばかりの材料がほとんどありまして、そのうちどのく

らい実際に活用できるのかというのは、まだつかんでいない状況でございます。でありま

すが、その地元産材はご寄附いただいたものでは足りないのはわかっておりますので、不

足する分につきましては、森林組合で購入をしたりしながら確保していくというようなこ

とで考えております。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  当初、計画する場合においては、人件費いくら、資材いくら、地元の寄附

による材木はいくら、ほぼこのくらいはほしいということで積算したと思うんです。それ

で、報告を受けない状況で新年度予算案についてはどのように反映されているんでしょう

か。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  今年、いま、地元産材の伐採、製材を進めていただいておりますが、こ

れにつきましては、３月中にとても完成するものではございません。まだ伐採するものも
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ございますので、この事業につきましては繰越明許事業で、来年度にもかけて実施すると

いうことで進めておりますので、今年度では、その地元産材の活用なりを考えた部分での

予算を取っておりますし、来年度でもそれ以外の部分での予算取りもさせていただいてい

るということでございますので、全体の数量は確保するような形で進めているということ

でございます。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  繰越明許で進めると。一番心配するのが、やっぱり現在、浜通りの復興と

か、オリンピック関係で変動があると思います。それで、工事においてあまり補正という

ことをしないでやってほしいという面もあるからです。 

それから、さっきの答弁のなかで、町内における業者への配慮なんですが、一括発注し

たいということでの答弁でした。それで、分離発注すると経費が増大するとおっしゃいま

したが、その試算はやってみたんですか。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  認定こども園の建設に関します費用ということでありまして、先ほど答

弁の中でも、一括で発注した場合、分離分割で発注した場合、やはりどうしても分離分割

で発注すれば経費がどうしても大きくなるということでございます。それで、まだ建築に

関しての詳細な設計までは、こちらのほうで積算はしてございませんが、やはりかなり何

千万単位で、どうしても経費がかさむような状態だというふうのが、うちのほうで、細か

な積算までできていませんので、この場ではっきりした数字まではちょっと申し上げられ

ませんが、やっぱり何千万単位で出てしますといううような状況でございます。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  まだ積算もしていないということ、それはそれでいいとして、工事の一括

発注というのは、それはいいでしょうが、例えば本体工事は無理かもしれませんが、せめ

て本体工事と設備工事に分離することはできないんでしょうかと言っているわけです。例

えば、ＪＶを組ませて、共同企業体にすればと、私の案ですけれども。 

○議長  副町長、伊藤要一郎君。 

○副町長  分離発注の関係でございますけれども、指名をする委員会の委員長としてお答

えをさせていただきたいと思います。 

いまほど、建設水道課長のほうから、分離発注するとかなりの金額がアップするという

ことでお話を申し上げました。いま、具体的な数字はあまり出さなかったんですけれども、

現時点での概算的な試算をいたしますと、およそ 5,400 万くらいは、その分離発注するこ

とによって多くかかるというふうな、今、試算は出ております。 

そういったところで、いま、確かに議員がおっしゃるように、われわれといたしまして

も、できるだけ地元の皆さんに受注していただけないかという、その配慮をできるだけし

たいなというふうに検討いたしました。その結果が、こういった 5,400 万程度の、これ概

算でありますけれども、そのくらい余計にかかってしまうということでございますので、

これは全体の事業費が６億、７億という、かなりの大きな事業でございますので、こうい

ったところで、できるだけコストは抑えていということでございますので、先ほど担当課

長が答弁、１回目の答弁で申し上げましたけれども、受注した業者にできるだけ地元の業
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者の皆さんに関わっていただきたいと、そういったところをわれわれとしてはお願いをし

ながら、業者のほうの指導も兼ねてやっていきたいというふうに考えておりますので、ご

理解をいただきたいと思います。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  ではそれの件ですけれども、振り返ってみると、小学校建設しましたよね、

そのときには、本体工事と設備工事、３つに分離したわけです。それで、いまの説明を聞

きますと、現在、行えば 5,400 万くらいかかる、それは決して望ましくはない、というこ

とは、前小学校においては、あったというふうに解釈されてもいいんでしょうか。 

○議長  副町長、伊藤要一郎君。 

○副町長  一概にそういうことばっかりではないというふうに思いますけれども、そのい

ろんな工事、小学校はもっと大きな工事ではございましたけれども、できるだけ一括発注

したほうが、それは安くなるのは当然なんですね。ですから、今回、事業費をできるだけ

圧縮していきたい。そういった視点から、できれば一括発注をしていきたいなというふう

に考えております。 

先ほどＪＶを組んでということもございましたけれども、なかなか地元の今、機械設備

の業者さんも、なかなかちょっと廃業した御者さんもいらっしゃいますし、実質、そこが

請け負ってもできないという部分がございます。そういったところで、ＪＶを組んで、王

手の設備会社の皆さんとやったとしても、かなりその地元の業者さんが、その手間がもの

すごくかかってしまうと、過去の実態なんかを聞きますと、そういったところがございま

すので、われわれとしては、今回は一括で発注をさせていただいて、先ほど申し上げまし

たように、その工事にはできるだけ関わっていただくということを申し入れていきながら

やっていきたいというふうに考えております。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  町の工事でも、物品購入でもそうですけれども、町内の商工業者が直接関

われるようにするのは、町当局や議員の職務の１つだと私は思って発言したわけです。 

○議長  副町長、伊藤要一郎君。 

○副町長  いま、議員からお話ありましたように、地元の工事、それから物品購入、こう

いったものにつきましては、従来から、できるだけ地元でできるものは地元でやっていた

だく、それから地元から購入できるものは地元から買うというのが、これが町の基本スタ

ンスでございますので、これからもそういった視点で十分に対応していきたいと思います

ので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  町内の文化財について伺います。現在、西会津町には、国指定、県指定、

町指定と文化財がありますが、公民館等とか、そのチラシを見ても、古くていつのものを

作成しているのか、町を訪れた人に対してもわからないのではないかと思い、そのチラシ

等をつくるべき時期ではないかと思い、お聞きします。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  お答えしたいと思います。 

議員おっしゃるとおり、私どもとしましても、新たな文化財の指定もございますので、
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新しくするということは認識してございます。それで、更新する際でございますが、現在

考えておりますのは、先ほども答弁で申し上げました、歴史文化基本構想、今現在策定中

でございます。この事業の中で、新たな文化財の掘り起しということも、その事業の１つ

として取り入れてございますので、その中で、今後、調査が進む中では、町の指定文化財

が増える可能性もございます。その辺の状況を見極めて、新たなものをつくっていくのが

ベストかなと思いますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  文化財には、先ほど言いましたが、国、県とありますが、その場所だけの

文化財もあるわけです。そこを訪れる人は、町内の方、町外の方、県外の方もいます。そ

ういったところで、個人または団体が管理している場所において、パンフレット作成の仕

方がわからないと、そういったときに、アドバイスしてもいいのではないかと思いますが。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  お答えいたしたいと思います。 

考えられますのは、国とか県指定の重要文化財に該当するかと思います。保存団体、そ

れぞれございますので、その方々と、まずは相談はさせていただきたいとは思いますが、

基本的には、その保存する団体の皆さまが主体的にやるということをサポートするという

ことになろうかと思います。この場合、われわれができますのは、それがどういった、例

えば補助事業ですとか、そういったものをご紹介できるのかというようなことを知恵を出

しながら支援してまいりたいなと思います。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  西会津町の文化財保護条例 10 条の中には、管理費用の中で、補助すること

ができるとありますが、つくったばかりで、いままでに補助の適用になった件はありませ

んか。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  補助事業の実績についてお答えしたいと思います。 

これまでは、大きなところでは、国の指定、重要文化財、これについては、過去にも何

回もやってございます。それで、県についても同様でございますが、町指定の重要文化財 

につきましては、見直しを行いまして、同じように補助ができるように一部改正してご

ざいます。ただ、昨年できましたものですから、今のところ実績はございません。今後あ

れば相談に応じながら対応してまいりたいと思います。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  その文化財保存事業補助金交付要領についてですが、所有者または管理団

体ではわからないわけです。それで、要綱の中身なんですが、概ね上限はどの程度、補助

率は何パーセントくらいかお示しいただければと思います。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  お答えいたします。 

町指定に関しましては、補助率は２分の１でございます。これは基本的には国、県と同

じ、あとは県内の市町村の動向と合わせましたので、同じでございます。それから、上限

は 100 万円というふうに設定してございます。 
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○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  その補助金の件なんですが、補助金というのは一般に、文化財そのものに

ついての補助だと思いますが、その付近にある一般的に落雪というのか、倒木というのか、

そういった場合に対しての適用は受け付けるのでしょうか。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  補助金の対象についてお答えしたいと思います。 

基本的には、その文化財そのものの修繕ですとか、そういった本体を想定してはござい

ます。あと、例えば倒木、除雪の関係とかということになるのかと思いますが、その一般

的な維持管理につきましては、現在のところ含まれてはございませんので、ご理解を賜り

たいと思います。 

なお、例えば倒木、除雪に関しては、そういったことですけれども、例えば入っている

建物、建物といいますか、あとは例えば、そこまでに行く道の整備ですとか、そういった

こともやっている団体もございますが、それは別な町の補助事業ですとか、県の事業です

とか、そういったものを活用しているようでございますので、そのケースバイケースで、

適切な補助事業があれば紹介してまいりたいと思います。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  それぞれ場所によって個々の問題もありますが、その節は丁寧な対応をお

願いします。 

それで、文化財の管理についてですが、確認も含めてお聞きしたいんですけど、個人、

団体で管理しておりますが、そのものによっては屋根に登って雪下ろしうしなければなら

ないのもあります。そういった場合に、町で入っている自治会活動保険というのは適用に

なるんでしょうか。というのは、確かに自治会活動ですが、その集落によっては年間の活

動行事に組み入れているところもあると思いますので、お聞きします。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  お答えをいたします。文化財の屋根の雪下ろし等で事故があった場合の賠償

保険の関係にお答えをいたします。 

その雪下ろしをやるということが、自治区の行事として、年間の予定として入っていれ

ば対象にはなります。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  それは今回初めてわかりました。 

それで、文化財の管理についてなんですが、例えば所有者がなくなって、子どものとこ

ろに引っ越していくとか、そのような状況になった場合ですけれども、親類や知人、自治

会等の団体などに管理の移転は可能なんでしょうか。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  お答えいたします。 

町の文化財保護条例がございますが、この中に、基本的には所有者が管理するから始ま

りまして、修繕等、いろいろ書いてございます。この中に、所有者の変更という条項がご

ざいまして、教育委員会にその旨届け出れば、できるようなことに規定されてございます。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 
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○長谷川義雄  答弁の中で、町内に存する全ての国、県、町指定の文化財の現況調査を一

斉に調査したとありますが、なかにはまったく手の付けられていない場所もあると思いま

すが、今後はどのように進めていきますか。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  お答えいたします。 

昨年 12 月に実施しました指定文化財の現況調査の結果でございますけれども、答弁でも

申し上げましたように、一部傷みが発生しているものですとか、色あせとか、そういった

形で、今すぐそのものがというところではなかったようでございます。答弁でも申し上げ

ましたが、あとは個々の対応というようなことで、所有者の方と、または団体と相談しな

がら、その状況に応じた支援をしてまいりたいなと思っております。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  わかりました。それで文化財には、今まで聞いたのは有形文化財なんです

けれども、西会津町では無形文化財というのはあるんでしょうか。例えば、私の住んでい

る尾野本地区だと、一番近いところだと萱本地区の人形様送りとか、あと黒沢地区だとさ

おとめ踊りとか、そういったのも今後の文化歴史構想ですか、今募集の委員の中でも、こ

れくらいは西会津町の、重要度の程度は別として、そういったものを指定して保存するの

も大事な役割ではないかと思いますが、考えをお聞きします。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  無形文化財についてお答えしたいと思います。 

現在、町指定の重要文化財の中では、指定は今のところございません。ただ今、議員が

まさにおっしゃったとおりでございます。例えば今おっしゃった年中行事、あるいはさお

とめ踊りですとか、草刈り踊りなどが考えられますけれども、これらについては、専門の

学芸員の皆さんのほうからも調査して、指定というようなことも一部お話がございます。

したがいまして、今後、県立博物館の専門の先生ですとか、そういった方々に調査をして

いただきまして、それが指定にするべきだというような判断が出た場合には、所定の手続

きを踏んでまいりたいなというふうに考えてございます。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  以上で私の一般質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長  暫時休議します。（１４時５４分） 

○議長  再開します。（１５時２０分） 

８番、渡部憲君。 

○渡部憲  皆さん、こんにちは。８番、渡部憲でございます。質問に入る前に、今年は暖

冬により雪も少なく、町民の皆さまは、今年は暮らしやすい冬だったと思います。まだ冬

は続いておりますけれども。ただ、われわれ克雪委員会のスタッフも、今年は大助かりで

ございます。水はきれいに流れ、そして除雪もきれいにいきました。ただ一部、駅前通り

が水が出ないということがございました。これは申し訳ございませんでした。ただ、喜ん

でばかりもいられません。これ業者の方々にとりましては、厳しい冬であったと私は思い

ます。 

また、話は変わりますが、東北大震災、原発事故による、ふるさとを追われ、そして離
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れ離れになり、多くの福島県民の方々が、現在は本当につらい生活を送っている状態でご

ざいます。一日でも早く、わがふるさとに戻り、そして元の生活に戻られることを祈念い

たします。 

それでは通告しておいた順に一般質問に入ります。 

まず１つ、地域連携販売力強化施設の完成について伺います。 

いつごろ完成の予定なのか、連休前のオープンはできなかったのか。 

運営はどのようにするか。 

そして３番目、出店の現在の店舗の形態はどのようになっておりますか、増減はござい

ませんか。 

出店の資金の問題、自前の資金でやるのか、町の補助はあるのか。 

この４つをお尋ねいたします。 

質問を変えます。ふるさと自慢館についてお尋ねいたします。現在のふるさと自慢館の

状況は、今後どのような形態になっていくのか説明を求めます。 

２番目、商工会が管理運営をするのか、また借りた人が管理運営をするのか、その場合、

どのような契約内容になるのか、できたら説明をいただきたいと思います。 

３つ目、出産祝金支給事業についてお伺いいたします。出生時に支給する 20 万円のうち

の半額の 10 万円は、西会津町共通商品券で支給するそうでありますが、なぜ 20 万円、現

金で渡さないのか、説明を求めます。 

以上、明快なる答弁をよろしくお願い申し上げます。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  ８番、渡部憲議員の質問のうち、私からは出産祝金支給事業についてお答えをい

たします。 

私は、就任以来、次代を担う子どもたちを心身ともに健やかに育むことができるよう、

各種子育て支援を行なってきました。その方針は、結婚から妊娠、出産、育児、保育まで

各ステージにおいて積極的に進めてきたところであります。また、保育環境の改善や、新

たなニーズに対応するため、平成 29 年４月の開所に向けた認定こども園の整備を進めてい

るところであります。 

今年度策定しました、西会津町まち・ひと・しごと創生総合戦略の最大の目標は、人口

ビジョンの取り組み、つまり人口減少に歯止めをかけることであります。その達成のため

にも、子育て支援を充実させることはますます重要な施策になってきます。 

そのため、現在第３子以降の出産に対して、総額で計 50 万円を支給している出産祝金を、

今度は第１子目、第２子目の出産時にも 20 万円をそれぞれ支給するよう拡充するものであ

ります。また、出生時に支給する 20 万円については、その半分の 10 万円を西会津町共通

商品券で支給することで、町内での消費の拡大、地域経済の活性化にもつながることから

勘案したものであります。 

なお、拡充にかかる条例改正案を、本議会に提出しておりますのでご理解願います。 

その他のご質問については、担当課長より答弁いたさせます。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  ８番、渡部憲議員の、地域連携販売力強化施設についてのご質問にお答
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えいたします。 

地域連携販売力強化施設は、町の情報発信機能の強化や交流人口の増加、６次産業化・

ブランド化を推進する拠点施設として、整備を進めているところであります。 

まず、施設の完成につきましては、現在、工事は順調に進捗しており、竣工は３月末を

予定しております。 

次に、施設の管理運営につきましては、指定管理者である株式会社西会津町振興公社が

行います。 

次に、出店の形態についてでありますが、テナント方式を採用し、毎月の売上に対して、

一定の割合を乗じた額を利用料として指定管理者に支払うこととしております。 

次に、出店資金につきましては、内装や設備等の工事費用は、出店者が調達するもので

あり、町でその費用に対して補助をすることは考えておりませんが、商工会が窓口となっ

ている経営改善資金などの各種制度資金を紹介しております。また、町創業支援事業計画

に基づく創業支援事業、起業セミナーや起業相談などでございますが、そちらについても、

紹介してきたところでありますので、ご理解願います。 

続きまして、ふるさと自慢館についてのご質問にお答えいたします。 

ふるさと自慢館につきましては、西会津町商工会が所有し町の歴史や観光名所などを紹

介することを目的として、管理運営されているものであります。 

現在、商工会が事業主体となり新たな地域コミュニティ形成と商店街活性化を目的とし

て、国の中小企業庁でございますが、地域商業自立促進事業補助金、町の補助金、あと商

工会の自己資金により、コミュニティ施設を整備しているところであり、３月末には竣工

する予定であるとのことです。 

ご質問のどのような管理運営形態、契約内容等につきましては、商工会ではテナント方

式を採用し、管理運営していくと聞いておりますが、契約内容までは、把握しておりませ

んのでご理解願います。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  ただいま説明いただきましたけれども、道の駅の地域連携販売力強化施設の新

しい場所について、店舗についてですが、これ竣工が３月、オープンが８月。そうします

と、なぜ４、５、６というのは、一番、つまり稼ぎ時ですよね、店としたら。できればそ

こにオープンできるようにはできなかったんでしょうか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  お答えいたします。オープン時期のご質問にお答えしたいと思います。 

こちらの施設なんですが、国の補助事業を受けて、いま整備しているものでございます。

テナント部分につきましては、町がその建物の施設を受け取るといいますか、完了決裁が

終わったあと、町に引き渡しされますが、それからテナントの部分については、内装工事

等というふうに入りますので、その関係上、オープンの時期は８月上旬というような形に

させていただているということでございます。若干、長めには取っておりますが、出店者

の中でどれだけ大工さんの手配とか、従業員の手配とか、うそいうものを考えながら、そ

ういう時期を設定していきたいと考えております。 

以上でございます。 
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○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  そしますと、オープンは８月上旬、そうすると中の、つまり店のテナントの数

は増減ありませんか。そのままですか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  お答えいたします。 

増減については、一応４店の方がということで、変わりはございません。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  聞いた話によりますと、カレーの店が何かやるとかやらないとかという話がご

ざいますけれども、これは間違いなくやられるんでしょうかね。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  出店者のうち、カレーをやられる店舗は出店するのかどうかという部分

でございますが、町に対しまして、現在のところまで、その出店をやめるとかという部分

については、話は聞いておりませんので、この状態のまま行かれるのかなと想定しており

ます。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  資金の問題なんですけれども、厨房設備から何から自分でやるとなれば、なか

なかこれ大変な話ですね。これ町としていくらか、商工会もやるんでしょうがね、資金の

ほうは。でも、町としてこれから若い人たちが事業をやるんだというんだったら、いくら

でもいいから応援すると、そういうことはありませんか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  出店者に対しての補助というものの考えはないのかということに関して

のご質問にお答えしたいと思います。 

普通、民間事業者の方が出店されるということになりますと、建物とかからすべて、内

装、自分のところで建てると思います。今回は町で上物、あと間仕切りまでは町で整備し

ておりまして、出店者の方については、若干の内装と設備関係をやるということで、大変

お手頃な形で出店ができるものと考えております。それ以上、その設備関係にお金がかか

るからといって、町でそれ以上の補助は考えておりませんし、現在その制度資金関係をお

使いになっていただきますと、その部分の利子に対して町から利子補給とい補助金もござ

いますので、そういう形で国の制度資金を利用していただければ、そういう形で町は間接

的には補助できますので、そういう形の利用方法とか、今までご紹介しているというのが、

いま、現状でございます。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  それでは、通告にちょっとはずれたんですけれども、ミネラル野菜の安定供給

はちゃんとできるのか、普通の野菜との売り場は変わるのか、どうなんでしょうか。 

○議長  農林振興課長、玉木周司君。 

○農林振興課長  ミネラル野菜の安定供給に関するご質問にお答えいたします。 

現在のよりっせについてもそうなんですが、基本的に道の駅の農産物の販売については、

いまのところミネラル野菜ということで、認定されたものを販売しているわけでございま

して、まさに今回、販売力強化施設の売り場面積が広がるということで、その生産の強化
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については、積極的に取り組んでいるところでございます。町のさまざまな制度、農業振

興の制度、それからパイプハウスリース事業等を使いまして、安定供給にことかくことの

ないよう、しっかりと推進してまいるつもりでございますので、ご理解をいただきたいと

思います。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  ミネラル野菜の、つまり手数料ですよね。この出して、店のほうから、いくら

か、何パーセントか取られまするよね。いくら手数料として取られるんでしょうか。 

○議長  農林振興課長、玉木周司君。 

○農林振興課長  現在のよりっせにおきましては、その手数料を農産物についてのみ若干

下げまして、15 パーセントというような手数料率で販売にあたっておりますが、そのあと、

販売力強化施設の売り場面積拡大に伴う部分につきましては、出荷者協議会もございます

し、管理運営をしている振興公社もありますので、このあと、このパーセントでいくのか

どうかということについては、検討されることになると思いますが、現在は 15 パーセント

でございます。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  15 パーセントですよね。そうするとやっぱり、もうちょっと 10 パーセントく

らいにならないのか。ただ、私はその道の駅の売上がすごいんだ、600 万だ、何だと言っ

ていますけれども、やっぱりこの出店してミネラル野菜をつくって出す人のことを考えた

ら、何ぼ売上が上がったって、そういう人のところをいじめたらだめなんですよ。やっぱ

りそういう人たちも、農家の人たちも儲かる、みんなが利益を享受できるようなやり方を

私はすべき、道の駅は対して売上があるんだと、片っ方、野菜売っている人が、何ぼも儲

けなくて、費用対効果を考えたら、とてもとてもなんて、特にあのミネラル野菜はエーザ

イの肥料を使っているんでしょう。あれ高いんですよね。だからそういうことも考えたら、

もう少しミネラル野菜の人たちには、もう少しパーセントを 10 パーセントくらいでいいで

すよ。それが町長の言う、町民のための政治だと、そういうことだと私は思うんですよ。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  手数料のパーセンテージのご質問にお答えしたいと思いますが、昨年度

までといいますか、昨年までは、途中までは、当初ミネラル野菜の手数料については、20

パーセントいただいておりました。やはり、その生産者の方から、ちょっと割合が大きい

のではないのかというような話もありましたことから、指定管理者のほうにおきまして、

経営努力をする関係から、５パーセント下げて、皆さんにいっぱい野菜を出荷していただ

きましょうというような取り組みをはじめたところでございます。 

ですから、それをまた５パーセント下げて 10 パーセントということになりますと、指定

管理者の経営の部分もございますので、それは状況を見ながらという部分はありますが、

当面は、今の５パーセント、つい最近下げたものですから、この割合でいきたいと考えて

おります。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  なるべく、やっぱりそのミネラル野菜とかその農家の方々が、野菜を出してく

れる方に対しては、やっぱり利益を享受できるように、やっぱりお願いします。頼みます
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よ。じゃないと本当に齢とって、みな若い人ばっかりやっているんじゃないんだから、つ

らいよね。私わかります。だからそういうことはちゃんとよく見て、売上が上がったから

いいじゃなくて、そういう人たちにもちゃんと利益が行き渡るようにやってくださいとい

うことです。 

あと、質問を変えます。今度は自慢館のことになります。また自慢館のこをやるのかな

んて言う人もいるけれども、別に私、自慢館、憎いわけでも何でもありません。重箱の隅

っこをほじくるようなわけではないんですけれども、これ自慢館は、やっぱりこれ商工会

でやるということですよね。中に入る業者がやるんじゃないんだと。これ商工会は利益を

目的とする団体なんでしょうか。商工会法に触れませんか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  自慢館に関してのご質問にお答えしたいと思います。 

先ほどもご答弁で申し上げましたが、こちらのふるさと自慢館のリニューアルに関しま

しては、商工会のほうが施設全体のテナントを募集して、テナント料をいただいて運営を

するということで、施設の管理運営については、テナントに入居される方がある程度運営

していくというようなことで聞いております。 

そのテナント料については、商工会の利益にならないのかという部分でございますが、

特にそういう話は聞いておりませんが、その点についは確認させていただきたいと思って

おります。（86 ページで副町長が答弁） 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  私は、やっぱり商工会は、商店や商工業者のための会であると、そして資金と

かいろんな面で応援していくんだという団体だと思うんです。つまり、もう一度町当局に

お尋ねいたします。商工会はこういうことに関して、税金の免除かなんかありますか。例

えば固定資産税とか何かは。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  お答えいたします。 

ただいまご質問ありました、ふるさと自慢館、商工会の所有ということで、固定資産税

は課税されておりません。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  そうしますと、一応何か町の人たちと整合性に欠けるんじゃないかと、だって

テナント料でもらうんでしょう。金儲けしないから税金かからないというわけだ。今度は

金入ってくるわけだ、テナント料。だったら税金もかかって当たり前じゃないんですか、

私そう思うんですよ、違いますか。 

○議長  副町長、伊藤要一郎君。 

○副町長  これまでのふるさと自慢館の固定資産税でございますけれども、いま、担当の

ほうからお答え申し上げましたように、現在は課税はされておりません。これは本来であ

れば、課税対象物件でございます。商工会のこれまでの運営ということで、ある程度公共

性があるということで、減免措置を取ってきたということでございます。今、議員がおっ

しゃったように、これから収益的な部分が発生するということであれば、これまでは収益

の部分が発生はしてこないということで減免という部分がございましたけれども、そうい
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った状況を踏まえれば、今後、十分に検討すべき内容なのかなというふうに思いますので、

ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  私は、自慢館というのは、老人の方々も行ってらっしゃいましたけれども、や

はりサロン風な形で、みんなが行って集まって、あそこで、早く言えば、今回は町の若い

人があそこでおいしい料理をつくって出してくれるんだというお話でてす。それは私はす

ばらしいと思います。ただ、この自慢館というのは、本当に西会津町を自慢するわけなん

ですよ。それで、裏と表、行ったり来たりできるんですか、どうなんでしょうか。前の店

舗と後ろと、いまの新しくできるところと。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  前の建物と新しい建った建物が行き来できるかというようなご質問にお

答えしたいと思います。 

現在、表側にある旧土蔵づくりの部分の建物と、今度裏に建てている新しい建物につい

ては、行き来できるようになるということでございますので、ご理解いただきたいと思い

ます。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  私は、ふるさと自慢館のことについていろんな人とお話したら、自慢館だった

ら、西会津町の自慢館だというんだったら、われわれもみんな声かけて、いろんなものを

あそこに持ち寄って、展示できるものは展示しようじゃないかと、そして裏のほうにもそ

ういうスペースがあるんだったら、やってみようじゃないかと、そういう話もあります。

昔の旧家の方々、いろんなものあるから、あそこに持って行って、見たり飾ったりして、

みんなが見られるようにしようじゃないか。ただいまはそういう状態ではありませんよね。

裏は、早く言えば、いろんなイタリア料理とか、そういうふうになるそうですから、そう

いうスペースはないと思うんですけれども、私は、やっぱり自慢館なんだから、やはりい

ろんなものを町民の皆さんのご協力をいただきながら、資料館ではないんですけれども、

そういうのもみんな置いて、そして私は最初は、建物も、早く言えば、いま空き家みたい

になっていますよね。いろんなところあります。昔、青坂から持ってきた親かっつぁまの

材料なんか昔あったんです。そういうものを利用して、そしてくず屋根でもやって、それ

らしいような本当に自慢館といえるようなものをつくれば本当はいいかなと、そう思った

んです。でも、全然目的と違うような方向に進んでいるようですから、それはそれとして

仕方がないと思います。 

でもね、本当に自慢するような自慢館に私はしてもらいたいなと。ただそこで金儲けす

るんじゃなくて、やっぱり誰でも行って、見たり聞いたり、そしていろんな人が来て、や

っぱり自慢館という名前が付いているんですから、西会津町の自慢館なんですから、西会

津町を自慢するところなんですから、これ。私はそう思います。最初の目的とやっぱり違

っているようでは、やっぱり、だから、今度新しいね、おいしい料理出してくださるとい

う方もおるそうですから、それはそれで私はいいと思います。この辺で自慢館はやめてお

きます。あまり言うと。 

それでは次の質問に入ります。出産祝金支給事業についてお伺いします。出生時に支給
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する 20 万のうち、半額の 10 万円は西会津町共通券、商品券で支給するとあるが、これ 20

万、現金で私は渡したほうがいいと思いますよ。だって使い道があるもの。やっぱり西会

津で商工会とか、商店のために使ってくれというわけらしいんですけれども、これ１年に

どのくらいの、何人くらいに 20 万円渡しているんでしょうか。１年にどのくらいの人に。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  まず 20 万円を 10 万と 10 万の共通券で分けたという、そのことについての考え方

について、私のほうから申し上げたいと思うんですが、議員もご承知のとおり、以前も子

育てしたことはあると思いますけれども、やっぱり子育てというのは、出産時にもお金も、

これは費用もかかります。同時に、これから子育てを、そしていよいよ子育てに入ってい

くわけですが、これの日用品にも相当お金がかかるわけですよね。そういうことを支援し

ながら、目的はそういう西会津町に来ていただいて、産み育てるというところに、そうし

た目的を置きながら取り組んでいるわけです。 

ですから、結果的に 20 万円であろうが 10 万円を分割してあろうが、その２つの使い道

について、例えば一時的な、いわゆる出産費用にかかる分の経費の一部として、さらには

これから子育てをするための日用品の、これからの支援について、それぞれその家庭で、

その２つについて、このお金を利活用していただきたいと、そういう目的を取って、それ

で 10 万円の分については、私は日用品は、西会津町の町内の商店でも十分、これで調達で

きるものだというふうに考えているところであります。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  どのくらいの人数に祝金、対象になるのかということでありますが、今

年度はまだ第３子目ということでございますので、第３子目につきましては、今年度は６

人の方に 20 万円を支給しております。それで、来年度、28 年度予算におきましては、第

１子目、第２子目で 30 人、第３子目で７人というような予算取りをしているところでござ

います。合わせて 37 人分の予算取りをしているところでございます。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  私、これ町長も今言いましたけれども、これ自動車の運転免許でいえば限定付

きみたいなもので、片方はマニュアルは乗ってだめだよと、その代わりオートマチックは

いいよと、そんな感じにちょっとね、例えばの話ですけれどもね。やっぱり私は、町長、

20 万円、現金であげたほうがいいと思うな、もらうほうもいいもの。それで、何でかんで

野沢で買わなければならないというのではなく、それは商工会の人たちとか、そういう人

たちは効果あるとみているかもしれないけれどもね。やっぱりもらうほうとしては、限定

なしで、これで 20 万円使っていいよ、どこでもいんだからと、私はそういうみみっちいこ

とやらないで、やっぱりぽんとくれるからと、だから子どもどんどん産んでくれよと、そ

うだと思うんですけれどもね。 

それでも町の商店街のために、そうやって金を下してくろというのであれば、私はなぜ

出産祝金だけに限定するのか、いろんな金あるでしょう。いろんなこれ祝金じゃなくて、

いろんな面でありますよね。家建てただの、何だの、住宅団地だの、紹介したのなんだの、

そういうのも全部当てはめればいいじゃないですか、何でこれ出産祝金だけ限定するんで

すか。 
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○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  あの、物事を解釈を拡大してしまうと、いま、西会津町で、例えば住宅支援とか、

そういういろいろな分野で現金を支給しているところもありますが、今回の場合について

は、まったく新しい制度の１つだと、これまで、最初にやるのはみんな新しいんですけれ

ども、しかし、今回の場合に限っては、やっぱり政策的にしっかり対応しようということ

で、政策的なものとして町の方針を立てながら行ったわけであります。 

ですから、20 万円をほしいという方も確かにいらるかと思いますけれども、今回の子育

て支援については、そういったた地域全体で、子育てはみんなで、町をあげて子育てをし

ようじゃないかという、１つの大きな政策の１つとして、これを掲げたものでありますか

ら、その点はご理解をいただきたいというふうに思います。 

したがって、子育ては、ただその家の家庭だけではなくて、町と地域をあげながら取り

組むという姿勢をご理解をいただきたいというふうに思います。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  町の考えとしてはそうでしょうけれども、これ他から圧力がかかったわけでは

ないですよね。何でかんで商品券にしてくれと、そう言われたわけではないと思いますけ

れども。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  あの、町の政策で圧力かかるなんていうことは、まったくこれはあってはならな

いことでありますし、まったくそういうようなことではありません。ですから、素直に解

釈をしていただいて、どうか議員も子育てをしていただきたいというふうに思います。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  私も、やっぱりいろんな面でいろんなことありますけれども、私もこれから子

育てはちょっと無理だと思うんですけれども、でもね、やっぱりどっちかというと、俺も

何回もこうやって言うけれども、やっぱり現金のほうがありがたいような、みんなもらう

のにな。だからさ、やっぱり町長、そこはね、これからやるときは、本当に 20 万円という

のは、他の町村もみんなやっているわけではないんです。本当に西会津町は本当によくや

っていると私は思います。こうやって 20 万円、全部で 50 万円くれるんだから。そうすれ

ば、ほかの人たちも、若い人たちも、じゃあ野沢に行って子どもを産むかと、それで野沢

の町が、いろんな会社もあるし、立派な企業もあるし、そこに俺、勤めて、ここでやって

いるかという人もいるかもしれない。そういう子育てやるために保育所も新しくできるん

だから、そういう人たちもおるかもしれません。でもね、でもねというのもおかしいけれ

ども、町長、これからまたほら、余計に 30 万円とか 40 万円とかくれるという場合は、限

定なしで、ちゃんとくれてくださいよ。 

はい、これで私の質問終わります。ありがとうございました。 

○議長  先ほどの質問の中で、商工会法に触れるかどうかという、うんぬんのあれがあり

ましたので、答弁を求めます。 

副町長、伊藤要一郎君。 

○副町長  先ほどご質問の中で、ふるさと自慢館の運営が商工会法に触れるんじゃないか

というお話、ご質問がございました。商工会のほうに確認しましたところ、この運営につ
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きましては、商工会の特別会計で運営するということでございまして、収支的にはなかな

か厳しいのかなというような感じでございますけれども、そういったところで、別会計で

運営するということで、商工会法には触れないということでございますので、ご理解をい

ただきたいと思います。 

○議長  お諮りします。 

本日の一般質問はこの程度にとどめ、延会したいと思います。 

これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、本日はこれで延会することに決定しました。 

本日はこれで延会します。（１５時５８分） 
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○議長  おはようございます。平成 28 年第１回西会津町議会定例会を再開します。 

（１０時００分） 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

日程第１、一般質問を行います。 

通告により、順番に発言を許します。質問者は順次質問席に着き、発言を求めてくださ

い。 

10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  皆さん、おはようございます。10 番、多賀剛でございます。冒頭に一言申し上

げます。 

皆さんも新聞報道でご承知のとおり、昨夜、本町におきまして大変痛ましい交通死亡事

故、ひき逃げ事故が発生いたしました。交通死亡事故ゼロを願い、各交通安全団体が日々

努力している中、誠に残念で、無念でなりません。お亡くなりになられました方、ご遺族

におかれましては、悲痛な思い、われわれの想像を絶するところであります。心よりご冥

福をお祈りいたします。 

歩行者も運転者も、いくら気を付けていても交通事故は、われわれの身近にある。いつ

でも起こりうる、そういったことを再度認識し、初心に返って日々の交通安全活動、努力

を怠りなく取り組んでいかなければならないと、そう再確認したところであります。 

それでは、質問に入らせていただきます。今定例会に３件の一般質問通告をしておりま

すので、通告に従いまして、順次質問をさせていただきたます。なお、昨日までの同僚議

員の質問と一部重複する内容もございますが、通告通り質問させていただきますので、ご

了承いただきたいと思います。 

まずはじめに、まち・ひと・しごと創生総合戦略についてお尋ねをいたします。戦後、

日本は、金の卵といわれた若者を乗せた集団就職列車で、地方から東京に人を集めること

により経済成長を遂げてきました。東京圏の成長が日本全体の経済成長を支えてきたと言

っても過言ではありません。 

しかし、東京圏への人口集中が国の想定を上回って、高水準で維持し続けたため、急激

な少子高齢化が進むいま、地方の機能が維持できない、存続さえ危ぶまれるような危機的

な状況が生まれつつあります。そのような危機的状況を打破するために、地方を活性化し、

地方への人の流れをつくり、持続可能なわれわれの生活圏を守るために、この地方創生、

１億総活躍社会が提唱され、われわれは生き残りをかけてしっかりと取り組んでいかなけ

ればならないと考えております。 

いま、国会では、過去最大の 96 兆円を超える新年度当初予算が衆議院を通り、年度内成

立が確定した模様であります。本町においても、過去最大の 63 億 9,700 万円にものぼる新

年度当初予算が提案されたところであります。しかしながら、各自治体に配分される新年

度、地方交付税は、出口ベースで 1.6 パーセント減という報道もあるなか、各自治体は地

方創生に取り組み成果を出していかなければなりません。 

国は今まで何十年もかけて、この地方創生、地方の活性化を提案し、いろいろな政策を

やってきたにも関わらず、なかなか成果が上げられなかった。そこで地方のことは地方の
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実情に合わせて、地方のやり方でやって成果を出せ、お金はあまり出せないかもしれない

けれども、地方はアイデア、知恵を出して、この難局に立ち向かい、自助努力で乗り切れ

といわれているようであります。ある意味、丸投げのような感じで、甚だ理不尽な感が否

めないのは私ばかりではないと思います。 

しかしながら、このままでは、町、自治体が消滅しかねない。いま手を打っておかなけ

れば、町の将来はないと、そういったことも少なからず事実であり、今後他の自治体との

競争も含め、大変な時代に突入していくことも容易に想定されます。新年度はこの地方創

生に向け、具体的な取り組みが活発化するものと考えます。急激な少子高齢化、人口減少

対策等、一朝一夕には成果をあげることは大変に難しい課題ばかりでありますが、残され

た時間もそう長くないのも事実であります。他町村と差別化をし、本町の優位性を最大限

に活かしながら、生き残りをかけ、施策を実行していく上で、何が一番重要と考えますで

しょうか、地方創生への取り組む姿勢、意気込み、覚悟を伺うものであります。 

その中で、１つ目として、この地方版総合戦略の目玉政策は何なのかお伺いをいたしま

す。 

２つ目に、他町村にはない本町オリジナルの政策はあるのかお伺いをいたします。 

３つ目に、新しく始まる事業の予算措置はどのようになっていのかお伺いをいたします。 

２件目の質問といたしまして、交流人口拡大と集客施設の利活用についてお尋ねいたし

ます。少子高齢化が急激に進み、定住人口の増加を追い求めることがなかなか難しくなっ

ている今、交流人口拡大は本町の重要施策の１つでもあります。２地域居住、ニューツー

リズム等、多様なニーズをとらえ、それに適切に対応していくことこそが、交流人口拡大

には大変重要なことであります。 

本町では、昨日のご答弁のなかで、霊地観光分野に関しては、回復するのに多少苦戦を

しているということでありますが、他の分野、各種団体組織による誘致活動により、来町

者数は年々増えているようであります。しかし、町の、町内の経済効果や定住人口につな

がるようなリピーター増に関しては、もう１つ工夫が必要と考えます。やり方によれば、

交流人口数の１割は定住人口に値する経済効果があるといういわれ方もいたします。今後

の対応、取り組みについてお伺いをいたします。 

１つ目といたしまして、以前も申し上げましたが、知らない土地に住んでみよう、移住

しようと思うときに、私のみならず、大半の方々は相当の勇気がいるものであります。少

しでも懸念材料、不安材料を取り除くことこそが移住を進める上で大変重要なことだと考

えます。そのためには、数週間から数カ月程度、お試し居住ができれば、相応な効果があ

るものと考えます。お試し居住のための空き家等の借り上げや、シェアハウス等の住居対

策はどうなっているのかお伺いをいたします。 

２つ目に、各種誘致活動をする上で、本町のポテンシャルを最大限に利用しながら活動

することが重要と考えます。教育旅行、合宿、スポーツ大会等の誘致状況はどうなってい

るのか、今後の対応についてもお伺いいたします。 

３つ目に、本町の最大の集客施設でもあるさゆり公園周辺の施設改修計画はどうなって

いるのかお伺いをいたします。 

４つ目といたしまして、昨年命名契約をした福島ホープス西会津球場において、今年は
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７月に福島ホープスの公式戦が３連戦で行われるということであります。ＢＣリーグの開

催球場が数ある中で、同一球場で３連戦、それも本町の野球場で開催できるというのは、

大変喜ばしく、また、この機を逃すことなく、本町の魅力を最大限に発信し、町内の経済

効果増大に大いに期待するところであります。そこで平成 28 年度、福島ホープス公式戦開

催に向けた対応はどうなされるのか、お伺いをいたします。 

５つ目といたしまして、平成 26 年度から始まったふくしまデスティネーションキャンペ

ーン、26 年はプレＤＣ、27 年がメイン、本番ＤＣ、今年は最後のアフターＤＣの年となり

ます。県はアフターＤＣも本番ＤＣと変わらぬ予算規模で、しっかりと取り組んでいくと

いうことであります。今までやってきたふくしまＤＣの成果と効果をどのように捉えてい

ますでしょうか。また、アフターＤＣの取り組みについてもお伺いいたします。 

６つ目といたしまして、交流人口拡大においても、地域おこし協力隊の活躍が不可欠な

ものと考えます。新年度は第１期生１名が任期を迎えるということから、２名を募集して、

５名体制とするということであります。この５名体制とした、いま根拠はなんなのか。ま

た、現在の応募状況、問い合わせ状況等はどうなっているのかお伺をいをいたします。 

３件目の質問といたしまして、子ども議会と小中連携教育の評価検証についてお尋ねを

いたします。今年は初めて小学生による子ども議会が開催されました。ケーブルテレビで

多くの町民の皆さんもご覧になったことと思います。私のところには、われわれ本物の議

員よりもはっきりとした発言をしている。子ども議員のほうがしっかりとしているんじゃ

ないかと、そういうようなご意見をいただいているところでございます。 

私も子ども議員の豊かな感性と素直な視点から発せられる思いや、するどい意見には関

心、感動させられたものであります。相手の話をしっかりと聞き、自分の思いや意見をし

っかりと伝えることができる。これはある意味、生きる力を育てる上で一番大切な部分で

あるように思います。 

来年度は中学生による子ども議会を開催したいということであります。中学生の子ども

議員には、ぜひディベートの訓練などを取り入れながら、さらなる活発な議論ができる子

ども議会となることを期待しております。また、これらを続けていくということは、彼ら

の将来のキャリア教育にもつながるものと考えるものであります。 

そこで、今年開催されました子ども議会の成果、効果をどのようにお考えになりますか、

ご見解をお伺いするものであります。 

２つ目に、昨年４月に西会津小学校新校舎が完成し、実質的に平成 27 年度から始まった

小中連携教育の中で、各部会から出されました諸課題に対し、どのように対処されますで

しょうか、小中連携教育の評価検証についてお伺いいたします。 

３つ目に、小中連携教育の推進のみならず、以前はなかったような昨今の多様なニーズ、

要望、実態に対応するために、教職員は、日々膨大な仕事量を抱え、慢性的に多忙感があ

るとお聞きしております。この多忙感、多少人により感じ方が違うにせよ、これが続けば、

少なからず業務に支障が出てくるものと考えます。この教職員の多忙感にどう対処される

のか、お伺いをいたします。 

以上の３件を私の一般質問といたします。明快なご答弁をお願いいたします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 
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○町長  おはようございます。10 番、多賀剛議員のご質問のうち、私からは、まち・ひと・

しごと創生総合戦略についてのご質問にお答えをいたします。 

冒頭、多賀議員から発言がありましたが、昨日、夕方、国道 49 号線において、交通死亡

事故が発生をいたしました。誠に痛ましい事故であります。つい先だって、交通安全協会

西会津支部の総会がありまして、私は、今年こそは、絶対に死亡事故ゼロを目指して取り

組んていただきたいということを申し上げたところでありますが、非常に残念なことであ

ります。特に高齢者の皆さんの対策というものは、本当に必要なことなのかなと。こう考

えますし、また、特に安全運転には十分に気を付け、また交通安全協会においては、強力

な指導をお願いを申し上げたいと思います。 

さて、昨年 12 月に策定いたしました西会津町まち・ひと・しごと創生総合戦略では、町

の人口の現状や将来推計などにより、将来目標を定めた人口ビジョンを策定し、それに基

づく仕事づくりや交流人口の拡大、子育て支援など、若者の定住を図り、人口減少への歯

止めと地方創生の実現に向けた総合戦略として策定したところであります。 

この総合戦略の推進の基本的な姿勢、あるいは考え方でありますが、町の資源や特色を

最大限に活用し、創意工夫をもって、実効性を高め、総合的に各種事業に全力で取り組ん

でまいりたいと考えております。 

まず、総合戦略の目玉についてでありますが、平成 28 年度に実施する事業の中での、「資

源を活かし しごとを創る」の分野では、町内にある豊富な森林資源を活用して新たな産

業の創出と雇用の拡大を図るため、木質バイオマス生産施設の整備に向けた検討作業に取

り組んでまいります。 

「地域力を活かし 人に選ばれる」の分野では、定住・移住総合支援センターの設置に

より、移住、定住者の確保に努めるとともに、さゆり公園の施設を活用し、交流人口の拡

大を図るため、学生の合宿や企業の研修等に活用する、セミナーハウスの整備に向けて、

調査を実施してまいります。 

「人を育み 活かす」の分野では、次代を担う子どもの保育環境を整備するため、平成

29 年４月の開園に向けて、認定こども園の整備を進めてまいります。また、出産祝金は第

１子目、第２子目の出生時にそれぞれ 20 万円を支給するよう制度を拡充し、子育てに係る

経済的支援を行ってまいります。さらに、地域おこし協力隊員の増員や西会津高校生によ

る商品開発事業、若者リーダー育成事業などに取り組み、次代を担う若者の育成、定住を

図ってまいります。 

「世代をつなぎ 交流を推進する」分野では、活力ある地域づくり支援事業を通して、

自主的・主体的に取り組む団体を、これまでどおり積極的に支援して、地域の活性化に繋

げてまいります。 

次に、本町のオリジナルな施策については、年間３千人を超える来館者がある西会津国

際芸術村をメインに考えております。そのため、本年度、28 年度では、施設改修工事を実

施し、今後、アートによるまちづくりの拠点施設として、交流人口の拡大を図ってまいり

ます。 

次に、新しく始める事業の予算措置でありますが、平成 28 年度に新設される、新型交付

金の具体的内容については、現時点で示されておりませんが、国県補助金や有利な起債を
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活用していくとともに、国の地方財政計画において普通地方交付税で措置されております

ので、これらの財源を活用して事業推進を図ってまいりたいと考えております。 

その他のご質問等については、教育長及び担当課長より答弁いたさせます。 

○議長  教育長、新井田大君。 

○教育長  10 番、多賀剛議員のご質問のうち、子ども議会と小中連携教育の評価検証、教

職員の多忙感についてお答えをいたします。 

まず、子ども議会の開催目的でありますが、昨年６月、18 歳まで選挙権の年齢を引き下

げる法改正が行われたことを踏まえ、小・中学校の段階から政治や議会の役割に関心を高

めてもらうことや、自分が生まれ育っているふるさとをもっと知ってもらうことなどから

実施したものであります。 

今回の子ども議会では、児童の堂々とした態度、しっかりとした主張はすばらしいもの

がありました。子ども達は機会が与えられれば自ら考え行動できること、子どもたちに成

長に必要な活動の場を設けることなどの重要性を再認識することができました。次回は中

学生を対象に開催する予定でおります。 

次に小中連携教育についてのご質問でありますが、小中連携教育とは、西会津町の子ど

もたちを義務教育９年間の視点を持ち、知的で心身ともにたくましく育てていくというこ

とであります。今年度は、小中学校の教職員を中心に組織された推進委員会が、教育委員

会の指導助言のもと活動を行ってまいりました。 

この推進委員会には９つの小委員会が設置されており、それぞれの小委員会ごとに調査

研究を行ってまいりました。昨年 12 月にまとめた報告書では、共同授業研究を通した授業

の質の向上が図られるなどの成果があった一方で、小中学校の教職員間で小中連携につい

ての意識に依然として温度差が見られるということであります。 

今後とも小中学校の話し合いの場の設定や継続的に教職員の交流を進め、その溝を埋め

ていくことが大切であると考えております。また、小中連携の成果を実感できるように取

り組みを進め、教職員の実践意欲の高揚につなげてまいりたいと考えております。 

次に教職員の多忙感についてでありますが、教職員の時間外勤務に関する報告によりま

すと授業日の時間外勤務の時間数は管理職を除き、およそ９割の教職員が週 10 時間以下で

あります。 

しかし、教育委員会といたしましては、時間外勤務時間には表われない教職員の多忙感

を解消するため、これまでも必要な人的配置を行ってまいりました。新年度においては、

免許外教科担任の解消や特別支援学級に該当しないものの支援が必要な児童に対応するた

めの通級教室の設置、小中学校に合わせて７名程度配置する学校教育支援員によるきめ細

やかな対応などにより、できる限り教職員の負担が軽減されるよう対処してまいる考えで

ありますのでご理解願います。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  10 番、多賀剛議員の交流人口拡大と集客施設の利活用についてのご質問

にお答えいたします。 

まず、お試し居住のための住宅対策の取り組みについてでありますが、現在、町が実施

している空き家バンク等の活用促進につながるよう移住・定住希望者が町での生活を実際
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に体験するために、一定期間生活できる住宅について整備を検討し、移住に向けた取り組

みを進めてまいります。 

次に、教育旅行等の誘致状況と今後の対応についてでありますが、現在、町及び観光交

流協会等が中心となり、教育旅行については体験学習、合宿については水泳、野球を中心

に増加傾向にあります。今後も町内体育施設と町内宿泊施設の魅力を最大限に活用し誘致

活動を進めてまいります。また、スポーツ大会の誘致につきましては、どのような大会を

誘致するのか、町内の宿泊施設の収容人数の課題などの環境整備について調査しながら誘

致に向けた検討を進めてまいります。 

次に、さゆり公園周辺施設の施設改修計画についてでありますが、昨年 10 月に策定しま

した、さゆり公園長寿命化計画により、本年度から 10 年間、国の社会資本整備総合交付金

を財源として、施設等の更新を進めてまいります。また、補助対象外となる新規施設整備

については、スポーツ振興くじ助成金などの支援制度などを活用していきたいと考えてお

ります。 

次に、次年度の福島ホープス公式戦開催の対応でありますが、７月に公式戦３連戦が予

定されております。当日は町外から多くの誘客が見込めることから、町の魅力をＰＲする

絶好の機会として位置付けております。昨年 12 月に発足しました福島ホープス西会津応援

隊、町及び株式会社西会津町振興公社が中心となり、引き続き地域全体で、福島ホープス

を支援してまいりたいと考えております。 

次に、昨年４月から６月にかけて開催された、ふくしまＤＣの成果についてであります

が、期間中の観光入込は昨年比で、会津地域で 15.6 パーセント、県全体で 12.2 パーセン

トの増との報道発表がされております。本町におきましては、ロータスインで 5.4 パーセ

ント、道の駅で 12.4 パーセントの増となっており、県平均を超えたところもあり、一定の

成果はあったものと考えております。また、ＤＣをきっかけといたしまして、観光素材の

発掘や磨き上げが行われ、地域主体のさまざまな取り組みが生まれたことも成果であると

考えております。アフターＤＣでは、これらの取り組みを継続し、定着させることにより

今後の観光振興につなげてまいります。 

最後に、地域おこし協力隊についてのご質問にお答えします。町では、平成 25 年度から

地域おこし協力隊を配置し、今年度で３年が経過しました。隊員の募集や、隊員の活動等

に要する経費は特別交付税の算定の対象となり、1 人あたりの上限は 400 万円で、自治体

の採用人数に対しては制限はございません。 

本町におきましては、地域活性化や行政課題を解決できる適任の人材をこれまで確保し

てまいりました。現在、芸術・アート、観光、６次化、移住定住の４つの分野で４名が活

動しておりますが、来年度におきましては、さらに歴史・文化の分野で１名募集しており

ます。 

現在までの応募状況でありますが、本年度で任期満了となる芸術・アートで 11 名、新規

の歴史・文化で２名の応募があり、行政課題の解決に向けて適任の人材を現在選定中であ

りますのでご理解願います。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  それでは、順番に再質問をさせていただきます。まずはじめに、まち・ひと・
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しごと創生総合戦略について、町長からご答弁いただきました。地方創生に取り組む姿勢に

ついでありますが、いまご説明いただいたなかで、これ本当に、これでこの町が生き残れる

のかなと、本当に危機感を持って取り組んでいるのかなというところが、残念ながらあまり

感じられないのが正直なところであります。 

以前も申し上げましたけれども、石破担当大臣は、いままでいろんな内閣、政府が地方

創生をやってきたけれども、なかなか成果が出せなかった。でも当時は、まだまだ余裕が

あったということであります。ただ、今回訴えているこの地方創生に関しては、もしこれ

が失敗したら日本は終わるというまで言っているわけです。だから私は、いわゆる各自治

体は、それなりに本気になって取り組まなければいけないと、私は痛感しておるわけであ

りますが、町長に本当に、私この質問であえて覚悟という強い言葉を使って質問したのは、

本当にこの地方創生、生き残りをかけてやる心構えができているのか、やる体制はできて

いるのか、その意気込みを再度お尋ねしたいと思います。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  今回から５年間にわたって地方創生の取り組みということで、これは全国的に県

も含めて、地方自治体が取り組む大きな課題であるというふうな認識を持って取り組んで

いくわけであります。そこで、この地方創生だけに限ったことではありませんけれども、

町はこれまで 10 年を１つの、いわゆる総合計画として、10 年を見据えた取り組みをして

まいりました。そして、この基本計画、５年間をしっかりこう対応して、前期と後期に分

けながら、この総合計画の中で前期５年、後期５年ということで、これを具体化していく

計画を、まず基本的に計画を策定した。そしていよいよ、この３年間の中での、より綿密

に具体的に予算措置をもって対応しているというのが、町の本来のスタンスであります。 

そこに今回、この地方創生という新たな課題が加わってきたわけであります。しかしな

がら、この地方創生だけを取り上げるというのではなくて、私は、長期的な視点に立った

西会津町のあり方、現状というものを、やっぱりその都度しっかりと認識をしながら、そ

の時代に合った取り組みを進めて行くというのが一番大事なことだろうというふうに思い

ます。 

したがって、今回は、その町の前期は終わりましたので、10 年間の総合計画の中での後

期計画と、今回出されて、改めてまち・ひと・しごとの創生総合戦略、これが、いわゆる

中で合体をしているというものも多分にあるわけです。ですから、私は、この総合計画、

そしてこの後期計画と地方創生というのは、これはまさに西会津町のこれから一番大事な

ところを担う計画であるというような位置付けを持って取り組んでいきたいということで

あります。 

一つ一つ、このつくる計画の中には、議会の皆さんからも質問を受けて、あるいは対応

していただきたい課題もたくさん載っているわけでありますし、あるいは町民の皆さんか

らのいろんな要望事項もあるわけで、多岐多彩にわたっていろんな取り組みが、この総合

計画、あるいは基本計画、実施計画に載っておりますから、それをより具体的に、鮮明に、

そしてこれは、町のいわゆる全てをかけて取り組んでいるものだということで、ご認識を

いただきたいと思います。 

○議長  10 番、多賀剛君。 
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○多賀剛  その認識は私も同じなんでありますが、私は、その町の総合計画、その辺もや

っぱり整合性を図っていかなければいけないというのは当然のことであります。ただ、そ

れにもまして、これから町長が５年、10 年のスパンで考えるものではないと、今回の人口

ビジョンなんかも、30 年、40 年、50 年先を見据えた対応を今から取っていかなければい

けないと、いわゆる壮大なプランをつくらなければいけないということでありますから、

今までの総合計画との整合性を図ることも大切ですが、これからの地方創生にかける思い

というのは、極端な話、ベーシックな部分、スタンダードな政策というのはやっていかな

ければいけない。プラス新しいことを積極的に取り組んでいくことが、私は必要だという

ことを思っております。 

それで、地方創生の中身の話をしますけれども、その中身に関しましては、私の思いは、

目玉政策というのはあまり多くなくてもいい、大切なのは、やっぱりオリジナリティだと

思います。ほかの町村と競争していかなければいけない、生き残りをかけるには、本当に

この政策だったら西会津町だ、そういう政策を推し進めて行くことがこれからの地方創生、

生き残りをかけるには大変必要だと、私は思います。 

確かに国際芸術村の活動をしながら集客をしていく、これも１つの対策としては悪いと

は私は言いません。ただ、町長も昨日から言っているように、就任以来、子育て支援には

力を入れて取り組んできたというのであれば、子育て支援日本一と、パソコンの検索エン

ジンに打ち込めば西会津町が一番最初に出てくるような政策、極端な話は、そんなことを

私は求めているわけなんですが、そんな考えは町長ございませんでしょうか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  まず計画だけを策定をして、あるいはそれだけを、例えばインターネットに載せ

て、さあどうだということだけでは、私は人は集まらない。それがやっぱり実効性があっ

て結果が伴いながら、やっぱりそれがちゃんと現実性になったからこそ、やっぱり西会津

に行って住んでみようと、こういうことがやっぱり生まれてくるんだろうというふうに思

っています。 

ですから、今回いろいろな目玉商品もありますし、あるいはオリジナルというものも出

てまいりました。これは、これまで取り組んできたものを、やっぱりさらに拡充をすると

いうところに、私は非常に大事なことがあるんじゃないかというふうに思っているんです。 

この、例えば、子育て支援もそうでありますけれども、この西会津の子育て支援という

のは、まさにそういうスタンスを持ってきたわけでありますし、それが理解をされて、初

めて人が来るということでありますので、これはやっぱり継続をしてこそ、この取り組み

の成果というものはこれから表れてくるんじゃないかと、その時点でやっぱりこれからも

っともっと、これをＰＲしていく、そしていろんなブログ、あるいはインターネットで西

会津の良さというものを訴えていくと。 

それから、この国際芸術村という１つのアートをまちづくりに活かすというのは、県内

では、私が見たところ、そう多くはない。この、やっぱりアートによるまちづくりという

のは、福島県内でもそんなにありません。これこそ私は西会津のオリジナリティのあるも

のだというものを、やっぱりしっかり据えながら、これまで取り組んできた中身をさらに

拡充をしていくというところに、西会津町の良さがあるんじゃないかというふうには思っ
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ています。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  町長言われていることは、私はわからないわけではないです。そのとおりだと

思います。ただ、私はあんまり、広く浅くよりも、やっぱり数は少なくてもいいから深く、

目立つような。だから、今回の新しく提案された子育て、出産祝金にしても、確かに３人

目だったのが１人目から支給されると確かにいいことです。今朝の新聞を見れば、30 万円

支給するというようなこと出ておりました。私はそれがいい悪いではありませんけれども、

なんかやるんであれば、やっぱり町長にも以前申し上げましたけれども、一番にやらなけ

ればだめですよと、その分野で一番になればマスコミも取り上げてくれる、西会津のＰＲ

もできる。そんな思いでおりますから、私は申し上げているわけであります。 

かつて、西会津町は、いろんなところで日本一の、日本一とはいわないかもしれないで

すけれども、注目をされてきて、いろんな視察団を受けてきたと。ＩＣＴのまちづくり、

ケーブルテレビ網を利用して、いわゆる在宅管理システム、あるいは 100 歳に挑戦、食べ

物は健康な土から。そんなことでいろんな視察を受けて、他町村から、いい町だなと言わ

れたような経過があると思うんですが、残念ながら、今同じようなことをやっても、うち

の町よりも進んだ自治体が多くなって、あまり目立たなくなってしまったと。大変残念な

ことであります。でありますから、私は何かやるのであれば、一番になる。確かにいろん

なことをやらなければいけないというのはわかりますが、そんなことを思いながら私は言

っているところであります。 

子育て支援、町長が言っているように、結婚する前から、出会いの場、結婚し、妊娠し、

出産し、子育てにかかる本当にいろんなことをうちの町はやってきておりますが、残念な

がらあまり目立たないというのが私の思いであります。だから、例えはそういうところを

特化していくということも考えなければいけないと思うんですが、再度その辺をお尋ねい

たします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  私は事業推進にあたって、ただ単にアドバルーンを上げればいいというものでは

ない。まず一番大事なのは、この町に住んでいる方々が、町の政策をどう認識をするかと

いうところが一番大事なことなんです。これがただ単に、アドバルーンだけ上げて、そし

てインターネットに載せて、西会津町、何々になっているというようなことだけで、それ

はそれなりの成果はありましょうけれども、しかし、やっぱり西会津町は大したものだと、

こういう町だからこそみんなで応援しようじゃないか、こういう町民の皆さんが、やっぱ

りまちづくりに関わり、そしてその認識をまず持つ。そしてこの町がやっぱり豊かだ、あ

るいは子育て環境がいい。これがあれば、私はそう焦ることはない。しっかりこの町に根

差して、そしてもう１つは、この町だからこそできるものというものをやっぱりやってい

かないと、この町に似合わないものを、わざわざ持って来ておっつけたって、それはだめ

なんです。ですから、そういう地道な活動、あるいは地道な内容というものを持ちながら、

しっかりと組み立てて、足腰の強い町にする。これが私は地方創生の一番大事なところだ

というふうに思っております。 

○議長  10 番、多賀剛君。 
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○多賀剛  わかりました。地方創生に関しては、いろいろありますけれども、時間がない

のであれですけれども、町長、一言、私の提案なんですが、ネウボラという言葉、聞いた

ことございますでしょうか、ネウボラ。健康福祉課長でもよろしいですが。 

なければ、これはいわゆる子育て、フィンランドの子育て支援策であります。これから

おそらくいろんなところで聞かれる機会が多くなると思いますが、そんなことを私、この

町でできたらいいなという思いで、これ提案しておきますので、あとで調べてみてくださ

い。 

質問を変えます。教育長に子ども議会と小中連携教育のご答弁いただきました。子ども

議会、本当にご答弁にありましたように、今年の夏の参院選から 18 歳に選挙権がなるとい

うことで、若いうちから政治に関心を持つ、議会に関心を持つ、町行政に関心を持つこと

は、私、大変必要なことであります。 

そんな中で、これも２、３日前、ある代議士とお話する機会がありまして、これからの

教育、昨日も６番議員ご自身の教育論を展開されておりましたけれども、いい教育という

話になって、当然、地方創生の話をさせていただいた中で、この若い人の人口が流出する

防止策、これどうしたらいいんでしょうねという話をしたならば、やっぱり一番は教育じ

ゃないんでしょうか、教育、先ほど地方創生で話をしましたけれども、教育と漠然と言い

ますけれども、学校教育ばかりではない、家庭教育も含めてでありますけれども。その、

今までの教育というのは、いい高校に行って、いい大学に行って、いい大学というと、東

京大学でも東北大学でもいいですけれども、中央で活躍できる人材を育てるのがいい教育

だとされてきたと、ただ今は、そうではだめだと。いい高校、いい大学はいいんでしょう

けれども、地方で活躍できる人材をいかに育てることができるか、その教育が大切だとい

うことでありますので、この子ども議会、小中連携の中で、教育長はその辺いかがお考え

でしょうか。 

○議長  教育長、新井田大君。 

○教育長  先ほどの答弁の中でも申し上げましたけれども、子どもたち、今、自分が生ま

れ育っている町の本当に良さをしっかりと認識してもらいたいなと、それがあります。そ

して、それがその根底にあれば、将来例えば、西会津町を離れてどこかで活躍するように

なったとしても、西会津町のことはしっかりと気持ちの中にとどめてもらえる。そういう

ふうな教育をしていく、これが非常に大事だなというふうに思います。私は、西会津町、

それから日本をこれから担っていく子どもたち、その子どもたちを本当にしっかりと９年

間の義務教育の中で育てていく、これは市町村に課せられた大きな使命だというふうに思

っています。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  私もそのとおりだと思います。それで、最近、内堀知事も、いわゆる福島の自

信を取り戻そう、福島の誇りを持とうというようなことで、福島プライドという言葉を使

っておられます。私は、本町の子どもたちにおいても、このふるさとに自信を持つ、誇り

を持つ、そういう子どもたちであってほしいと。だから私は、真似するのがいいかどうか

わかりませんけれども、この西会津プライドと、町長も含めてですけれども、そういうス

ローガンを心に持って、これからは、例えば行政、教育行政もそうですけれども、取り組
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んでいくことが必要だと思いますが、教育長、いかがでしょうか。 

○議長  教育長、新井田大君。 

○教育長  私も頭の中で、自分なりに西会津の子どもたちをこのように育てたいなという

ふうに描いていることがあります。その中の１つに、西会津町のことを誇りを持って、自

分の言葉で多くの人に語ることができる。そういう子どもたちを義務教育の中でしっかり

と育てていきたい。それには、地域のいろんな方々のご協力を得なければなりません。地

域で大事にしているもの、それを子どもたちにしっかりと引き継ぎながら、子どもたちも

それをまた次の世代に残す。そういうふうな意識になってもらえれば一番うれしいんです

けれども、そういうことを通して、この地域が大事にしているものをしっかりと子どもた

ちにも引き継いでいけるような、そういうようなことをやっていきたいなというふうに思

っています。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  次に小中連携教育の推進、あるいは多忙感の中で、ご答弁いただきましたけれ

ども、いろんなことを学校運営する中で、やっぱり先生方の取り組む姿勢というのが一番

大切なところであります。これいろんなことを教育委員会ばかりでもない、校長先生から

下の部下の先生に言われたときに、やらされた感があったらば、これは何をやってもうま

くいかないという思いでおります。 

また、校長先生は、校長先生で大変だと思いますよ・いろいろな保護者だとか、先生か

ら、地域の人からいろんなことを言われ、なおかつ校長先生は教職員の労働環境を守って

いかなければいけないと。板挟みの中でいろいろ対応しなければいけないと思うんですが、

教育長の耳に入ってくるよりも、われわれ聞くところによると、ものすごく先生方はいま

忙しいと、いわゆる昔はなかったようなモンスター何とかなんていうことはないにしても、

いろんなニーズがあるというような形で、教育支援員７名でしたか、いらっしゃるという

ことでありますが、私はこの多忙感、いわゆるいろんなニーズに対応するためには、いわ

ゆる保護者、地域と学校をつなぐような、学校と学校、小中のコーディネーターはいらっ

しゃるようなんですが、そういうところの手当というの、私これ、考えていく必要がある

のではないかなという思いがありますが、そんな思いはありませんでしょうか、お尋ねし

ます。 

○議長  教育長、新井田大君。 

○教育長  小中一貫教育を進めていくときに、同時にいま議員さんがおっしゃられたこと、

学校と地域をしっかりとつないでいく、学校を地域に本当に開いていく、地域の人から学

校に対するいろいろな協力が得られやすいような、そういうふうな体制をしっかりと作っ

ていく。これも同時並行として進めていきたいというふうには考えております。それも制

度があるんだったら制度を使いながら、そんなことを考えております。 

それからあと、先生方の多忙感、先生方は基本的には子どもたちをしっかりと育てよう

と、この意識はみんな共通しています。ですから、その共通した思いが子どもたちに実際

に伝わって、具体的に成果が出てくれば、忙しくても多忙感というのは感じないのかなと

いうふうに私は感じています。 

ただ、いま、先生方の勤務の状況をみますと、答弁の中でも申し上げましたけれども、
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90パーセント以下は週10時間以内、10時間以内というのは最大で10時間ということです。

ですからそれほどほかの学校に比べて多いというふうには感じていません。 

それからあと、実は県の教育委員会と共済組合が行った先生方のストレス度の調査があ

るんですが、これをちょっと紹介したいと思います。ストレス度についてですけれども、

西会津町の教職員の場合は、実は県平均を大きく下回っています。数値で言うと平均が 50

だとすると、46 程度です。そのぐらいになっております。 

それからあと、社会的な健康度なんていうのもあるんですけれども、多忙さについて、

これは多忙さが健康度にどのくらい影響しているかということなんですが、これも実は平

均よりもかなりいい数値を示しています。平均が 50 なんですが、58.0 と。そして組織環

境についても、もう一番高い数値を示していますので、決してそんなに悪い環境のもとに

はないというふうに認識はしております。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  わかりました。ぜひ学校運営に関しましては、本当に気を配っていただいて、

問題が出ないように今後も取り組んでいただきたいという思いがします。 

交流人口、ちょっと時間がなくなりましたけれども、何点かお尋ねします。まず、いわ

ゆるお試し居住のための施設、セミナーハウス等を考えているということでありますが、

なかなか空き家等の手当もつかないということであります。来年以降空く、以前も言いま

したけれども、保育所、野沢保育所とか芝草保育所、簡易な改修でもいいんです。いわゆ

る私が思うのは、本当にシャワーの１つもあれば、バックパッカーが寝袋でごろんとなれ

るような、簡易な施設でもかまわないと思うんです。そんなことは、町の施設であればや

りやすいと思うんですが、検討できませんでしょうか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  お答えいたします。 

町の所有している施設の中で、そういう形のお試し住宅という部分について、活用でき

ないかという部分のあれですが、その件につきましては、やはりそれも１つの方策だろう

と考えております。あと空き家を活用するなりという部分も、今その部分を活用を調査し

ておりまして、その部分を検討材料の中の１つに入れながら、検討していきたいと思って

おります。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  それも早急に検討してください。 

ふくしまＤＣに関しまして、入込客数等の報告をいただきましたけれども、本町におい

て経済効果、実際どのくらいあったのかなと、Ｆ５等では、人が入っているのを私承知し

ておりますが、どれだけ、この数字つかんでいたならば、その点を１点お尋ねします。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  ふくしまＤＣの経済効果というご質問でございますが、私どものほうで

ふくしまＤＣに対して報告している施設といたしまて、ロータスイン並びに道の駅という

ような部分を県に対して報告しているところでございます。そちらにつきましては、やは

り先ほども申し上げましたが、ロータスインのほうでは 5.4 パーセントの増ということで、

約１万 8,455 人ほど来場されていると。あと道の駅につきましては、12.4 パーセントの増
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ということでございまして、昨年度と比較しまして、13 万 7,280 人というような形では、

来場者はこれらています。 

経済効果という部分でございますが、町全体的な部分で申し上げますと、それほど、来

客はあったんですが、落とすお金は少なかったという部分でございまして、だいたい調査

しますと、やはり道の駅の部分が一番多いのかなという部分でございまして、そこら辺で

だいたい１千万弱ぐらいなのかなというような部分を考えております。１千万円弱という

ようになっておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  立て続けで申し訳ないんですが、さゆり公園周辺の改修計画、今年度は、いわ

ゆる外野の防球ネットを整備するということでご提案ありましたけれども、スコアボード

の改修計画とか、野球場、何年か前に土入れ替えしましたけれども、安心安全のためにも、

やっぱり野球場の砂というのは定期的に入れ替えていく必要があると思うんですが、そう

いう計画はどうなっていますでしょうか、お尋ねします。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  さゆり公園の改修計画の部分についてのご質問でございますが、まずス

コアボードにつきましては、確かに経年劣化しているという部分でございますので、現在

の予定では、29 年度に実施したいなということで考えているところでございます。 

あとまた、砂の、グランドの砂の入れ替えについては、逐次、山砂等の確保しながら、

確保していきたいというふうに考えております。 

以上です。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  最後に地域おこし協力隊について、５名がどうのこうのというご説明しました

けれども、今、11 名の問い合わせ、あと２名の応募があったということであります。私は、

例えば２名採用するのに、本当に有能な人材があれば、５人にとらわれることなく、先ほ

ど言ったように、ほとんど国、総務省からお金が出てきて、町の持ち出し、多少あるにし

ても、金額的には微々たる数字だと思います。だから５人にこだわることなく、例えば６

人になっても、７人になっても、隣の三島町は 27 年度、７人いるということでありますか

ら、そういうことも必要かなという思いがします。 

いろんなことをこれから地方創生だとか、いろんなやりたいことがいっぱいある中で、

やっぱり一番必要なのはマンパワーだと思うんです。だから、そういう人材は最大限活用

すべきだと私は思いますが、最後にその点だけお尋ねします。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  地域おこし協力隊の人材確保の部分についてのご質問でございますが、

確かに今回、芸術・アート分野については 11 名という、大変大きな形の、多数の方が応募

されました。確かに芸実・アート分野という部分に対しても、その方のやっぱりスキル等

がございますので、確かに、その一概に、いまの隊員の以上のスキルを持っている方がい

るかどうかという部分も問題ありますので、その辺はちょっと見極めていきたいなと考え

ております。 

あとそのほか、これからの行政課題、多々あるかと思いますが、そのなかで、出てきた
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課題に向けて解決できるような人材、それは募集はしていきたいとは考えておりますが、

それは町の計画と合わせながら、採用については検討していきたいと考えておりますので、

ご理解いただきたいと思います。 

枠を超えて採用という部分については、町の採用計画もございますので、それは順次し

ていきたいなと思っております。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  お尋ねしたいこといくつかあったんですが、あまり出し過ぎると結果的によく

ないと再認識いたしました。大変いいご答弁もたくさんいただきましたので、ぜひ答弁さ

れたようにしっかりと取り組んでいただきたいと思います。 

私の一般質問を以上で終わります。どうもありがとうございました。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  皆さん、おはようございます。12 番、荒海清隆でございます。今議会に、私

は１点のみ質問をさせていただきます。それは、役場庁舎移転についてであります。 

私、昨年の 12 月議会で、この件についても一般質問をしておりますので、重複して何や

っているんだと言われるかもしれませんが、質問しなければならないというような強い思

いがしますので、一般質問をさせていただきます。 

まず１点目でございますが、このことについての、これまでの経緯と経費、いくらかか

ったのかをお伺いいたします。 

２点目として、埋蔵文化財、その関係はクリアできたのでしょうか。 

３点目でございます。庁舎移転設計図によりますと、３階建ての元の校舎には全ての課

が入らず、分庁舎を建ててもまだ入らない課がある。これらは大きな課題が残っていると

思いますが、この課題についてお伺いをいたします。 

４点目でございます。現場や設計の段階において、大きな変化、変更があった場合、事

業そのものの見直しも考えてもよいのではないかということでございます。 

そして５つ目は、一連の経過において、最終的な責任は誰が、どのようにお取りになる

のか、お伺いをいたします。 

これが私の一般質問の通告をした要旨でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  12 番、荒海清隆議員の役場庁舎移転についてのご質問にお答えいたします。 

まず、役場庁舎移転に係るこれまでの経緯についてのご質問でありますが、今まで全員

協議会や一般質問を通してご説明いたしましたとおり、当初、平成 27 年度と 28 年度の２

カ年で整備を図る予定でありましたが、昨年４月に旧西会津小学校の敷地内が埋蔵文化財

に登録されていることが判明し、計画通り工事を進めるには遺跡の本調査が必要となった

ため、移転時期が予定よりも遅れることとなりました。なお、これまでに要した費用は、

平成 26 年度に実施いたしました施設改修に係る実施設計業務委託及び駐車場測量設計業

務委託等の合計で 2,563 万２千円であります。 

次に、埋蔵文化財との関係はクリアできたのかとのおただしでありますが、これまで、

県教育庁・文化財課や役場関係課、発掘調査の専門家、設計業者等と現地確認や協議を重

ね、発掘調査は、平成 28 年度と 29 年度の２カ年で実施することといたしました。また、
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改修工事につきましては、平成 29 年度から着手し、平成 30 年度の早い時期の完了を予定

しているところであります。 

次に、新庁舎には分庁舎を含めても全ての課が入らない等の課題があるとのおただしに

お答えいたします。 

役場庁舎移転計画では、新庁舎に教育委員会は入っておりません。このことにつきまし

ては、昨年３月議会定例会の平成 27 年度一般会計予算の総括質疑でお答えいたしましたと

おり、町総合計画の後期計画の中で生涯学習機能と文化活動施設の機能を併せ持った仮

称・町民文化センターの整備を検討していることや、教育委員会が入れるスペースを確保

するためには分庁舎を２階建てから３階建てに変更する必要があり、それにより１億円以

上の経費が増えることなどによるものであります。これらのことから、新庁舎に全ての課

を配置する考えはありませんので、ご理解願います。 

次に、事業の見直しについてのおただしにお答えいたします。役場庁舎移転事業につき

ましては、１つ目として、遊休施設の有効活用、２つ目として、町民が利用しやすい庁舎、

３つ目として、町民に親しまれる庁舎、４つ目として、防災拠点として安全・安心な庁舎、

５つ目として、環境に配慮した庁舎の５つの基本コンセプトの下、役場庁内における協議

や議会への説明、パブリックコメントの実施、町民懇談会の開催などを経て計画したもの

であります。 

また、現在の役場本庁舎は老朽化が著しく、早期の移転が必要であることや、今後、本

町の活性化、さらには町民生活の向上を図るためのまち・ひと・しごと創生総合戦略事業

や防災行政無線のデジタル化事業、道路整備事業などの実施には多額の財源が必要となり

ます。 

これらを踏まえ、現計画の見直しはせずに、早期移転に向けた作業を鋭意進めてまいる

考えでありますので、ご理解願います。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  ただいま総務課長から経緯についてご答弁いただきました。私なりにも調査

しておりますので、これまでのことをちょっと述べさせていただきます。 

27 年、去年の１月６日からなんですが、１月６日が第６回本庁舎移転検討部会が開かれ

ております。そして、１月 14 日、建築調整会議で中間報告、そして１月の 28 日、これは

議会活性化特別委員会の中での議会に中間報告がありました。それから２月３日からパブ

リックコメントですか、町内５地区にわたって説明して歩かれたというようなことであり

ます。その後、２月 13 日に総合政策審議会に中間報告、そして２月 17 日から町民懇談会

ですね、これが５地区、23 日まであった。そして 27 年３月の議会で、これも全員協議会

での説明、報告であります。そして 27 年４月からは西会津小学校が移転したということな

んですが、説明をしてきたと言われますが、全て全協なんですよね。それで初めて町長が

提案理由の説明の中で、これは６月議会だと思いますが、補正として、試掘が必要になっ

たので 490 何万の補正をお願いしますというようなことで、初めて議会に提案されたと。

今までは全員協議会のみで、あと検討会議とか、総合政策審議会でお話されて、町民に本

当にわかっているのかというと、あらかたの町民の皆さんは、そこらまでご存じないんじ

ゃないんじゃないかと。町民懇談会にしても、５地区で何十人ですか、50 人程度ですか、
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その人たちが聞いて、これはやったほうがいい、やってきたんだというようなことなんて

すよ。 

それで、この問題点として、まずその試掘にいたるまでの経過、この 12 月にも言いまし

たが、昨日も昨年の議会のビデオを見てきました。同じことだかもしれませんが、これは

その確認するまでわからなかったというようなことで、いろいろ去年はやり取りしました。

誰がどこに責任の所在があるんだというようなこともありました。それで、専門家からの

指摘でそういうことになったんだと、町長はそのとき、そこまでは言いませんでしたね。

校庭を下げることによって、当たることになったので、検討の協議をしたんだというよう

なことでありましたが、それはそれでわかりました。遅れても仕方なかったでしょう、そ

れは当然のことなんですが、そして２年間遅れると。 

あとそれで経過と経費の中で伺いますが、道路、家屋の取り壊しですか、その辺は経費

の中にまだ含まれていないんですか。どのくらいかかっているんですか、お伺いいたしま

す。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  道路の関係のご質問にお答えをいたします。 

まず基本的に、遺跡の関係で道路事業をやるのではなくて、あくまでも役場庁舎移転に

伴う道路の改良工事ということでございまして、そちらのほうの経費につきましては、社

総金という国の補助を使って、あと補助裏は過疎債を充当して道路を整備を行うと。事業

費的には約２億円を予定してございます。ですから、遺跡の関係で道路工事費がかかると

いうことではございません。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  その点は、遺跡の関係で道路うんぬんじゃなくて、それは当然あそこに庁舎

を移転するんだというようなことで、家屋の取り壊し、それから道路ということは当然だ

と思います。遺跡は発見されていたんですから、これはやっぱり最後までやらなければな

らないと、それはわかりますよ。 

それで、取り壊しと道路で２億円を予定していると、これは役場庁舎移転の中には入っ

ていないと。それで、この説明を聞きますと、５億ですか、庁舎移転経費としては、事業

費としては、約６億ね。そのほかに、その解体、あとは道路に２億円かかるということで

よろしいんですか。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  以前も答弁等でお答えしたと思いますけれども、いま現在、役場庁舎の改修

工事につきましては、約６億円の改修費用がかかると。そのほか、例えば駐車場の整備で

すとか、あとは機器の移設ですとか、そういった経費が別に１億から２億くらいかかると

いうことでございまして、今現在、役場庁舎の移転にかかる費用につきましては、だいた

い８億円程度かかるということでございます。そこには、いまほど申し上げました小学校

線の道路整備費は入ってございません。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  すみません、いまちょっと聞き洩らしたんですけれども、道路整備は入って

いないということですか。 
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それでは、道路整備費はいくらくらい見積りされているんですか。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  道路整備費は、先ほど申し上げました約２億円ということでございます。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  ということは、10 億、道路整備入れて 10 億かかるということですか。この

辺のことなんですが、町民の皆さんは、まさかここまでかかるというようなことは誰も知

らないですよ。本当の話、私も今初めて知りました。だからなんですよ。基本コンセプト

の中でありますね、いろいろ空き家、空間利用ですか、基本コンセプト。その中に遊休施

設の有効利用を図りますと、町民が利用しやすい庁舎を目指します。町民に親しまれる庁

舎を目指します。防災拠点としての安全安心な庁舎を目指します。環境に配慮した庁舎を

目指します。これはいいことなんですが、あまりにも空間利用、制限ある中で利用するん

だということに、もう考え過ぎると、本当にそれじゃあ町民が利用しやすい庁舎になるの

かということなんですよ。結構 10 億もかかる、それでいて、私はそんなに、本当の意味で

基本コンセプトですか、これを満たしているのかと思います。まず分庁舎を建てなければ

ならない、それでも庁舎に入らない、そのあとに、この役場庁舎が空いたあとに、町民ホ

ールとか、そういうのを建てるという、莫大な金がかかるんじゃないかなと思いますよ。 

それで、まず一番問題なのは、防災拠点としての安全安心な庁舎を目指す。これはどこ

の誰に聞いても、コンクリートの構造物は 50 年が限度だといいます。耐震補強した大改修

をしましたとありますが、これで今 50 年も経っているんですよ。もうコンクリートの劣化

は、これからますます激しくなっていくと思います。ちょっとよその議会の人と話をした

ら、50 年経った庁舎を、まだそれを使うんだと、何だと笑われましたよ。本当の話。 

防災拠点としてのことについても、これから町民懇談会ですか、いろいろな話ありまし

たよね、道路は一方だけでいい、野沢中央線のほうの道路は考えていない。防災拠点には、

これは、今、その回答として、防災役場中央線への道路の拡幅は経費もかかるので考えて

いません。ということは、一方通行の袋小路のところに防災拠点とする役場庁舎を建てる

ということです。そこに、まだまだ問題ありますよ。町民懇談会で言われていました、災

害時の備蓄品ですか、備蓄品を置くスペースはあるのかという問いに、回答でありますが、

今は旧群岡中学校に置いてあります。そして、将来的には、持ってくるようにしたいと思

うが、そのスペースがないと。防災拠点に備蓄品を置く場所もない、それが本当の防災拠

点として安全安心な庁舎を目指します。これが言えますか。その辺、総務課長どうでしょ

うか。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  まず 10 億もかかるというようなお話でございますが、新しい庁舎を建てた場

合に、もう 20 億から 30 億、おそらく 30 億円くらいの事業費がかかるということになりま

す。いま現在の町の状況、先ほど答弁でもご説明いたしましたが、30 億の庁舎を建てた場

合、いま、財政調整基金 10 億円です。じゃそれを全部使って、さらに 20 億円借金をして

建てるような財政状況ではございません。それで、その借り入れも、過疎債、辺地債のよ

うな有利な起債は借りることができません、庁舎整備にあたっては。そうしますと、ただ

借りの起債を借りて、後年度、20 億円を払い続けなければならないと、そういった状況に
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なります。それで、先ほど答弁で申し上げましたが、町として、これから、まち・ひと・

しごと創生総合戦略、それから防災無線のデジタル化、さまざまなやらなくてはいけない

事業が目白押しにあります。そこらを踏まえて、町内で種々検討した上で、今回、旧西会

津小学校、耐震化されている小学校に役場機能を移転すると、そういった結論になって、

いま、作業を進めているわけでございます。 

道路につきましても、袋小路ではないかということでございますが、小学校線は確かに

拡幅をします。あと一方通行ではございませんので、そこだけではなくて、こっちに抜け

る道路もありますので、防災拠点としての機能がどうだというようなご指摘がございまし

たが、もうどっちにも抜けられないということではございませんので、あと、その防災倉

庫に件につきましても、新たな庁舎の中で整備を検討することも、当然可能でございます

ので、必要性があれば、当然町でもそういった倉庫を整備するということでございますの

で、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  何か苦しい答弁のように聞こえますよ。備蓄品、まず入らない防災拠点なん

てあり得ないです。必要性があれば考えます、そういう話はないと思いますよ、私は。本

来ならば、防災拠点にするには、やっぱり抜ける道があって、袋小路であってはならない

です。それは一方通行ではないでしょう、広くするんですからね。 

それで、30 億かかるという、懇談会の中で、思い切って新しいく、いろいろ金がかかる

んだから、思い切って新しく庁舎を建てたらどうですかという質問がありました。その中

で、回答としてお話されているのが、試算はしていないが、約 30 億円、人口規模からいう

と 30 億円ほどかかるんだろうといわれております。試算もしないで、なぜ 30 億円が出て

くるんだということも私、おかしいなと思いますよ。 

それで、私が調べたんですが、南会津町、来年４月竣工するそうです。それで、予算は

いくらだと、27 億だそうです。それで、人口はいくらだと、１万６千ですね。わが町より

１万人多い、だったらやっぱり、そのくらいかかるかもしれないですよ。だから、それで

いま総務課長が言われたように、いや、いろいろな事業が目白押しだと、それを 20 億、30

億を使って、いまやっている財政的な余裕がないと言われます。本当にそうでしょうか。

やる気がないんじゃないんですか。財政というのは、やっぱりつくるものじゃないんです

かね。つくっていかなければならない、地方創生にしても何にしても、過疎債とか、いろ

いろなそれは来るはずだと思いますよ。 

それで、もう一度お聞きしますが、その 30 億の根拠、本当にそうなんですか。調べてお

られたら、わが町の人口程度、そういうところがあったらお知らせいただきたいと思いま

す。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  お答えをいたします。 

南会津町では 27 億と、人口が 1 万何千人で 27 億というお話でしたが、本町は確かに南

会津よりは 1 万人くらい少ない町でございます。まずその庁舎の面積につきましては、町

民の人口の数で、必ずしも、その割合で面積が決まるということではございません。当然、

議場については、小さな町村でも、その庁舎の中にあるわけでございますし、先ほどの事
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業費につきましては、基本設定をした業者に規模等を話した中で、約 20 億円は絶対かかり

ますよと、そこに駐車場ですとか、移設経費もろもろ入れれば、20 億円を軽く超える移設

経費になりますというお話でした。 

それから、先ほどちょっと答弁の中で言い漏れたことがございまして、防災倉庫の話で

ございますけれども、本町では今、災害時応援協定、いろんな会社と結んだりしてござい

まして、災害時、何かあったときに必要な物資につきましては、応援協定の中で手当をし

ていただけるというようなことになっていまして、最近、本当に大きな防災倉庫を持って

いるような市町村というのは、ほとんどございません。結局、水ですとか、いろんな物資

ですとか、それを取っておく、貯めておく、貯蓄しておく、そういった倉庫を持っている

というのはかなりの経費がかかります。結局、水は、例えば３年とか、２年で賞味期限切

れるわけですから、それは結局、あと切れれば新たなものを購入して備蓄しておくしかな

いというようなことになりますので、一番あれなのは、そういった災害時に物資を供給し

ていただける、そういった企業とか、そういうところと応援協定をしながら、災害時の対

応をしているというところが増えてございますので、そこいらも含めて、その防災倉庫が

必要なのかどうかというのは、今後、町で判断していくということでございます。 

ですから、根拠がない、先ほどの金額ではないということでございます。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  それでは、いま総務課長が言われました防災関係について、ちょっとお聞き

します。応援協定、それも結構でしょう。しかし、だから応援協定しているんだから、自

前の備蓄品は持たなくてもいいというような考え方に聞こえますが、それで果たしていい

んでしょうか。例えば、こちらから応援に行かなければならないとき、備蓄品がなくては

行けないでしょう。そういうことも考えてみれば、やっぱり必要なんだと思います。応援

に来てもらいたくても、来られなかったでしょう、この前の 3.11。そういうことを考えれ

ば、やっぱり持つべきものは持たなければならないということだと思いますよ。 

そして、もう 1 つ、金をかけないということですが、庁舎跡に町民センターのようなも

のをつくると、どういう規模で考えていらっしゃるのかわかりませんが、町民懇談会の中

では、早めにその設計を教えていただきたい。それで 300 人から 500 人入るくらいな規模

につくってくださいというような意見がありました。やっぱり町民の皆さん、そういうこ

とを、庁舎跡をどうするんだと言われれば、そういうことを考えているんですよね。私も

驚きました。そういうことになれば、いま以上に金がかかるんじゃないかなというふうに

思いますよ。 

そして、昨夜ビデオを見たんですが、町長は、行政がそんなに簡単に変えられることは

できないんだとおっしゃいました。確かにそれは、一度やろうと言ったことなんですから

わかりますよ。それで、ビデオで昨年は、10 年これからやるにはかかるというようなこと

だったんですよ。私はそんなにかからないと思いますよ。かえって、今、１年、２年遅れ

るということ、これは、なぜ遅れたかということを考えれば、やるべきことをやっていな

かった。それが遅れた原因の１つですよ。私はそんなふうに思いますが、 

○議長  12 番、一問一答方式ですので、課題を整理しながら、いくつもこうやると、どれ

に答えていいかわからなくなってしまうから。 
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○荒海清隆  いま総務課長がそう言われたものだから、その件に関して答弁いたします。 

じゃあ、総務課長、その辺をひとつ。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  お答えをいたします。 

まず備蓄倉庫のお話でございますけれども、備蓄倉庫にものがなければ、例えば、被災

されたところ、被災された町村に応援に行くときに持っていくものがないんじゃないかと、

そういったお話ですよね。それにつきましては、例えば、西会津町、コメリと災害時応援

協定を一昨年ですか、結ばせていただきました。コメリは、全国で７つの物流拠点基地が

ございます。例えば、埼玉県の三郷市で大災害が起きたと、そういった際に、そこに近い

物流拠点のセンターから、直接、西会津町からコメリに要請を出せば、コメリの物流セン

ターから直接三郷市に救援物資を送るようなこともできます。ですから、何でかんでその

町の防災倉庫から応援物資を持って行かないとだめだということではございません。まし

て三郷に行く間、もし道路が地震で寸断されて行けないというような場合も、そういった

コメリの近い物流センターから直に、三郷市なり、横浜なりに物資は届けることができま

すので、防災倉庫の必要性というのは、必ずしもないということでございますので、ご理

解をいただきたいと思います。 

それからもう１点、町民センターでございますが、先ほど答弁いたしましたとおり、町

の総合計画の後期計画の中で、仮称の町民センターが出てございます。それは、検討して

いくということでございますので、整備を図るというような文言ではございませんので、

ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  言葉尻を取るようなことで申し訳ないですが、検討するということはやると

いうことだというような名言もあります。やっぱり町民は、町からそう言われれば、町民

は期待するんですよ。それはそれでいいんですけれども、私としては、そんなに金もかか

らないで新庁舎、かけてもいいんじゃないかというような思いであります。 

それで、町民懇談会の中でですが、ある人が述べられているのは、そういう重要なこと

は、町民投票ですか、それをやってほしいというようなことが、意見がありました。その

回答によりますと、確かに、町民投票というのは条例をつくって、そのことで議会の承認

を得てやらなければならない、町民の多くの人が賛同してやらなければならないというこ

との答弁であります。確かにわかりますが、今、町民の皆さんは、あまりにも行政主導で

やっていると、わからないんですよ。だから、町民投票ですか、そういうことをやっても

らいたいということなんですが。 

私、ちょっと聞いた話、知識では、アメリカあたりでは、結構、町民投票というのはや

っているらしいんです。それが、やっぱり首長選挙とか、そういう選挙と一緒にやるとい

うことが、効率的でいいんだというような話も聞いております。来年は、町長選挙という

ようなことがありますので、そういうことも考えている人がいられるんではないかなとい

うふうなことで、私もその辺は期待をしたり、どうなるものなのか注視しているところで

ございます。 

それで、次に移りますが、埋蔵文化財との関係はクリアできたかということでございま
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すが、これは、クリア、埋蔵文化財との関係は、28 年度と 29 年度の２カ年で実施するこ

ととしましたと。クリアできたということでよろしいですか。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  答弁申し上げましたとおりでございまして、クリアできたから 28 年度と 29

年度の２カ年で調査を行うということでございます。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  私、１つ気になる問題というか、話を聞いているんですが、文化財保護審議

委員会ですか、その人たちからクレームが付いたという話、聞いているんですが、その許

可を得ず、立会いを求めず、今のプールを撤去した。これは文化財保護法か何かにやらな

ければならないというようなことが明記されているようですが、その点のことの審議のほ

どをお聞きしたいと思います。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  それでは、お答えいたします。 

まず町のほうから県に対しまして、その作業をするという通知を進達してございます。

それで、県のほうと協議を重ね、そしてその指示を受けて、正式な指導があるということ

でございます。その指示を受けまして適切に対応してまいりたいというふうに思っており

ます。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  県の指示を受けて適切に対応してこられたというようなことですが、あそこ

もプールも、結局、埋蔵文化財包蔵地か何かの中に入っているわけですから、当然そこに

は申請をして立ち合いをする。そこまでやられたということでしょうか。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  プールもそうでございますけれども、進達した文書には、全ての工事の

計画を添付してございます。駐車場の関係ですとか、あとは道路の関係ですとか、あとは

エレベーター、様々、全ての計画を添付して進達してございます。その内容を県のほうで

よく審査して、それから改めて文書等で指示があるという流れになりますので、ご理解を

いただきたいと思います。 

○議長  プールはあったのか、これからなのか、はっきりしないと。 

生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  お答えいたします。 

これから文書でもって正式にあるものと思っております。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  今の課長のご答弁ですと、これから正式に文書であるということですか。そ

れではちょっと整合性がないんじゃないかなと思いますよ。これからあるものを先倒しで

プールの解体工事やってしまうということはあり得ないんじゃないんですか。そういうこ

とがみんな不審に思うんですよ。その辺はどうなんですか。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  お答えいたします。 

法の定めで、そういった通知を出すと、町のほうから通知を出すと、それを教育委員会
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は意見を添えて県のほうに進達するという流れでございます。そののちに、どういった対

応をするかは県のほうから指導なり指示が正式に下るという流れでございますので、その

指示に従って今後対応してまいるということでございます。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  ということは、県では、プールは撤去していいですよという通達があったと

いうことですか。もう一度お願いします。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  先ほど立会いとかというような言葉もございました。それで、例えばい

ろいろな種類がございまして、本調査をしなさいですとか、試掘調査をしなさいですとか、

さまざまなそのケースバイケースで指示がございますので、それを今、県のほうから指示

を待っているという状況でございますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  ちょっと食い違いがあるようなんですが、県からの指示を待っているのはわ

かるんですが、その前に、指示があってプールを撤去されたんでしょうね、当然。その辺、

総務課長とか、副町長とか、ご存知だと思うんですが、どうなんでしょうか。 

○議長  答弁調整のため、暫時休議します。（１１時４６分） 

○議長  再開します。（１１時５５分） 

副町長、伊藤要一郎君。 

○副町長  埋蔵文化財の発掘の、特にプールの関係ということかと思いますけれども、ど

うも議員の質問と答弁をした課長の、どうもちぐはぐな感じを受けたわけでございますけ

れども、私のほうでお答えさせていただきたいと思います。 

プールの部分につきましても、あの敷地、あそこ全体が埋蔵文化財の、いわゆる包蔵地

ということでございます。議員がおただしの中で、確認がされていなかったんじゃないの

かというようなことかなというふうに思ったんですが、それは間違いないでしょうか。 

○荒海清隆  その手続きはやったのかと。 

○副町長  手続きにつきましては、あそこを発掘していく際には、県の文化財課のほうに

その届出をするということでございます。それを受けて、取り壊しをするわけであります

けれども、その取り壊しをしたものに対して、今度、そこを除去するわけですね。それで、

その除去したところを確認をすると、そこに文化財が埋蔵されていないかどうかを確認す

るわけでありますけれども、その確認作業は、この冬期間でございましたので、それにつ

いては雪解けを待って、春先にその確認作業はやるということで了解は得ておりますので、

その点についてはご了承いただきたいなというふうに思います。 

○議長  プールを壊すのにも、ちゃんとした許可がいるのではないかと聞いているんでし

ょう。そのあとの確認のことを言っているわけだから、壊すのに。そこを聞いているわけ

だから。 

副町長、伊藤要一郎君。 

○副町長  その作業の際にも県に届出、これは必要ですので、その手続きはしてございま

す。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 
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○荒海清隆  先ほどの課長のご答弁ですと、県の指示を仰いであるところですというよう

なお話だったと思うんですが、その指示があったのかないのかということで、今の副町長

の話ですと、指示があったからやったんだというようなことですよね。それでよろしいん

ですか。 

○議長  だから、プールを壊すのに許可をちゃんと取ったかどうかと聞いているんです。

あなたが言っているのは、そのあとのことなのか、プールを壊すのに許可を、ちゃんとそ

の手続きをしたかと、そっからはじめてください。そうじゃないと前と後ろで全然話が合

わないから。 

生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  お答えいたします。 

先ほど触れたとは思ったんですけれども、埋蔵文化財の通知を事前に出すというような

ことでございまして、県のほうにはその通知を開発側からいただきまして、私どものほう

で意見を添えて進達しているということでございます。 

○議長  プールを壊すのに、その許可を取ったのかと、許可はいるのかいらないのかから

はじまって、もしいるときは取ったのかと聞いているんだから。 

暫時休議します。（１１時５６分） 

○議長  再開します。（１１時５８分） 

副町長、伊藤要一郎君。 

○副町長  それでは、再度確認してお答えをしたいと思いますが、まずプールの取り壊し

の関係につきましては、町のほうから県のほうに、その取り壊しについて届出をすると。

それで届出をするだけで、許可うんぬんというのは県のほうからは特別ないということで

ございます。ただ、そのときに、その文化財課のほうからは、取り壊したならば、そのあ

とでその確認をしてくださいよということは口頭であったということでございます。 

先ほど担当課長がいろんな指示を受けながらと申し上げましたのは、これからの全体の

発掘がございます、本調査。それについては、その都度、県の文化財課からいろんな指示

をいただきながら発掘をしていくということでお答えしたつもりでありますので、そうい

ったところでご理解をいただきたいと思います。（115 ページに補足答弁） 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  それで、この町の文化財審議委員ですか、その方々との軋轢があったという

ようなことを聞いておりますが、それはなぜなんでしょうか。その取り壊しのとき立会い

を求めなかったというようなことがあったような話なんですが、その辺を確認しておきた

いと思いますが。 

○議長  副町長、伊藤要一郎君。 

○副町長  軋轢といいますとちょっと言葉があれかもしれませんけれども、その取り壊し

をする際に、その文化財の発掘の専門家の皆さんの立会いといいますか、確認をしながら

やってほしいというようなお話がございました。結果的には取り壊しが先行したというこ

とでございますけれども、その確認については、先ほど申し上げましたように、雪が解け

て、あの辺が確認できる状況になったならば確認をするということで、県のほうとも協議

しながら進めておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 
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○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  その辺でちょっと食い違いあるようですが、審議委員のほうでは、立会いを

したかったというようなお話も聞いております。それができなかったことによって、いろ

いろ問題が生じたと。私は、本当に残念なんですよ、去年の４月にこの指摘があって、試

掘をする。そして 12 月の暮れのころになって、あの同じ轍を踏んでいるんですよ。この役

場の頭脳集団が、プロ集団が、何でそういう間違がおきるのか、同じ轍を踏んで、問題が

起きている。これが本当に私は残念でならないんです。そういうことでございますので、

今後そのようなことのないように、役場庁舎に対しても、これからの事業に対しても、町

民がわかるような施策をやっていただきたいなというふうに思います。 

最後の５番なんですが、この責任問題なんですが、この前も町長とお話しました。責任

問題については、町長自ら責任を取る人ではありませんので、これ以上申しません。この

辺はこれで終わりたいと思いますので、よろしく、ありがとうございました。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  最後の聞き捨てならないことでありますが、いろいろ発言されるには、それは自

由なことだと思います。しかし、私は全ての町のいろんな課題については、これは意見も、

あるいは自分の自らの考えも申し上げますし、またそれに沿って、それぞれ役場の職員な

り、そうした関係者は事業を行ってくるわけです。最終的には何だかんだ言っても、やっ

ぱりそれは町長に責任があるし、それはしっかりその責任がわれわれにあるから、いい仕

事をやってくれと、こういうことは言うのは当然であります。 

したがって、いろんなもので、これは人間誰しも万全ではありませんから、そういった

ことも恐れずに、しっかり、失敗は失敗、そしていい仕事はすると、こういったけじめの

あるようなことはやって行く必要がある。その責任は全部町長が取るということは当然の

ことであります。 

今回、なかなか役場庁舎との関係ありましたけれども、これは、一番の問題は、この危

険庁舎をいち早くここから、やっぱりこれを改善しなければならないと、それには、やっ

ぱり、いま使えるものというものをもって対応しようということで、この旧小学校を利用

するということでありますから、ぜひその点についてはご理解をいただきたいというふう

に思います。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  町長からご答弁いただきましたので、私もお返ししなければならないと思い

ますので、そうなんですよ、この前は教育長がお詫びされました。それはそれとして、町

長も、いいことはいい、悪いことは悪いと、やっぱりメリハリを付けてやっていただきた

いなと思いますので、今後このことについて私は申し上げませんが、やっぱり町民のため

を思ってやっていただきたい。そしてこの庁舎が危険だから一日も早く引っ越したいんだ

というその考え方もわかりますが、あまりにも急ぎ過ぎたために、文化財の包蔵地だとい

うことを忘れて、あまりにも性急にことを運んだことが、やっぱり一日も早く移転しなけ

ればならないんだと言いながらも、２年も先に延びる、急がば回れというようなこともあ

りますので、その辺十分に、今後とも活かしていただければと思います。 

以上で私の一般質問を終わります。ありがとうございました。 
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○議長  暫時休議します。（１２時０７分） 

○議長  再開します。（１３時００分） 

先ほど一般質問の 12 番、荒海清隆君に対する答弁の中で補足説明等がありますので、そ

の発言を許します。（113 ページ副町長答弁の補足） 

副町長、伊藤要一郎君。 

○副町長  先ほど、私のほうからご答弁申し上げた埋蔵文化財の発掘の届出の関係で、一

部ちょっと事実誤認がございましたので、改めてお答えをさせていただきたいというふう

に思います。 

プールの届出につきましては、届出は間違いなくしておりますけれども、その提出の時

期が遅れていたということが判明いたしましたので、それにつきましては、今後そういっ

たことのないように、担当部局、担当者に厳しく指導してまいりたいというふうに考えて

おりますので、なにとぞご理解を賜りたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  11 番、青木照夫でございます。午前中は大変盛り上がった議会でありました

が、私は、町民の目線に立って、静かに質問したいと思います。 

今次の３月議会は、当初予算を審議する大切な議会であります。昨年度予算額より約５

千万円を上回る 64 億円に近く、これまでにない予算が計上されております。 

しかし、いまや町の財政全般にわたり、あれもこれも予算から、あれかこれかの予算編

成が大切であろうかと思います。 

町長が提案理由の中で示された町民の皆さんが希望を持って、安心して暮らし、住んで

よかったと思えるまちづくりに向け、全力で取り組むと言われております。当町の取り組

まなければならない山積する事業の中ではありますが、今次の私の質問は、町民にやさし

い予算の配分をすることの大切さであります。町民の身近な声として３項目を取り上げま

した。順次質問をさせていただきます。 

はじめに、テレビ放送についてお尋ねいたします。今年は４年に１度のオリンピックの

開催年であります。そこで、大画面で鮮明な画像を見るにも４Ｋテレビが話題になってお

り、2016 年の大型テレビの８割が４Ｋテレビが販売されているそうです。現行のテレビ受

信機はフルハイビジョン、スーパーハイビジョンが普通のようです。４Ｋテレビの放送の

開始が決定し、ケーブルテレビ網にては実験放送が始まっており、ＮＨＫでは間もなく４

月から試験放送が行われることになっております。８Ｋテレビはまだ先としても、４Ｋテ

レビはフルハイビジョンの４倍の鮮明度で見られるという映像であることから、身近な課

題であります。そこで伺います。 

現行の西会津町のケーブルテレビで対応ができるのか、また、どのような対応を考えて

おられるのか、できるだけ詳しく具体的にご説明をしていただきたいと思います。 

次に、福祉バス路線開設についてお尋ねいたします。眼科、心臓外科、透析など、特定

治療の方は、町外の医療機関に行かざるを得ません。町民の中にもこのような患者が少な

くありません。坂下厚生病院は早朝に町民バスとして１便ありますが、会津若松市内の病

院、とりわけ会津医療センターへの通院は不便であります。そこで、私は昨年の６月の定

例議会で一般質問をしております。それは、会津医療センターに近い、ＪＲ堂島駅に停車
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する本数の増加をただしました。町からの答弁として、要望していくとのことでありまし

たが、その後の経過などを伺います。 

実現が困難であるならば、次善の策として、例えば野沢駅から坂下厚生病院、竹田病院、

中央病院、会津医療センターといった循環福祉バスの運行などは考えられないでしょうか、

前向きなご検討をお伺いいたします。 

次に、サービス利用料金の格差是正について伺います。まちづくり基本条例は町の憲法

と規定されております。用語の定義に、第２条の中に、町民の定義が明記されており、町

内に居住する者、町内で働く者、町内で学ぶ者、町内で事業を営む者、そのほか、町内で

活動する者と示されており、当町での住民税納付者とか、住民登録者とかいった人が町民

であるという文言はありません。 

質問の前に訂正がございます。利用料金に対して、温泉の入浴料金が、今まで町内と町

外者の利用が料金が区別されていたことから、町民の声として取り上げましたが、現在、

回数券となり、区別されていないことがわかりましたので、割愛させていただきます。 

それでは、現在わが町には、家を建て、一定期間の居住者がおられます。町内に居所を

有する人、つまり、町内に住んでおられる方です。その方も明らかに町民です。ところが、

デマンドバスの利用料金は、この町に住民登録をしている者とそうでない者と分けられ、

料金になっております。町民の定義に、町内に居住する者と明記されていながら、なぜ別

料金になっているのか疑問に思います。国道交通省や県が推進している２地域居住住宅推

進政策、いわゆる都市住民が農村漁村などの地域にも、同時に生活拠点を持つことができ

るとするなら、別料金にされることに合理性がまったくありません。別料金は是正すべき

です。いかがでしょうか。 

町民の定義からも別料金にすることの合理性がどこにあるのかということと、別料金に

した結果、そこで得られている利益などはどのくらいなのかをお尋ねいたします。 

最後に、さゆり公園内に設定されている公共施設などの使用料金については、適切な設

定になっているのか伺いまして、私の一般質問といたします。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  11 番、青木照夫議員のご質問のうち、４Ｋ・８Ｋテレビの対応について

のご質問にお答えいたします。 

おただしの４Ｋ・８Ｋ放送は、現在普及しております高精細テレビ放送、いわゆるハイ

ビジョン放送よりもさらに画素数の高い放送を行うものであります。その画素数を数値で

比べますと、４Ｋはハイビジョン放送の４倍、８Ｋは 16 倍と、さらに鮮明なテレビ放送と

なります。４Ｋ放送については 2014 年からＣＳ放送の試験放送が開始され、現在放送して

いるのはスカイパーフェクトＴＶの４Ｋ専門チャンネルのみであり、ＢＳ放送については、

総務省が公表するスケジュールでは、本年夏頃から試験放送を開始する予定で、2018 年に

は実用放送を開始したいとのことであります。 

地上波放送においては、空き周波数帯域の問題など、技術やコスト等の解決すべき課題

が多く、現状では全く未定となっております。また、各放送局においてはハイビジョン放

送への移行が完了したばかりで、４Ｋ放送への移行にはカメラなどの機材をはじめ、設備

の更新に膨大な費用がかかるため、対応の予定はない状況にあります。 
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町としましては、現在、ＮＨＫをはじめ地上波放送局において４Ｋ放送の導入予定がな

いことや、放送局ではＣＳ放送の限られた局だけであることなどから、ケーブルテレビを

介した４Ｋ放送の再放送については、今後の国の方針や放送事業者の動向を見極めながら

検討してまいりたいと考えておりますので、ご理解願います。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  11 番、青木照夫議員のご質問のうち、福祉バス路線開設についての

ご質問にお答えいたします。 

現在、ＪＲ磐越西線を利用して会津医療センターの診療を受けるには、上り野沢発６時

20分と６時49分の２本があります。また午後の会津若松方面からの下りにつきましては、

16 時 48 分と 19 時 47 分の２本で、主に高校生の通学に配慮した運行形態となっておりま

す。 

このため、会津医療センターの開院に合わせ、堂島駅への停車本数を増加する要望を、

平成 26 年度から毎年、福島県鉄道活性化対策協議会を通じて、東日本旅客鉄道株式会社へ

行っているところであります。その回答につきましては、堂島駅周辺の整備状況、利用状

況に応じて検討したいとのことであります。 

町といたしましても、今後も堂島駅の停車本数を増加していただき、通院の利便性が向

上するよう強く要望をしてまいりたいと思いますので、ご理解願います。 

次に、野沢駅から坂下厚生病院、竹田綜合病院、会津中央病院、会津医療センターとい

った循環バスの運行は考えられないかとのご質問でありますが、本年３月１日から高速バ

ス・野沢～会津若松線におきまして、竹田病院前停留所が新設され、直接竹田綜合病院へ

のアクセスが可能となりました。また、野沢坂下線の、坂下厚生病院前停留所を会津坂下

厚生病院敷地内へ停留所を移設することにつきまして、先般開催しました西会津町地域公

共交通会議でご承認をいただき、本年４月１日から実施することとなり、利用される方の

利便性が大きく向上されることとなりました。 

ご質問のありました、循環福祉バスの運行につきましては、町が直営で実施しておりま

す地域公共交通で運行することは、すでに会津管内を運行している公共交通機関があるこ

とから、制度上できませんので、ご理解願います。 

次に、会津中央病院の運行ルートの変更についてのご質問ですが、会津中央病院の送迎

バスは、本町の道の駅との間で、火曜日と金曜日の週２回送迎を行っております。この運

行は、会津中央病院が運転する職員を雇い、企業の営業努力として独自に利用者のサービ

ス向上のため実施しているものであることから、町が中心となって運行ルートを調整する

ことはできませんので、ご理解願います。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  11 番、青木照夫議員のご質問のうち、各種利用料金の格差是正について、お

答えいたします。 

町では、町民の皆さんが、町の公共施設を使用したときやサービスを利用した際には、

条例等に基づいて使用料や利用料を負担いただいております。それらの料金は、施設の維

持管理経費やサービスの運営経費に充てられることになりますが、その算定にあたっては、

受益者負担の原則に基づきながら、負担の公平性やサービスの性質、類似施設の状況など
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を考慮し、設定しております。 

おただしの住民と住民以外の方との料金の格差についてでありますが、現在、町内者と

町外者で格差があるものは、さゆり公園施設の野球場や多目的広場、ふれあい交流施設の

ふれあい広場や屋内ゲートボール場、デマンドバス使用料などであります。一方、その他

の公共施設の使用料や上・下水道料金は、町内者と町外者の格差は設けてございません。 

町内者・町外者による使用料等の格差は、住民が優先されるべきサービスである場合や

税負担の観点から、多くの自治体で行っている一般的な措置であり、本町においても格差

を設けることが適切と判断した場合、そのような設定をしております。逆に収益性が強い

サービス、例えばロータスインの宿泊料や入浴料など、格差を設定しないほうが有益であ

ると判断される場合もあります。 

いずれにいたしましても、使用料や利用料の設定にあたっては、負担の公平性や算定方

法の明確化を基本に据え、必要に応じ見直しを検討するなど、今後も適正化に努めてまい

ります。 

なお、まちづくり基本条例に規定されております住民もしくは町民の定義は、条例中の

まちづくりにおける町民等の権利や役割の範囲を明確にするためのものであり、一方、使

用料等の設定は、いまほど申し上げた考え方を基本に、それぞれのサービスに応じ判断す

べきものと考えますので、ご理解願います。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  再質問させていただきます。まず初めに、４Ｋテレビということであります

が、いまの段階では対応しきれないということだろうと思いますが、ＮＨＫではこの４月

から放送が開始されると、試験放送が開始されるということでありますが、先ほど読み原

稿で申し上げたオリンピックがはじるということであります。そこで、今売れているのは

４Ｋテレビが８割だということであります。町の町民が、やはり大画面で新鮮なテレビを

見たいというのは、これは誰しもの願うところであります。その中で、いざ、じゃあその

節になって、いま、対応しきれませんということの答弁だろうと思いますが、その中で、

他の自治体では、それに対応した、またテレビを見られるということであります。わが町

は西会津町特有のケーブルテレビ網を敷設されています。その中でも対応しきれないとい

うことの答弁でよろしいですか。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  ご質問にお答えしたいと思います。 

対応しきれないというご答弁は、いまの中ではしていないわけでありまして、先ほども

答弁の中で申しましたように、まだまだこの４Ｋ放送については、夏ころ試験放送と言っ

ていますけれども、これについても、どんな形でやるのかというのは、まだ国のほうから

も正式に情報が入っておりません。それから、地上波放送については、この４Ｋ放送は、

まだするというようなことも発表になっておりません。さらに、さっきも言いましたよう

に、放送局自体もハイビジョン対応で、かなり設備を変えたばかりで、これからまた設備

を変えるということで、かなりの経費がかかるということで、今後どうしたらいいかとい

うことを検討中だということで、まだまだこう課題がいろいろありまして、そういったこ

とに対して放送局自体も、どう対応したらいいかというのを今検討しているような状況で
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ありますので、町としましても、そういった国の方針とか、それから放送局の今後の進め

方とか、そういうのをいろいろと参考にしながら進めていきたいということでありますの

で、対応しきれないという意味ではありませんので、今後もそういう国とか、放送局の状

況を見極めながら検討していきたいということでありますので、ご理解いただきたいと思

います。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  今後の国の、また地方放送局を見極めてということの答弁であります。この

質問はその程度で留めます。 

次、巡回福祉バスについてで再質問したいと思います。答弁されたように、確かにいま、

坂下町、それから中央病院、それから今月の１日から竹田病院、高速道路を使った竹田病

院というのが開始されたことを伺っております。私の申し上げている質問は、福祉バス、

その意味であります。回答されたなかは、各病院が個人で収益のために送り迎えする。ま

た、高速バスは自分の営業に、利益になる、そういう判断のもとで決定されている運行だ

と思います。 

私の申し上げたことは、福祉バス、これからは、昨日からいろいろ同僚議員が質問出て

いますが、高齢者社会、それから、そういういろんな方が、自分で運転できない人が多く

なっています。そういう方たちの福祉バスが、私はこれからが必要であるという思いで、

これを取り上げたわけであります。その点に対しては、福祉バスということの質問の内容

については、ご検討というか、そういうことはあったのかどうか、それを伺います。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  福祉バスということでございますので、健康福祉課のほうから答弁させ

ていただきますが、各医療機関をまわってということであるのかなというふうに思います

が、町としましては、医療機関、議員がおっしゃった４医療機関のほかに、数多くの医療

機関が喜多方、若松、坂下、ございます。そこに町民の皆さんは、数多くの医療機関のほ

うにおいでになっておられますので、その全ての医療機関、特定の医療機関にだけそのバ

スを巡回させるということについては、そのほかの医療機関の方々から不満というか、異

議が出てくるのかなというようなことを考えておりまして、そういった一定の医療機関だ

けをまわるようなバスについては検討したことはございません。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  福祉バスということで、いろいろな全国のを検索していますと、結構、自治

体で実施しているところがあります。そういう中で、いま確かに課長が言われたように、

一病院とか、特定の病院にはという、そういうこともあるでしょうけれども、私の今目の

前に高齢者の方がいらっしゃる方、その方は、１日おきで透析をされております。本当に

今、この冬は雪がないから助かっていらっしゃると思いますが、１日おきに、それから片

方に透析者の方を乗せて送り迎えするのは本当に大変だということの思いを聞かされてお

ります。またそのほかにも、いろんな方で、眼科や、また心臓関係に関する人で、多くの

方が今申し上げた厚生病院、竹田病院、中央病院、会津医療、そういう方が多くいらっし

ゃいます。そういう方々の声を聞かせてもらうと、やはり私は議員として言わざるを得な

い、申し上げなくちゃいけない。そういう思いで福祉バス、実現できないかということで
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あります。 

いま、地方創生といういろんな話も出ています。私は、西会津町で福祉バスが巡回して

いる。高齢者のために手となり足となって活躍している。助かっている。それこそ町長が、

私が読み原稿で申し上げました町民の皆さんが希望を持って、安心して住んでよかったと

思えるまちづくりに向け、全力で取り組む。私はそうであると思います。本当に目先の小

さな問題のようでありますが、私は、ぜひこの福祉バス、いまの答弁されたバスは、高齢

者、また、障がい者の人は、バスに乗るにも高過ぎる。そして、なかなか乗り降りしにく

いと、これは高齢者向けでありません。先ほども申し上げた、やはりその人の営業のため

の乗り物でありますので、再三言います。私は、高齢者の福祉のために、ステップが下が

ったバス、乗り物、それからある程度車椅子も乗られるような福祉バス。私はそういうも

のであれば福祉バスとして、大げさになるかもしれませんが、地方創生の中にも、必ずそ

ういう補正、中身を見ますと３分の２は国の補助があるそうです、ほかの自治体では。で

ありますので、私は、あえてそれを、いますぐとは申しませんが、是非そういうなかでの

中身の検討を、これからの西会津町の行く末のことを考えると、どうしても言わざるを得

ません。町長その点、いかがでしょうか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  もう少しこちらでちょっと整理をさせていただきたいと思うんですが、議員おた

だしの福祉バスという、それに限定をするということについては、私は、これはそういう

対応というのは非常にこれからあっていいものだなというふうに思います。ただその運行

経路ということになりますと、バス自体は私は理解をしますけれども、運行経路となりま

すと、今度はいろいろ課題を十分クリアしていかなければならないということであります。

ですから、いまほど議員から質問の趣旨について、事前にいただいている中身でわれわれ

も検討させていただきました。 

いま、すべての中央病院、大手の民間会社の病院をぐるぐるまわるバスを通してくれと、

こういうことになった場合に、これは公共交通の関係において、はたして可能なのかどう

なのかということもこれ十分検討しなければならないわけであります。 

それでもう１つは、西会津町にもちゃんとした診療所があるわけであります。まずそう

いったところが、まったく医療機関がないというならばまた別にしても、いま、西会津町

の診療所というものは１つの医療機関として、しっかり根付いているわけでありますので、

まずその辺の関係はどういうふうになってくるのかということが、これがまず１つ。 

それから、いまほど言いましたように、民間で交通関係の、公共交通との関係は、はた

してこういうことを町独自でやっていいのかどうなのかというと、今度はまたその規制と

いう問題もあるであろうと。これが軽々にわかりましたというようなというようにはいか

ないんじゃないかということであります。 

もう１つは、福祉に関して言えば、このバスだけの問題ではないというふうに思います。

福祉には施設、あるいは交通、サービス、料金、医療、こういったことさまざま福祉に関

しては出てくるわけです。ですから、これにやはりある意味では限定をさせていただきな

がら取り組んでいるというのは、西会津町の福祉の関係でありますので、例えば、議員が

いまほど申されましたけれども、透析の方について、これをこの、いまの公共交通の、い
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わゆる交通費だけでいいのかと、これについて限定的にもっと何か方法はないかと、こう

いうことであれば、やっぱりそういったことについては十分、今後、交通費補助だけでは

なくて、もう少し何か対応の方法はないのかなと、こういうことであれば、またこれは、

ある意味では検討しなければならない課題だというふうに思います。 

ですから、いま、バスの問題から、若松、喜多方、あっちこっち全部まわる、その福祉

バスと称して、ぐるぐるまわるようなことについては、これは西会津町だけの問題ではな

くて、他の交通機関との関係ありますので、非常に今のは難しい答弁かなと、了解という

わけにはなかなか難しいということであります。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  私の申し上げたのは、西会津の診療所にかかれない、そういう方です。いま、

町長は西会津診療所もある、喜多方とは申しておりません。私はそういう中での対応が、

例えば、確かに中央病院さんも出しています。だけど、その中で町が入って、向こうもバ

スと人件費を払って往復して収益を上げているわけですから、そういう中でも、じゃあ西

会津町と話し合って、じゃあどんな形で、お互いに助け合えるような、そういう方向付け

なんかはできないのかと、そういう考えであります。自治体の特徴を活かした、そういう

手助け、私はそういうことであれば、いろんな形で、そういうことであれば、じゃあとい

う医療センターにしろ、それから竹田病院にしろ、厚生病院にしろ、私は、それは不可能

なということではないのではないかと、他の自治体ではやっていらっしゃるところもある

わけですから、あえて私は、その点を願うものであります。今すぐと申しませんが、やは

り町の特化した考え、ほかにない取り組みであれば、私は、先に申した地方創生の中にも、

西会津町がそうやるんなら、じゃあ高齢者のために、障がい者のために、という可能性も

無きにしも非ずではないのかと思います。 

話が逸れますが、４、５年前にタブレット端末で高齢者のために立ち上げた企業があり

ました。それは総務省から３千万の補助をいただいた団体があります、中身は別だとして

も。私はやはり知恵を出して、やはりやる気があれば、その地域のためなら、私は国はお

金を出してくれるんじゃないかなと、私はそういう希望を持っております。これでこの点

については答弁をいただきたいと、100 パーセント求めませんが、そういう思いでおりま

すので、ぜひ心にとめていただいて、また機会があれば質問させていただきたいと思いま

す。 

質問変わります。利用料金についての格差是正ということでありました。それは、私の

調査不足からも、入浴関係するものは、今は均等、入場券というか、そういうもので料金

は同じですよということであります。その中で、私はこれ、提案しましたのは、町民の定

義とは何かということで取り上げました。それは、居住する者の中で、居住する者の中で

町民という定義がありますが、この大きく広義的なとらえ方は、まちづくり基本条例です。

狭義、そういう狭い枠組みの中で考えると、住民登録者、選挙権の有する者というものの

中に、居所する者の中に、住民登録をしていない方も入ります。そういう方も町民です。

また、広義的なことでは、働く者、学ぶ者、活動する者、起業する者というくくりで定義

付けられております。 

私は、そういう１つのデマンドバスで、なぜじゃあということで取り上げたのかと言う
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と、答弁の中には、やはりそういういろんな枠組みの中で、受益者の負担の内容とかうか

がいました。私の申し上げているのは、町民の定義はその中の人も町民ですよ。同じ町民

でなぜ差別があるんですかと、そういうことです。その点についてもう一度。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  お答えをいたします。 

まずデマンドバスに限ってのお答えでよろしいでしょうか。まずデマンドバスの料金体

系でございますが、現在の料金体系につきましては、町内の方、住所を有する方で事前登

録をされている方につきましては、大人が、中学生以上 200 円。それから小学生以下と 70

歳以上の方が 100 円。住民登録をされていても、事前登録をされていない方は 300 円をい

ただく、あと当日予約の方も 300 円と。それで町外の方、住所を有しない方につきまして

は 500 円の料金をいただいてございます。これが今のデマンドバスの料金体系でございま

す。 

議員もご承知のとおり、デマンドバスにつきましては、町の一般財源から相当のお金を

出して維持をしてございます。そのお金というのは、当然、住民の方からいただい税金で

運営しているわけでございます。町外の方につきましては、町に税金は納めていだたいて

いない。ただ、先ほど青木議員がおっしゃった、ここに住んでいて、例えば住所は東京に

あっても、こちらに家を建てて、住んでいらる方、住所がなくても住んでいらる方は税金

は納めている方もおりますけれども、基本的には、町の財源を使って運営している事業で

ございますので、町内、町民、住所を有する方は低料金。有しない方は、やっぱりそれな

りの負担をいただく、そういった基本的な考えで、この料金設定はしてございます。 

以上です。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  でありますので、それは理解します。私の言ったのは、町民の定義というの

は何なのかと、町民であれば、やはり同じ一律、そういう中で、まちづくり基本条例のも

とで言わせてもらっているんですね。あなたは登録していませんよ、あれしていませんよ

という中でも、ここにせっかく家を建てて住まわれて、生活をしているんです。そういう

中でも、何で差別があるのかという、本人がやっぱりこういろいろな、おそらく役場にも

いろんなそういう問い合わせとか、本人さんが悩んでいらっしゃるんだと思います。私は

そういう中で、せっかくそういう思いで西会津町に来てくれた方が、やっぱり寂しい、そ

ういう思いでおるんです。 

それで、話がまた前に戻りますが、誰でも住んでもらいたい、いつでも来てください、

こういう町ですよと言いながら、その方も、私は利益をどうのこうのと書きましたけれど

も、私はその方が、西会津町はいいところですよ、ぜひ私も住んでいるから来てください

ということのメリットが、私は大事なんです。そういう意味で、私は町民、そういう差を

付けるというのはどうなのかと、それもう一度お願いします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  西会津町として、住所を有するからとか、有さないからとかというんじゃなくて、

やっぱりある程度、一定程度西会津町に居住していただいて、誰が見ても、その地域に住

んでおられる方だとか、あるいはこちらのほうに家を建てているとか、ときたま行ったり
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来たりはしているとか、そういうことで、西会津町の町民と、これは住民というよりも、

むしろ大きく括って町民と思われる方については、いまほどのような差別を何が何でもそ

こで差別をしなければならないなんていう考え方は、私は毛頭、私はそういう考えではな

いというふうに思います。 

もしそういう方々が来ていただいて、そして、実はここに１年以上います。こういう登

録制があれば、まさに普通、一般の住民と同じような取り扱いをしながら、しっかり対応

していただく、対応していきたいというふうに思いますし、またこれから、新しい、これ

から町民制度、仮にそういう取り組みをいたしますけれども、そういった方のメリット性

は何なのかと、西会津町の都市部から来て、新たに町民制度に加盟したいと、こういう方

については、やっぱり温泉でも、利用料金でも、やはりそういったものについて、しっか

り町として対応するということは、これは当然のことでありますので、そういう町民的な

扱いの中での差別なんていうことは、私はしたくはないというふうに思います。 

ですから、部分的に、こういうところはどうなんですかとかという、問題の提起がある

ならば、その部分はちゃんと直していかなければならないし、また、本人がそういう届出

をしっかりするということも、私は大切なことではないのかなというふうに思います。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  私が質問を、項目を、要旨を出したときには、いまの町長は知ってらっしゃ

ったわけですよね。だからそういう考えが当然ですよといま言われましたよね。だけど、

課長の答弁は、これは受益者負担、これは住んでいる中での、これは仕方がありませんと

いうような中身ですよ。私は、住んでいる方が、もう 10 年以上いるんですよ、その方が。

その方が訴えていることを、私はつくりあげて言っているんじゃないんですよ、いいでか、

私はそういう思いで、同じ町民、ただ住所を持ってこなかった。その方、プライベートな

ことは別としても、持ってこられない、向こうで病院にかかって、ここに来ても行かれな

いと、いろんな理由があるんです。私はそういう意味で申し上げているんですから、いま、

町長の言ったことは、私はじゃあぜひ、ということで、ぜひそれは町長の今の思いを、住

んでいる方に、ぜひ伝えてくださいよ。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  10 年以上も住んでいて、差別を受けると、あるいは差別化だということであれば、

それはお詫びをしなければなりませんし、そうしたことについては、やっぱりきちっと改

めていかなければならないというふうに思っています。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  お答えをいたします。 

町長の答弁したとおりでございますけれども、私、答弁の中で、町外者、町内者は差が

あって当然、それでしょうがないんだという答弁はしてございません。答弁の中で、見直

し等検討してまいりますと、適正化に努めますという答弁をしたとおりでございまして、

いまのようなケース、現在の条例上では規定がございません。そういった住所がなくて、

西会津町に家を建てて住んでいらるという方に対する、バス料金を安くするような規定は

ございません。そういった規定を見直しも含めて、当然、検討してまいるということでご

ざいまして、先ほど町長が答弁いたしましたとおり、町では、交流人口の拡大、一生懸命
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がんばっています。２地域居住についても同じでございます。そういった観点から、でき

るだけいろんな方に町に来ていただきたいという思いはございますので、そういった料金

の見直し等も含めて、今後町として一生懸命検討していきたいということでございますの

で、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  はい、そのように、心強く思いました。私は、この３点取り上げましたのは、

テレビの問題で、それから福祉バスの問題、それから利用料金の問題、本当に目先の町民

の、あるいは小さな問題に映るかもしれませんが、私は共通しているんです。西会津町に

住んでもらいたい、来てもらいたい、それは全部、テレビも、またこれから使うであろう、

いろんなテレビを通した診療、それからそういう問題も含めた、通した福祉、それから今

の料金、みんな西会津町はすばらしいところです、というところを訴えたかったのであり

ます。そのことを申し上げて、私の一般質問終わります。ありがとございます。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  皆さん、こんにちは。13 番、清野佐一でございます。私は、今定例会に農業

政策についてと観光振興について、そして町政への取り組みについての３点を通告してお

りますので、順次質問をいたします。 

その前に、来る３月 11 日で、あの東日本大震災と原発事故発生から丸５年を迎えます。

県内の多くの方々が被災をされ、犠牲になられました。いまだに行方不明の方々が 197 名

おられるなど、深い心の傷は癒えることはありません。心よりお悔やみとお見舞いを申し

上げる次第であります。そして、一日も早い復興をお祈り申し上げます。 

さて、平成 27 年度も余すところあと僅かとなりました。今定例会は、新年度当初予算や

実施する事業を審議する大事な議会であります。さらに審議にあたっては、前年度の反省

をし、それを次年度に活かしていくことも大切ではないかと思います。振り返れば、平成

27 年度の事業の中で、急遽、横町館跡の試掘調査による役場庁舎の移転の中断や、地域連

携販売力強化施設の契約変更による工事の中断、また、西会津小学校の空調設備の室外機

の雪囲いの設計変更等々、町政の渋滞、停滞をまねいております。庁舎移転については、

平成 28 年から 29 年度まで、本発掘調査が行われるため、さらに遅れるとの見通しであり

ます。これは町政の執行者である町長と、事務を司る職員との意思疎通が十分ではないた

めではないかと思われます。よく町長が言われる、報・連・相、報告、連絡、相談の徹底

を図っていただき、平成 28 年度には、このようなことのないように願うものであります。 

それでは質問に移ります。まず農業政策についてお伺いします。 

１つ目として、本町の基幹産業は農業であり、水稲が主要な作物になっております。し

かし、近年、高齢化により担い手不足が進み、作付けされない水田も見受けられます。町

長はこの現状をどのように受け止めているか、また、振興策について、どのように考えて

おられるかお伺いをします。 

２つ目として、本町においては、基盤整備が終了してから 30 年近くになります。早いと

ころでは 30 年以上になっております。畑管施設や、用排水路等の保全、改修も必要と思い

ますが、対策をお伺いいたします。 

次に、観光振興についてお伺いします。今年はふくしまデスティネーションキャンペー
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ン、アフターＤＣが開催されます。2014 年にプレＤＣ、昨年はメインのＤＣが開催されま

した。今までの経済効果とアフターＤＣに向けた新たな取り組みがあれば、お伺いをいた

します。また、誘客拡大に向けた方策があればお伺いをいたすものであります。 

次に、町政への取り組みについてお伺いいたします。 

１つ目として、ふるさと納税の取り組みについてお伺いします。この制度は 2008 年に創

設され、出身地や応援したい都道府県、市区町村に寄附をすると、所得税や居住地の住民

税が減額される制度であります。昨年から減税対象の寄附上限を２倍に引き上げたほか、

５市町村まで特例で確定申告が不要になり、申込みが増えているとのことであります。私

は今までこの問題を同僚議員とともに幾度となく取り上げ、町に対して積極的な取り組み

を促してまいりました。しかし、このたび平成 28 年度の予算額を見て、あまりにも消極的

な姿勢に唖然としているところであります。町長の基本的な考えをお伺いするものであり

ます。 

次に、私は、平成 28 年春に開校した西会津小学校の施設等が十分に整備されたとは感じ

ておりません。今後の整備計画があればお伺いをいたします。 

以上で私の一般質問といたします。明快なご答弁をお願いします。 

○議長  農林振興課長、玉木周司君。 

○農林振興課長  13 番、清野佐一議員のご質問のうち、農業政策につきましてお答えいた

します。 

農業従事者の高齢化と、担い手不足は全国的な問題であり、特に中山間地域である本町

にとっては、深刻な問題であると認識しております。さらに、ＴＰＰ協定の調定に伴い、

今後国の農業政策の改革･関連対策事業が進められるなど、農業全般を取り巻く環境が大き

く変わろうとしております。 

このような中、担い手と農地の問題を解決する一方策としまして、国では平成 24 年度よ

り、人･農地プラン作成を推進しており、本町におきましても積極的に取り組んでおる結果、

現在 11 のプランが作成されているところであります。プラン作成時には、集落・地域の皆

さんと町や関係機関が十分に検討を重ねていく中で、認定農業者以外の地域の担い手も明

確化され、地域農業の今後のあり方や活性化方策なども話し合っております。 

今後も全町的に、この、人・農地プランの作成と担い手の明確化による認定農業者への

誘導を進めるとともに、水田農業につきましては、経営規模の拡大と集落営農の組織化の

推進、さらには法人化支援を行ってまいりますのでご理解をお願いいたします。 

次に、用水路等の保全・改修についてでありますが、現在、用水路等の維持管理や軽微

な修繕につきましては、多面的機能支払交付金事業や中山間地域等直接支払交付金事業等

を活用し、集落の皆さんや受益者の方々が実施されているところであります。 

町内の多くの農業施設は、議員ご指摘のとおり、昭和 50 年代にほ場整備事業で整備され

たもので、事業が完了してからすでに 30 から 40 年経過しており、施設の老朽化が進んで

いるのが現状であります。通常の維持管理等は、引き続き自治区や受益者の方へお願いす

るものの、規模の大きな施設改修につきましては、施設の管理者である西会津町土地改良

区に主体となっていただき、補助事業等の活用も検討しながら対応してまいる考えであり

ます。 
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○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  13 番、清野佐一議員の観光振興についてのご質問にお答えいたします。 

10 番、多賀議員にもお答えいたしましたが、昨年４月から６月にかけて開催された、ふ

くしまデスティネーションキャンペーン、通称ふくしまＤＣでございますが、その期間中

の県全体の観光入込は、昨年比で 12.2 パーセントの増となっております。これは震災後の

平成 25 年の、八重の桜効果による入込を超え、震災前の約９割の水準まで回復したとの結

果となっております。また、県全体での経済波及効果は 295 億円との試算が出されたとこ

ろであります。 

本町への入込につきましては、ロータスインや道の駅でそれぞれ 5.4 パーセント、12.4

パーセントの増となったほか、街なかの宝探しイベント、コードＦ－５では 7,800 人を超

える方が訪れました。また、ＤＣ期間中に町内で開催されたさまざまなイベントには、例

年よりも２から５割程度、参加者が増えるなど、一定の効果はあったものと考えます。ま

た、ＤＣをきっかけとして、観光素材の発掘や磨き上げが行われ、地域の主体的な活動が

増加したこと、おもてなしに対する意識が向上したことなども、成果であると考えており

ます。 

今後もこれらの取り組みを継続し、定着させていくことが、観光誘客につながっていく

ものと考えております。 

なお、アフターＤＣでの主な取り組みといたしましては、春の 15 のイベントを巡るスタ

ンプラリーや、町の玄関口である野沢地区の花いっぱい運動、宝探しイベント、コードＦ

－６、ＳＬやタクシーを利用した周遊観光のＰＲなど、昨年に引き続き行ってまいります。

また、年間を通じて、観光案内ガイドの養成、農家民宿の育成、おもてなしセミナーなど

の受入体制の強化を図るとともに、ホームページやフェイスブックなどのウェブ媒体を活

用した情報発信を積極的に行い、誘客拡大を図ってまいりたいと考えておりますので、ご

理解願います。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  13 番、清野佐一議員のご質問のうち、ふるさと納税への取り組みに

ついてお答えいたします。 

ふるさと納税制度は、町のＰＲ、そして町の財政におきましても大きな効果が得られる

制度と考えております。ご承知のとおり、本町の、西会津町ふるさと応援寄附金につきま

しては、今年度見直しを行い、町の特産品や伝統工芸品など寄附金の金額に応じた内容と

したところであります。このほか、ロータスインの宿泊券と季節に応じた、そば打ちなど

体験プログラムについても組み入れをし、交流人口の拡大につなげることといたしました。 

この見直しに合わせて、本町のより一層のＰＲにつながるよう、寄附金の振込用紙を刷

り込みました新たなパンフレットを作成し、町内各世帯に配布したところであります。さ

らには、町内の各施設、にしあいづ観光交流協会、よりっせ、ロータスイン、さゆり公園、

また民間企業の方にもご協力をいただきまして、セブンイレブン、町内のガソリンスタン

ド、バス会社、金融機関などにもパンフレットの配置をお願いしまして、来町された方々

へ周知を図っているところであります。 

また、先日は、今年還暦の同級会を予定されている方より、パンフレットを配布したい
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との申し出を頂きまして、80 部程度のパンフレットの配布をお願いしたところでございま

す。 

今後におきましても、各種物産展等のイベントや在京西会津会、西会津郷友会の会員の

皆さまなどへの情報発信、報道機関やホームページ、広報紙、ケーブルテレビ等を通して、

より多くの方々にＰＲしてまいる考えであります。また、来年度以降もさらなる推進を図

るため、これまでの実績や内容等の検証を行い、関係各課と協力・連携をし、より効果的

な方法を検討しながら取り組んでまいりたいと考えておりますので、ご理解願います。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  13 番、清野佐一議員のご質問のうち、西会津小学校の施設整備計画につ

いて、お答えいたします。 

西会津小学校は、西会津町統合小学校建築事業の基本方針に基づき、整備されました。

また、体育館や図書館、調理室などは中学校と共用し、プールはさゆり公園プールを使用

することなども基本方針に位置付けられております。当初計画された施設の整備は、平成

26 年度に完了しておりますが、プールの整備に関しましては、町長が提案理由の説明で申

し上げましたように、町民の皆さまに検討していただく場を設けてまいりたいと考えてお

りますので、ご理解願います。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  それでは、質問させていただきます。農業問題から農業政策についてご質問

させていただきます。まず、私が申し上げましたことを、本当に、ここでは町長という言

葉が出るんですが、町長にやはり実態をちゃんと認識をしていただかないと、いろいろこ

うわれわれのお願いをすることについても、深い考えを持っていただけない、また理解を

していただけないんじゃないかというふうに考えますので、ちょっと説明をさせていただ

きます。 

本年度の予算に中山間地の支払い、直接支払の予算でありますが、7,533 万６千円とな

っています。それで、654 万８千円の減です。ということは、今までピーク時ですと８千

万からの支払交付金があったわけです。だからこれが減額をしたということは、もうそれ

を皆さんが守っていくことができない状態になってきているということです。これが実態

です。ですから、先日、同僚議員からもありましたけれども、平成 30 年、転作がなくなり

ます。そういうところで、また大きくいろいろな土地の動き、農地の動きが出てくると思

います。 

そうすると、ますますこのような事態が加速していくんじゃないかというふうに心配さ

れます。そこで、早めに次の対応をしていくと。先ほど課長の説明の中で、人・農地プラ

ンなり、いろいろな地域の取り組み、あります。でも、取り組んでも、それぞれに高齢化

していくんです。いずれそれをまかないきれなくなってくる。となれば、そういう地域だ

けではなくて、もっと広範囲な中で、やっぱりちゃんとした、私今まで一貫してお願いし

てきたのは、やっぱりライスセンターが必要だということであります。 

それで、この中央部、まず１カ所つくって、そしてそこに認定農業者を中心とするよう

な若い人たち法人化をしていただき、それを施設は町が全部つくると、管理運営は指定管

理者というような形の中で、そういう人たちにやっていただくということであれば、いく



 128

らいろいろな地区で高齢化が進んで、土地がなかなか思うように次の方に使ってもらえな

いとか、後継者がいないというようなことになっても、支えはできると思うんです。そう

いうことで、先ずその施設整備、それについて前向きな、先ず、お考えをちょっとお伺い

したいと思います。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  まず、米づくりの現状でありますけれども、この前も三留議員といろいろお答え

したとおりでありまして、大変厳しい環境に置かれるということは目に見えてわかるわけ

であります。今回の直接支払制度の中身の予算の中でも、８千万から７千万、600 何十万

か減収になっているということは、あれは配分数量、書いてあるんだよね。配分数量、今

年減収になった分との関係も出てくるんじゃないの。協定数の減でね。協定数の減であり

ますから、それだけ厳しいといえば厳しくなっているかというふうに思います。 

そこで、端的なおただしの件についてでありますが、私も同感であります。やっぱり、

個別型というと、全ての機械を全部個別で、この対応しなければなりませんので、いま、

ライスセンター的に行っているのは、奥川と、それから牛尾ということであります。これ

からやっぱり、中心部となる野沢と尾野本の一体感のあるところの整備と、それから群岡

地区、例えば、群岡地区も、ある意味では、そういった統合的になるならば、カントリー

エレベーター的なものも必要になってくるのかなとこう思いますけれども、やはりそうし

た取り組みについても、これから十分町として検討させていただきたいというふうには思

っています。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  前向きなご答弁ということで、承っておきます。実際にいま、農地が荒れて

きているというか、休んでいる土地が多くなってきたということは、ちょうど今まで個別

で受託をしてきたという方々が高齢化して、もう次、これは自分ではできないということ

で、そういう地権者の方にお返しをしたというようなことで、そういうのが今増えてきて

いるような現状です。先般の町の農業振興整備計画ですか、そのときの中でも、私も質問

いたしましたけれども、これから 10 年後、後継者が、農業従事者といいますか、就農者が

36 パーセントだったですね、課長。減になるという、そういう本当に減ってしまうわけで

すよ。ですから、やはり、いまのうちから、即計画に入るような考え方でやっていただき

たいと思うんです。 

それで、私１つご提案申し上げたいのは、お金のことですね。今、国でも、これはＴＰ

Ｐ絡みもあるんでしょうけれども、強い農業づくり交付金というようなものがあります。

これらについては、いろんな施設をつくるのに、５千万以上の施設に、県に対して２分の

１の補助があるというようなことです。それで、その施設も市町村が、結局事業主体にな

れるというものです。この趣旨を申し上げますと、生産から流通までの総合的な強い農業

づくりを推進するため、農畜産物の高品質、高付加価値化、あと低コスト化及び食品流通

の効率化、合理化等、地域における川上から川下までの取り組みを総合的に支援をすると

いうことでありまして、こういう事業内容の中に、そういう乾燥施設とか、そういうのも

全部該当しています。ですから、私のこの説明だけでは、確証は持てないでしょうから、

とにかく担当のほうで調べていただいて、やっぱりいち早く取り組んでいただきたいと思
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います。いかがですか。 

○議長  農林振興課長、玉木周司君。 

○農林振興課長  それでは、ライスセンター整備にかかる交付金の、補助金の関係につき

ましてご答弁を申し上げたいと思います。 

議員ご提案ありました強い農業づくり交付金につきましては、大規模な国庫補助事業と

しまして、昔から各市町村で議論されているような補助金でございます。このライスセン

ター整備に関しまして、やはり一番課題になってきますのは、事業主体という部分でござ

います。過去、会津管内でありますカントリーエレベーターはもちろん、ライスセンター

の大部分につきましては、基本的にはＪＡさんが事業主体となりまして整備をして、そこ

に国県の補助金を活用して、市町村が補助をするというような流れで整備をしてまいった

ところでございます。 

一方、こういった情勢の中で、なかなかＪＡさんにつきましても、事業主体になるよう

な部分というのが厳しい状態になっておりますので、確かに議員ご提案ありましたように、

ここは市町村の部分での事業主体化、もしくは先日来お話をいただいているような公社の

部分、さらには指定管理というような部分で、いろいろな方法が考えられると思いますの

で、補助事業の活用と合わせまして、こういった部分から検討を始めさせていただきたい

と、検討を進めさせていただきたいということでご理解をいただきたいと思います。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  早めの取り組みといいますか、いろいろご検討をお願いしたいと思います。 

それから、この同じ農業政策の中で、いろいろな施設整備といいますか、そういうのに

ついては、土地改良区が主体となってというようなご答弁であります。しかし、土地改良

区も以前とは形態が変わっていまして、以前は町長が理事長をやって、本当に町の農政の

トップに立ってやっていたわけですよ。それが伊藤町長から、いろいろお話、今、承りま

したけれども、理事長はやっておられないというようなことで、なかなかこれらを進める

上にも支障があるんじゃないかと私は心配しているんです。というのは、改良区の役員の

方々は、何年かで各地区の推薦ですから、常時そこに、５年も 10 年もといいますか、そこ

で役員としてやっていただける、なかにはそういう方もおられるんでしょうけれども、そ

ういうことはなかなか難しいのかなと思います。 

以前、町長も言われましたけれども、それは改良区と町が一緒になってやるんだという

ようなことではありましたけれども、やっぱりそこら辺は、もう一回、この農業というも

のを考えたときに、一番やっぱり節目ですから、このいろいろ施設、早めに更新をしたり

していただかないと、少ないお金で済むやつが、また高額なお金がかかるというようにな

ります。 

あとは、振興整備計画の中には、畑管の更新というようなことも加えていただきました

ので、それは本当にありがたいと思っています。ですから、要は、あと計画立ててもらっ

たあと、早くやっぱり実行してもらうということでお願いをしたいと思います。 

その改良区についての町長のご見解をまずお願いします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  改良区については、かつても申し上げましたように、当時、基盤整備を進めてい
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くにあたって、西会津町は町長が理事長、副理事長が当時助役、副町長というようなこと

で、一体となって進めてきた経緯がありました。それも一定程度終わりまして、そして、

償還金ベースに入ってきたわけです。その中には、土地改良区としての事業もありました

けれども、ほぼ大きな主体となる基盤整備というのは終わってきたということで、その事

業主体が償還金の、いわゆる集め、こういうようなことにシフトしてきたものですから、

これはいつまでも町の町長が理事長というようなことではなくて、今度は主体性をもって

土地改良区でやっていただきたいというようなことから、ご了解いただきながら、そうい

う体制に変わってきたわけでありました。 

さて、基盤整備も終わって、もうすでに 30 年ないし 40 年も経ってしまったので、側溝

とか、いろんな水路の関係とか、土手とか、いろいろ補修しなければならない箇所がだい

ぶ出てきたことは事実です。ですから、そういう対応についても、災害のある場合につい

ては、町はしっかりこの対応しているんですね。そして、これは土地改良区事業というよ

りも、むしろ町のほうでしっかり支えて対応しておりますし、また、いろんな課題が、農

業の全体、各地区から出てきた問題についても、町が窓口になって、いま、対応している

という現状であります。ですから、何も土地改良区に全て任せるというようなことではあ

りませんで、その事業内容についても調整を図りながら、現在進めているというようなと

ころでありますので、今後ともそういった姿勢には変わりはありません。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  はい、わかりました。とにかく改良区と連携を取っていただいて、やってい

ただくというようなことでお願いをしておきたいと思います。 

次、質問を変えます。ふるさと納税についてお伺いをしたいと思います。ふるさと納税、

いまや世の中誰も知らない人はいない、本当にテレビでもいろいろ取り上げられ、盛り上

がっているような状況でございます。そういう中で、私として、まず町長に、このふるさ

と納税そのものもそうですが、まずその自主財源の確保というようなことで、例えば新し

い方策、こんなのあるとか、こんなことやるとか、もし何かお考えがありましたら、まず

お伺いします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  まずは自主財源の一番大きな柱となっているのは、これは町民の方々が、いわゆ

る豊かになって、税を納めてもらうということが、これがまず第一であります。あるいは

その企業の法人税、総体的にひっくるめて町税とこう言いますけれども、やっぱりその町

税が上回ることによって自主財源はしっかり確保されるということになってくると思いま

す。非常にこの情勢の中で、非常に難しいけれども、そういう状況になってくると。一番

大きなのは自主財源の確保といえば、そううい取り組みがまず第一だろうというふうに思

っています。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  ふるさと納税、このふるさと応援寄附金といいますか、それらも一定のご理

解をいただいと思っています。それで、今回、あまりにも、先ほど私の最初の質問の中で

も申し上げましたけれども、あまりにも金額的に少な過ぎるのではないか、本当に前向き

で、本当に、ちょっと言葉きついかもしれませんけれども、本当にやる気で予算を組まれ
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たのかということなんですよ、問題は。というのは、申し上げますけれども、いまや、こ

れ今年の 2016 年１月 27 日付けのランキングのトップが、宮崎県都城市、35 億 2,718 万 355

円です。２番が、静岡県焼津市、34 億 9,279 万です。３番が、長崎県平戸市、26 億 7,716

万 693 円。これ 30 番までのランキングでした。30 番の自治体、これは山梨県の甲州市で

す。ここで７億 8,470 万 2,456 円なんです。皆さんご存知のとおり、湯川村も２億、３億

だったですか、までいったかという話。そういうなかで、昨年６月の補正で、100 万円を

400 万プラスして 500 万に上げたと。それで、今回の当初予算に、前年度比 400 万になっ

ていますけれども、それは当初予算、当時の 100 万から 400 万上がったから 400 万増だけ

れども、本当にこれが、どなたが見ても、いまこういうときに、500 万ということはどう

なのかなと、つくづく私唖然というか、がっかりしました。 

それはなぜかと言うと、先ほど来、子育て、支援うんぬんありました。私も以前に、保

育所の無料化と申し上げました。これもおよそ２千万円からあれば、できるだろうという

ような、あのときの話でありました。これも本当にやる気でやれば、保育所の無料化だっ

てできると思うんです。そうすれば、今の出産祝金プラスして両方でできれば、こんな最

高なことないじゃないですか、どのようにお考えですか。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  本年度の予算 500 万ということで計上させていただきました。それ

で、現在までの西会津町ふるさと応援寄附金のやはり実績というのも考え合わせながら予

算を編成したわけであります。一時的に平成 23 年度、金額的に多い年、１千万円近くの年

はございましたけれども、その後、24 年が 19 件で 45 万円ほど、25 年が 22 件で 99 万円ほ

ど、26 年が 36 件で 116 万円ほど、今年度、２月末でありますけれども、41 件で 121 万円

ほどと、微増ではありますが、件数も金額も増えてございます。 

当初予算の編成にあたりましても、やはり意気込みと申しますか、実績 100 万円程度で

ありますけれども、５倍というようなことで、もちろんそれ以上に集めたいとは思います

けれども、それはまた、その状況を見ながら補正等で対応していきたいと思いますので、

ご理解いただきたいと思います。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  寄附金というのは、以前はですね 30 万円くらいの計上で、これは、こちらか

らお願いしますと寄附してもらうものではなくて、本当に善意の気持ちで、寄附ですよと

いただく分については 30 万円の予算で、それは当時はよかったんです。でもこういう制度

ができて、まして国も、先ほど申し上げましたけれども、さらにいろいろな縛りをもっと

緩くして、減税額を倍にするんだというようなことまでして、国のこれは鳴物入りですよ。

頑張れ、やれよということ。それを 500 万円、これこそ本当に笑われますよ。これは自分

たちの努力でできるはずです、まだまだ。それをお願いしておきたいと思いますが、いか

がですか、意気込みのほどをもう一回。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  お答えいたします。 

予算は 500 万円ではございますけれども、いま、議員おっしゃいましたように、それ以

上、がんばって推進していきたいと思いますので、ご理解いただきたいと思います。 



 132

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  その姿勢を見て、じゃあやるから結果を見てくれというふうに受け止めまし

て、頑張っていただくようお願いしたいと思います。 

次に、小学校の整備計画についてお伺いします。これは小学校の統合推進委員会が、小

学校にプールは設置せず、さゆり公園プールを使用するというようなことの答申というか、

決定であったという話でありますが、この推進委員会のメンバーというか、名前はいいで

すけれども、どういう立場の方々がこの委員会に出席をされていたのかお聞きします。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  お答えいたします。 

委員のメンバーは全員で 30 名おられました。選出区分で申し上げたいと思います。まず

１号委員として公募による方が６名、２号委員として識見を有する者が３名、３号委員と

して小中学校児童生徒の保護者が６名、あと４号委員として町議会議員５名、５号委員と

して町教育委員会の委員、６号委員として小中学校の教職員、７号委員として公共的団体

の役員が３名、あと８号委員として自治区長さんが５名、合計 30 名の組織となっておりま

した。 

以上です。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  私思いますに、学校、会議というのは校舎整備と一緒で審議をされたという

ことですか。校舎整備と、そのプールの問題、というのは、最初からプールも学校も、全

部こう表に出して、こうこうこういう、いろんなこれからの設備に関して、こういうのに

検討してくださいよと。で出して、そのなかで、いやプールはいらないんだというふうに

なったのか、そうではなくて、学校を表に出して、学校、学校、学校とやってきた中で、

プールがそこからちょっと外れたためにプールという問題が取り上げられなかったのか、

その経緯としては、もしわかっていたら。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  この推進委員会、第１回目で、この方針、基本方針が皆さんに協議され

たわけなんですけれども、その協議いただく段階といたしまして、町側からこのような案

でいかがでしょうかというような形で諮りまして、それで協議いただいたと、そのような

流れになっております。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  町側からのいろいろな提案というと、こういう形ということがあったという

ことですか。もう一回。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  この審議会の協議のなかで、この小学校の建築事業の基本方針という案

を出させていただいて、そこでご協議をいただいたと、そのような流れになっております。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  じゃあそのなかでは、校舎の部分とか、プールの部分とか、それぞれに個別

に協議をされたということはありますか、そうではなくて、そのなかにはプールというの

は入ってなかったんですか、協議内容に。 
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○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  お答えいたします。 

この協議のなかにプールの部分につきましても文言はございました。それで、さゆり公

園を使用するというところで明記がございました。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  私から、その当時の基本方針、はっきり申し上げたいと思います。 

１つは、安全安心な学校ということであります。これはくどくど言いませんけれども、

バリアフリー化とか、防災体制にしっかりやりなさいよと、これが１つ。 

２つ目は、小中一貫教育を推進できる学校と、ここで小中推進の学校を方針は目指しま

すよと、これが２つ目です。 

３つ目は、環境と共和が図られた学校ということになって、環境設備というようなもの

であります。 

それから、今後統合に向けて具体的な内容のなかで設備が出てくるわけです。その設備

のなかでは、トイレだとか、コンピューター室だとか、教室、それから管理室とか、さら

には、その他では、エレベーターを付けるとか、何かいろいろありました。それで、プー

ルについての文言については、プールはさゆり公園のプールを利用しようと、こういうこ

とになって、いわゆるそのなかでの協議のなかでの事項であったということであります。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  いままでの議会等いろいろななかでの説明でもそうですが、この推進委員会

の協議の結果だということで、言い方とすれば、それで決まったのを尊重したんだという

ことになっています。だけど町長ご自身として、本当にプールのない学校でよかったのか

どうなのか、ちょっとお伺いします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  私はこの件についても何度か答弁をしておりますけれども、学校というのは３点

セットがだいたいほぼついてまわるだろうと、それは体育館であり、グラウンドであり、

プールだと。この一つ一つについても、この学校の建築にあたっては、これは省いて、こ

れはいいとかというんじゃなくて、事前にきちっと対応していただいたわけであります。

個別にあれば、全部そこにセットものをつくれば、何もこの問題は発生してこないわけで

あったわけですけれども、そうした環境の中で、西会津町のいろんな施設整備というのは、

こういうところで共同で使えばいいのではないかというようなこともありまして、対応し

てきたわけでありますから。私個人的なうんぬんの問題では、決してこれはないというふ

うに思います。 

そこで、いまこういう状況になって、これからの話ということであれば、この前も一番

議員に申し上げましたけれども、いわゆるいろんな課題が出てきたならば、それは課題ご

とに検討していただく。そして、そのなかでプールが必要だという結論が出たならば、そ

れはしっかり受け止めなければならないということは、ちゃんと思っています。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  実は、町長が子ども議会で答弁をされておりますが、子どもの、あの質問を

どのように受け止められたか、まず最初にそれだけお聞きしたいと思います。 
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○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  私は、やっぱり子ども議会で言われたのに、１つやっぱり頭に残っていたのは、

西会津小学校はプールについては、どこに行っても、これはもういい成績を残すと、それ

がプールがないために、私たちの成績ががた落ちになってしまったと、こういうことが、

やっぱり感じるようなことであってはならないと、やっぱり。ですから、それは指導もあ

るだろうけれども、やっぱりそういう感じのなかで、みんながそういう思っているという、

それが原因であるということならば、やっぱり非常に大きな問題だなというふうに感じた

わけであります。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  実は、私も一回、坂下の競技会におじゃましたことあります。まさに坂下と

この西会津、選手の子どもさんが、その種目の記録を持っているのが西会津が６割以上と

いうか、ほぼといっていいほど西会津の児童が記録を持っているんですね。だからそうい

うことの積み重ね、先輩から、みな受け継いでやってきた今の６年生が、やはりこの後輩

のことを心配しているわけですよ、自分たちやってきて。ということは、いま、この前の

町長の答弁だと、今年の夏過ごしてからと言っていますけれども、そうではなくて、今年

から検討に入ってくださいよ、やるべきです。 

というのは、プールのない学校なり、そして子どもに対して、本当の目線でものを考え

てやらない町に誰が残りますか。子どもたち大きな傷を負っていると思いますよ。それは

今年中にやっていただくようにお願いしたいと思います。いかがですか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  いま、ここで作る作らないというのは、この前も言ったとおり、今年の夏以降に

ついて、それははっきりと言いましたよ。この検討する委員会を立ち上げて、そのなかで

いろいろ意見を出してくださいと。そこには改めて子どもたちの声、そして保護者、ある

いは一般的な方々の意見、こういったことを総合的に判断をして、早い段階で結論を出し

ますと。こういうことでありますから、いますぐここで結論を出すものは、一般的これか

らいろいろ協議をした内容をみて、改めてそう感じようが、私は同じだというふうに思い

ます。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  私が結論を出してくださいと言っているのは、今年から検討に入るというこ

とをお願いしたいと言っているんです。というのは、この前の子ども議員の中で、いろい

ろ、さゆり公園でのいろいろな問題が出たわけですよ。そうしたら、またやればまた同じ

問題出るわけです。だから、今年から検討に入ってやっていただきたいということで申し

上げたんです。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  再々にわたって言っているとおり、今年から検討に入るという意味での前段です

から、今年から検討に入ります。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  その辺は何かニュアンスの違いがあるのかと思いますが、わかりました。と

にかく早くお願いしたいと思います。 



 135

あと次、観光の振興でありますが、いろいろ取り組み、やられるようであります。そし

て、デスティネーションキャンペーンのいろいろなチラシなんかも用意されているようで

すので、とにかく一生懸命やっていただくということと、あと先ほど町長が芸術村、それ

がこれから大きな目玉というか、としてやっていくんだと、その芸術、かおり高い町にす

るんだということです。 

それで、私それに付け加えたいのは、いま、さゆり公園にあるブロンズ、あれをもっと

活かせないかと、あそこに設置されて 27 人くらいになるんですね、2000 年のですから、

だから、それをもう一回見直して、当時の作者の方、それぞれ著名な方になっている方も

おられると思います。そういう方々ともまた連携を取っていただければ、さらに西会津の

さゆり公園がアップするんじゃないかというふうに思っています。 

あともう１つは、先ほど野球のこと出ました。昨年の野球の前に、トイレが壊れて大変

でした。今年３連戦やるのであれば、トイレだけはちゃんとやっていただきたいと思いま

す。いかがですか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  お答えいたします。 

まずはじめに、さゆり公園のブロンズ像を利用したかたちで、また取り組めないかとい

う部分でございますが、確かに 27 体、さゆり公園には設置されておりますし、それと、芸

術村の部分と連携して、やはりこういうブロンズ像もありますという部分は、今後ＰＲし

ていくべきかなと考えております。 

続きまして、トイレの関係でございますが、トイレの関係につきましては、それは万全

を期していきたいと考えておりますので、ご理解いただければなと思います。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  今、一問一答だから、あまりいっぱいね、申し訳ない。あと、デスティネー

ションキャンペーン終わったあとに、手塚治虫の、手塚漫画のスタンプラリーみたいなの

ありますよね、それも西会津町もキャラクターが、アトムの妹ですか、ウランのキャラク

ターになっているというようなことでありますので、それらもどんどんデスティネーショ

ンキャンペーン、ＤＣの波に乗って誘客を図ってやっていただければと思います。いかが

ですか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  確かに、ふくしまＤＣが終わりましたあとに、極上のあいづプロジェク

ト協議会のほうで、手塚治虫のスタンプラリーを実施する予定でございます。確かに西会

津町、鉄腕アトムのウランちゃんがキャラクターといたしまして、スタンプラリーの部分

を設置する予定でございます。それと合わせまして、コードＦ－６も９月までございます

ので、それと合わせて、タイアップして、交流人口の拡大を図っていきたいと思っており

ますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  以上で私の質問を終わらせていただきます。どうもありがとうございました。 

○議長  暫時休議します。（１４時５４分） 

○議長  再開します。（１５時３０分） 
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以上をもって一般質問を終結いたします。 

日程第２、議案第１号、西会津町税条例等の一部を改正する条例の一部を改正する条例

の専決処分の承認についてを議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  議案第１号、西会津町税条例等の一部を改正する条例の一部を改正

する条例の専決処分の承認についてご説明申し上げます。 

本案につきましては、町長が提案理由でご説明申し上げましたが、行政手続における特

定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律の施行に伴い改正するものでありま

す。 

昨年、12 月議会定例会で、12 月９日にご議決いただきました西会津町税条例等の一部を

改正する条例の一部を改正する条例となります。昨年 12 月 16 日に、平成 28 年度与党税制

大綱において、個人番号の利用の取り扱いの一部について見直す方針が示されたことから、

その改正内容について、県からの通知が 12 月下旬にあり、年内に議会を招集する時間的な

余裕がありませんでしたことから、地方自治法第 179 条第１項の規定により、12 月 28 日

付で専決処分により調製いたしましたので、議会の承認をお願いするものであります。 

それでは改正内容についてご説明申し上げますが、併せて条例改正案新旧対照表をご覧

いただきたいと思います。 

西会津町税条例等の一部を改正する条例の一部を次のように改正する。 

第２条のうち、西会津町税条例第 54 条第２項第１号は、町民税の減免を規定するもので

ありますが、改正規定中、又は名称、住所若しくは居所又は事務所若しくは事業所の所在

地及び個人番号（行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法

律第２条第５項に規定する個人番号をいう。）又は法人番号を及び住所又は居所（法人にあ

っては、名称、事務所又は事業所の所在地及び法人番号）に改めるものであります。 

第２条のうち、西会津町税条例第 139 条の２第２項第１号は、特別土地保有税の減免を

規定するものでありますが、改正規定中、個人番号（行政手続における特定の個人を識別

するための番号の利用等に関する法律第２条第５項に規定する個人番号をいう。以下この

号において同じ。）又はを削り、同条第 15 項を行政手続における特定の個人を識別するた

めの番号の利用等に関する法律第２条第 15 項に改め、個人番号又はを削るものであります。 

いずれの改正も、減免申請を行う際に、個人番号の記入を不要とするものであります。 

次に、附則でありますが、この条例は公布の日から施行するものであります。 

以上でご説明を終了させていただきますが、よろしくご審議のうえ、原案のとおりご承

認いただきますようお願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  何点か１号議案についてお尋ねします。 

まずこの専決処分ということでありますけれども、うちの町は、私、議員にさせていた

だいてから、いわゆる地方自治法の 180 条、委任専決の部分、あるいは日切れ法案等の専

決はやってこられましたけれども、ほかの条例改正案等は、今まであまり専決処分はして
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こなかったと。今、説明の中で、議会を招集する暇がなかった、年末に入ってしまってと

いうことでありますが、この条例改正案というのは、暮だろうが、正月だろうが、盆だろ

うが、これは臨時会を招集して、私はやるべきだと思います。その点を、なぜそうなって

しまったのか、再度お尋ねします。 

あと、この中身の部分でありますけれども、これはマイナンバー制度に伴う改正という

ようなことで、このマイナンバー制度関連は、いまだに不具合がいろいろマスコミで報道

されておりますが、本町において、このマイナンバー制度、そういうことはないのか、あ

と、付け加えれば、マイナンバーカードの申請は、現在どのくらいあったのか、まずお尋

ねいたします。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  お答えいたします。 

まずはじめに、専決にいたった経緯というのでございますけれども、今ほど申し上げま

したように、国のほうで、12 月 16 日に与党の税制大綱において、減免申請の個人番号を

不要にするというようなことが決まりまして、その後、県を通じて 12 月末に通知が来まし

て、市町村においては 12 月議会も終わっているというようなことで、１月からのマイナン

バー施行に合わせまして、専決処分等でお願いしたいというようなことでございました。 

それと、続きましてマイナンバーの件でございますけれども、マイナンバーの不具合と

申しますか、まず第１点目ですけれども、町民税務課でマイナンバー等の交付手続き等を

させていただいておりますけれども、例えば申請書等への記入とか、そういった部分での、

まだ始まったばかりということはありますけれども、不具合は今のところございません。 

もう１点ですが、マイナンバーの交付状況ということで、３月７日現在でお答えさせて

いただきます。申込み状況が 242 人です。それで配付されましたのが 115 人でございます。 

以上であります。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  専決処分に関しましては、私よりも 13 番、議運の委員長が、私よりも一言、二

言、言いたいことがあると思うので、私はこの程度に留めますけれども、今後のマイナン

バーの手続き、あるいはサポート体制、交付にかかる手続き等に関しまして、何らかの対

応、今なかなか進んでいないようでありますけれども、そういうことを対応する考えはあ

るのかをお尋ねいたします。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  お答えいたします。 

マイナンバーの配付等につきましては、昨年末から説明会を自治区等で 17 回ほど開催さ

せていただきました。これは自治区等からの要請に基づきまして、職員が出向きまして説

明をさせていただきました。 

それで、今後の対応ということでございますけれども、今、窓口のほうに住民の皆さん、

みえられておりますので、その住民の皆さんからのお話をお聞きしながら、個々の申請受

取までのサポートをやっておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  私からは、要望というような形で申し上げたいと思いますが、今回のこの専
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決につきましては、先ほど来の説明で、まさにやむなしという状況だと思います。しかし

ながら、本町においては、町民が主役であり、そして行政、議会、ともに手を携えて協働

のまちづくりをやっていくんだという中にあって、やはり町とこの議会のいろいろな連携

といいますか、そういうのを考えたときに、今回の場合、この議会の直近までに、議長も

わからなかったというような状況でございます。その辺は、やはり連絡を密にしながら、

情報をそれぞれ共有しながら、やっぱりやるべきこともあるんじゃないかということで、

それらについての要望ということで申し上げておきます。 

○議長  副町長、伊藤要一郎君。 

○副町長  いまほどのご要望ということでございますけれども、私のほうから一言申し上

げさせていただきたいと思います。 

専決にいたるまでの経緯につきましては、いまほど担当課のほうからご説明申し上げた

とおりでございますが、いまほど議員からお話ありましたように、今回の専決処分につき

ましては、一部議会との調整が不足していたということがございました。これにつきまし

ては、お詫びを申し上げたいなというふうに思います。 

今後につきましては、議会との調整を密にいたしまして、適正なる運用に努めてまいり

たいというふうに考えておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第１号、西会津町税条例等の一部を改正する条例の一部を改正する条例の

専決処分の承認についてを採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり承認することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第１号、西会津町税条例等の一部を改正する条例の一部を改正する条

例の専決処分の承認については、原案のとおり承認することに決しました。 

日程第３、議案第２号、行政不服審査法の施行に伴う関係条例の整備に関する条例を議

題とします。 

本案についての説明を求めます。 

総務課長、新田新也君。 

○総務課長  議案第２号、行政不服審査法の施行に伴う関係条例の整備に関する条例につ

いてご説明申し上げます。 

本案につきましては、町長が提案理由の説明の中でご説明申し上げましたとおり、行政

処分に関し、行政庁に不服を申し立てる制度を規定する行政不服審査法が、公正性の向上、

使いやすさの向上、国民の救済手段の充実・拡大の観点から、制定後、50 年ぶりに抜本的

な見直しが行われたことに伴うものであります。 

国では、この行政不服審査法の改正に併せ、行政不服審査法の施行に伴う関係法律の整
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備等に関する法律により、361 の法律を改正したことから、町においても新たな行政不服

審査制度に対応するよう、改正が必要な条例を一括して整備するものであります。 

主な改正内容でありますが、１つ目としましては、不服申立て及び異議申立てを審査請

求に改めるなど、文言を統一するとともに、審査請求期間を現行の 60 日から３カ月に改め、

行政不服審査法との整合を図るものであります。 

２つ目としましては、審理員制度が導入され、地方公共団体における審査請求の審理手

続は、原則として、原処分に関与していない職員を審理員に指名し行うこととなります。

現行の西会津町情報公開条例及び西会津町個人情報保護条例に基づく開示決定等に対する

審査請求については、これらの条例に基づき設置された第三者機関である情報公開・個人

情報保護審査会が、審査を行うこととされていますが、引き続き同審査会が審査を担うこ

ととするため、審理員手続を適用除外するための規定を新たに追加するものであります。 

３つ目としましては、地方公共団体は、行政不服審査法上の第三者機関の権限に基づく

事項を処理する附属機関を設置しなければならないとされておりますことから、西会津町

情報公開・個人情報保護審査会を改名するとともに、その任務を追加した行政不服審査会

に改組するものであります。 

４つ目としましては、行政不服審査法では、審査請求人等からの提出書類等の写しの交

付手数料を徴収する場合には、同手数料の納付及び減免について条例で定めなければなら

ないことから、必要な改正を行うものであります。 

それでは、議案書をご覧願います。併せて条例改正案新旧対照表もご覧願います。 

まず、第１条は、附属機関の設置に関する条例の一部改正であります。 

別表中、西会津町情報公開・個人情報保護審査会を西会津町行政不服審査会に改め、新

たに、行政不服審査法の規定に基づく権限の事項を加えるものであります。 

次に第２条は、固定資産評価審査委員会条例の一部改正であります。 

第４条は、審査の申出でありまして、審査申出書への記載内容等の追加であります。 

第６条は、書面審理でありまして、委員会は、反論書の提出があったときは、これを町

長に送付する旨を第４項として、新たに規定するものであります。 

第 11 条第１項は、決定書の作成でありまして、決定書の記載内容を詳細に規定したもの

であり、重複する第３項を削除するものであります。 

次に、第３条は、西会津町情報公開条例の一部改正であります。 

第 12 条の２は、審理員による審理手続に関する規定の適用除外等でありまして、本条例

に基づき設置される第三者機関である西会津町行政不服審査会が引き続き、情報公開請求

に関する調査審議を担うこととするため、審理員による審理手続を適用除外することにつ

いて新たに追加するものであります。 

第 13 条は、見出しを不服申し立てから審査請求があった場合の手続に改めまして、第１

項では、公開請求の不作為に係る審査請求を新たに諮問の対象に追加するとともに、裁決

で、審査請求の全部を認容し当該審査請求に係る情報の全部を公開する場合を除外規定に

追加するものであります。 

また、第２項では、裁決をすべき実施機関が審査会に諮問する際に弁明書の添付を義務

付けるための規定を新たに追加するものであります。 
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第 13 条の２は、意見の陳述でありまして、西会津町行政不服審査会における口頭意見陳

述について、行政不服審査法第 31 条による口頭意見陳述と同様の方式とするための所要の

規定を新たに追加するものであります。 

次に、第４条は、西会津町個人情報保護条例の一部改正であります。 

第 23 条の６は、審理員による審理手続に関する規定の適用除外等でありまして、本条例

に基づき設置される第三者機関である西会津町行政不服審査会が引き続き、個人情報保護

に関する調査審議を担うこととするため、審理員による審理手続を適用除外することにつ

いて新たに追加するものであります。 

第 24 条は、見出しを不服申し立てから審査請求があった場合の手続に改めまして、第１

項では、開示・訂正・利用停止の各請求の不作為に係る審査請求を新たに諮問の対象に追

加するとともに、裁決で、審査請求の全部を認容し当該審査請求に係る利用停止の全部を

認容して利用停止することとする場合を除外規定に追加するものであります。また、第２

項では、裁決をすべき実施機関が審査会に諮問する際に弁明書の添付を義務付けるための

規定を新たに追加するものであります。 

第 25 条及び第 26 条については、不服申立人を審査請求人に改めるなどの文言の統一を

図るものであります。 

第 26 条の２は、意見の陳述でありまして、西会津町行政不服審査会における口頭意見陳

述について、行政不服審査法第 31 条による口頭意見陳述と同様の方式とするための所要の

規定を新たに追加するものであります。 

次に、第５条は、西会津町税条例の一部改正であります。 

第 18 条の２は、災害等による期限の延長でありまして、不服申立てを審査請求に改め、

文言の統一を図るものであります。 

次に、第６条は、西会津町手数料徴収条例の一部改正であります。 

第２条は、種類及び金額でありまして、第１項第 20 号セとして、行政不服審査法に基づ

く審査請求関係提出書類等の写しの交付手数料の規定を新たに追加するものであります。 

第８条は、第２条第１項第 20 号セの手数料の減免でありまして、第１項は、手数料の減

額又は免除は、行政不服審査法施行令第 13 条の規定を準用するものとする規定を新たに追

加するものであります。 

第２項及び第３項は、行政不服審査法施行令第 13 条の規定中、審理員とあるのを審査庁

又は西会津町行政不服審査会へ読み替えて運用するための規定を新たに追加するものであ

ります。 

次に附則でありますが、この条例の施行期日を行政不服審査法の施行日と同じ平成 28

年４月１日とするものであります。 

以上で説明を終了させていただきますが、よろしくご審議をいただきまして、原案のと

おりご議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  いつも私思うんですが、この法律が変わったから条例を変えるんだというよ

うなことだと思います。それで、町の行政不服審査会というものがありますが、この条例



 141

いろいろあって、文言の訂正から、いろいろあるわけなんですが、文言の訂正することは

とりあえずわかります。それで、この条例を変えることによって、どのように町が変わる

とか、平たく言えば、本当の話、この内容、読んでわかる人はいらっしゃるのかどうだか

わかりませんが、平たくひとつ説明していただきたいと思います。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  わかりやすく説明しろというようなご質問でございますが、まず、改正前の

町の条例でありますと、まず行政処分に対して不服があったということで、西会津町では、

過去に例はございませんが、不服申立がある場合は、改正前ですと、その方が、町が行政

処分を下した場合ですと、町に不服申立をいたします。改正前です。そうすると、町はそ

の不服申立に対して、庁内で協議をして、違法があるのかないのか、それともこれは不服

申立自体棄却すべきものなのかというような町が判断をしまして、その申請人に対して通

知を出しておりました。 

これが、今回の改正によりまして、まず不服のある方が申し立てる。それは町の前に、

さっき条例の説明で申し上げました審理員という形で新たにできたわけです。この審理員

というのは、その行政処分に対して利害関係のない職員でありますが、例えば建設課に対

して不服申立をした場合、建設課以外の職員が審理員になりまして、その審理員が受理を

して、それをさらに執行機関、町にそれを審理員から町にいって、それで、今回また新た

にできた部分が、第三者機関の行政不服審査会と、これが新たにできる組織でございます。 

いままでですと、情報公開、それから個人情報保護の関係はそれぞれ審査会があって、

その部分の不服申立については、個人情報保護審査会、それからもう 1 つは、情報公開保

護審査会、それぞれに申立をしていましたが、今度は新たに、行政不服審査会という組織

が新たに組織しなければならなくなりましたので、そこに町から第三者機関に、そういっ

た申立を答申をして、その第三者機関で、その申立に対して、当然、受け付けるのか、そ

れとも却下するのかという審査をしていただいた上で、最終的にその判断を出して、それ

を町に答申をして、町から請求された方に返してやると、そういった流れに変わりました。

それが一番大きな改正点でございます。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  そのくらいに噛み砕いて言ってもらうとわかりやすいんですが、とにかく、

行政に対して不服があったら、利害関係のない職員が、それを受理する。そして、役場の

審査会、そこにそれを持って行って、これはどうですかというようなことで申し立てる。

そこでまた審査して、それが適当かどうだかということをその機関で審査するというよう

なことですよね。そういうことで理解してよろしいんですね。 

それで、その審査の結果、申し立てた人に町で返答すると、そういう流れですね。はい、

わかりました。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第２号、行政不服審査法の施行に伴う関係条例の整備に関する条例を採決
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します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第２号、行政不服審査法の施行に伴う関係条例の整備に関する条例は、

原案のとおり可決されました。 

日程第４、議案第３号、職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例を

議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

総務課長、新田新也君。 

○総務課長  議案第３号、職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例に

ついて、ご説明を申し上げます。 

学校教育法の一部が改正され、学校として義務教育学校が新たに加わり、本年４月１日

より施行されこととなりました。これに伴い、本条例の一部を改正するものであります。 

それでは、改正条文についてご説明を申し上げますが、併せて、条例改正案新旧対照表

の 14 ページをご覧願います。 

職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を次のように改正する。 

第８条の３は、育児又は介護を行う職員の早出遅出勤務を規定しておりまして、第１項

第２号に義務教育学校の前期課程又は特別支援学校の小学部を新たに加えるものでありま

す。なお、義務教育学校の前期課程、特別支援学校の小学部ともに小学校の１年生から６

年生までであります。 

以上で、説明を終了させていただきますが、よろしくご審議をいただきまして、原案の

とおりご議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  いわゆる育児休暇、介護等にかかる休暇に、義務教育学校も入るということで

ありますが、本町における、いわゆるイクメンとかいろいろ取りざたされておりますけれ

ども、育児休暇等はどれだけ取られているのか、特に男性職員なんかは育児休暇なんか、

過去に取ったことがあるのか、今もどうなっているのか、どれだけ、介護も含めてこの休

暇等は取られているのか、実態わかれば教えてください。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  お答えをいたします。 

まず本条例改正案につきましては、休暇ではなくて、早出遅出勤務ということで、基本

的に、１日の労働時間、７時間 45 分は早く出ようが、遅く出ようが、その時間は勤めてい

ただくというものでございます。 

なおご質問の、育児休暇はどのくらい取っているのかと、取得はどのくらいかというお

ただしでございますが、女性職員が子どもを産んで、３年間まで育児休業という制度がご

ざいまして、それにつきましては、取得している女性職員は過去に何人もいるということ
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でございますが、いま議員がおっしゃられた男性職員の育児休暇の取得については、現在

のところはございません。 

以上です。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  わかりました。今後も、これから推進、世の中は推進していこうというような

動きがあるようでありますが、首長自ら子育てのために休暇、あるいは休業するというよ

うなことで話題になったこともありますけれども、本町としては、そういうのを推進して

いこうというようなお考えはありますでしょうか、お尋ねします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  今の世の中の流れでありますから、やっぱりそういう形が取られるということは、

好ましいのではないかなというふうに思っています。 

○議長  これで質疑を終わります。 

時間を延長します。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第３号、職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例を採

決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第３号、職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例

は、原案のとおり可決されました。 

日程第５、議案第４号、町長等の給与及び旅費に関する条例の一部を改正する条例を議

題とします。 

本案についての説明を求めます。 

総務課長、新田新也君。 

○総務課長  議案第４号、町長等の給与及び旅費に関する条例の一部を改正する条例につ

いて、ご説明を申し上げます。 

本案につきましては、去る３月４日開催の全員協議会でご説明いたしましたとおり、会

津耶麻町村会におきまして、県内の町村の特別職の給料・報酬額について調査・検討いた

しました結果、県内他町村との格差の是正。さらには、町村長と他の特別職との割合の是

正を図ることが決定されたことに伴う条例の一部改正であります。 

また、一般職の国家公務員の給与改定に準じ、内閣総理大臣等の国の特別職、知事等の

県の特別職の期末手当が引き上げとなることから、本町におきましても国、県と同様に町

長等の特別職の期末手当を 0.05 月引き上げるものであります。 

それでは、改正条文についてご説明を申し上げますが、併せて、条例改正案新旧対照表

の 15 ページをご覧願います。 
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まず、改正条例案第１条の町長等の給与及び旅費に関する条例の一部改正であります。 

第４条は、その他の給与を規定しており、12 月に支給する期末手当の支給率について、

100 分の 157.5 を 100 分の 162.5 に改め、0.05 月分引き上げるものであります。 

次に、本改正条例案第２条につきましても町長等の給与及び旅費に関する条例の一部改

正であります。 

まず、第２条は町長・副町長・教育長の給料月額を規定しております。 

第１号は、町長の給料月額を現行の 72 万９千円から２万１千円引上げ、県内の人口５千

人以上１万人未満の 16 町村の平均額 75 万円に改正するものであります。 

第２号は、副町長の給料月額を現行の 61 万 2,700 円から１万 7,300 円引上げ、町長の給

料月額 75 万円の 84 パーセントの 63 万円に改正するものであります。 

第３号は、教育長の給料月額を現行の 58 万 1,800 円から１万 8,200 円引上げ、町長の給

料月額 75 万円の 80 パーセントの 60 万円に改正するものであります。 

第４条は期末手当の支給率でありますが、今回の改正で引き上げとなった 0.05 月分を６

月及び 12 月の支給月にそれぞれ 0.025 月ずつ上乗せするための改正であります。 

次に、本改正条例案の附則でありますが、第１項及び第２項は施行期日でありまして、

第１項の改正条例案第１条の規定は、公布の日から施行し、平成 27 年 12 月１日に遡及し

て適用するものであります。 

また、第２項の改正条例案第２条の規定は、平成 28 年４月１日から施行するものであり

ます。 

第３項は、期末手当の内払いの規定でありまして、改正後の条例の規定を適用する場合

において、改正前の条例に基づいて支給された期末手当は、改正後の条例の規定による期

末手当の内払いとみなすものであります。 

以上で、説明を終了させていただきますが、町長等の給料の改定につきましては、去る

２月９日に開催いたしました町特別職給与等審議会に諮問し、原案のとおり適当である旨

の答申をいただいているところであります。 

よろしくご審議をいただきまして、原案のとおりご議決賜りますようお願い申し上げま

す。 

○議長  これから質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第４号、町長等の給与及び旅費に関する条例の一部を改正する条例を採決

します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 
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したがって、議案第４号、町長等の給与及び旅費に関する条例の一部を改正する条例は、

原案のとおり可決されました。 

日程第６、議案第５号、議会議員の議員報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例を

議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

総務課長、新田新也君。 

○総務課長  議案第５号、議会議員の議員報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例に

ついて、ご説明を申し上げます。 

本案につきましては、去る３月４日開催の全員協議会でご説明いたしましたとおり、会

津耶麻町村会におきまして、県内の町村の特別職の給料・報酬額について調査・検討いた

しました結果、県内他町村との格差の是正。さらには、町村長と他の特別職との割合の是

正を図ることが決定されたことに伴う条例の一部改正であります。 

また、一般職の国家公務員の給与改定に準じ、内閣総理大臣等の国の特別職、知事等の

県の特別職の期末手当が引き上げとなることから、本町におきましても国、県と同様に議

会議員の期末手当を 0.05 月引き上げるものであります。 

それでは、改正条文についてご説明を申し上げますが、併せて、条例改正案新旧対照表

の 17 ページをご覧願います。 

まず、改正条例案第１条の議会議員の議員報酬及び費用弁償条例の一部改正であります。 

第７条は、期末手当を規定しており、第２項の 12 月に支給する期末手当の支給率につい

て、 100 分の 157.5 を 100 分の 162.5 に改め、0.05 月分引上げるものであります。 

次に、本改正条例案第２条につきましても議会議員の議員報酬及び費用弁償条例の一部

改正であります。 

まず、第２条は議長・副議長・議員の報酬月額を規定しております。 

第１号は、議長の報酬月額を現行の 26 万 5,400 円から３万 4,600 円引上げ、議案第４号

でご議決を賜りました町長の給料月額75万円の40パーセントの30万円に改正するもので

あります。 

第２号は、副議長の報酬月額を現行の 21 万 6,900 円から３万 600 円引上げ、町長の給料

月額 75 万円の 33 パーセントの 24 万 7,500 円に改正するものであります。 

第３号は、議員の報酬月額を現行の 19 万５千円から３万円引上げ、町長の給料月額 75

万円の 30 パーセントの 22 万５千円に改正するものであります。 

第７条第２項は、期末手当の支給率でありますが、今回の改正で引き上げとなった 0.05

月分を６月及び 12 月の支給月にそれぞれ 0.025 月ずつ上乗せするための改正であります。 

次に、本改正条例案の附則でありますが、第１項及び第２項は施行期日でありまして、

第１項の改正条例案第１条の規定は、公布の日から施行し、平成 27 年 12 月１日に遡及し

て適用するものであります。 

また、第２項の改正条例案第２条の規定は、平成 28 年４月１日から施行するものであり

ます。 

第３項は、期末手当の内払いの規定でありまして、改正後の条例の規定を適用する場合

において、改正前の条例に基づいて支給された期末手当は、改正後の条例の規定による期
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末手当の内払いとみなすものであります。 

以上で、説明を終了させていただきますが、議会議員の報酬の改定につきましては、去

る２月９日に開催いたしました町特別職給与等審議会に諮問し、原案のとおり適当である

旨の答申をいただいているところであります。 

よろしくご審議をいただきまして、原案のとおりご議決賜りますようお願い申し上げま

す。 

○議長  これから質疑を行います。 

○議長  暫時休議します。（１６時２２分） 

○議長  再開します。（１６時２６分） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「議長」の声あり） 

○議長  討論がありますので、まず原案に反対者の発言を許します。 

９番、三留正義君。 

○三留正義  ９番、三留正義です。原案に対して反対ということで討論させていただきま

す。 

原案そのものについては、私は異論のないところなんですが、時期、議員全員がいま、

検討している議会活性化委員会、その中でいま揉まれて、私自身の判断としてはまだ結論

に至っていない。定数、その他と合わせて、いま検討している部分だと思います。である

なかで、いまこの時期に報酬を、町民の皆さんの前で報酬の増嵩を図るというのは、私は

反対です。 

以上です。 

○議長  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  私は、原案に賛成の立場から、皆さん方に弁を取らせていただきたいと思い

ます。 

いま、事務局のほうから縷々説明がございました。確かに財政の厳しいなかであるかと

思いますが、町の特別職給与等の審議委員会を２月の９日、開催されて、諮問を受けたと

いうお話を賜りました。それを踏まえて、非常に私ども、襟を正して、今後議会活動に励

まなければならんというふうに考えているところでございます。そうした場合に、当然、

議員定数の問題についても前向きに考えていかなければならないということも出てくるこ

とであろうと、こんなふうにいま考えるわけであります。 

そういった点、申し上げて、本案に賛成する議員各位のご賛同をお願いするものでござ

います。よろしくお願いを申し上げます。 

○議長  これにて討論を終結いたします。 

これから議案第５号、議会議員の議員報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例を採

決します。 

本案は、原案のとおり決するに賛成の方は起立願います。 

（起立 11 名） 
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○議長  起立多数です。 

したがって、議案第５号、議会議員の議員報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例

は、原案のとおり可決されました。 

日程第７、議案第６号、職員の給与に関する条例の一部を改正する条例を議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

総務課長、新田新也君。 

○総務課長  議案第６号、職員の給与に関する条例の一部を改正する条例について、ご説

明を申し上げます。 

本案につきましては、職員の給与改定等に係る一部改正でありますが、ご承知のように、

公務員の給与につきましては、その職務の性格上、労働基本権の一部が制約されており、

民間企業のように労使交渉によって自らの給与を定めることができないことになっており、

そのための代償措置として、国においては人事院、県においては人事委員会による給与勧

告制度が設けられているところであります。 

また、市町村職員の給与改定にあたりましては、地方公務員法第 24 条に、職員の給与は、

国及び他の地方公共団体の職員並びに民間事業者の給与等を考慮して定められなければな

らないと規定されていることから、本町における給与等の改定につきましては、従来から

勧告制度の意義を尊重し、国の人事院勧告及び県の人事委員会勧告に準じて改定を行なっ

てきたところであり、今次の改定にあたりましても国・県の勧告等に準じて行うものであ

ります。 

今次の改正内容についてでありますが、昨年８月７日、国の人事院は、民間給与と公務

員給与の格差を解消するため、国家公務員の若年層に重点をおきながら、職員の俸給につ

いて、平均 0.4 パーセントの引上げと勤勉手当 0.1 月分の引上げなどについて、勧告を行

ったところであります。これを受け、県人事委員会は昨年 10 月６日、人事院勧告に準じて

職員の給料について、平均 0.3 パーセントの引上げと勤勉手当 0.1 月分の引上げなどにつ

いて、勧告を行ったところであります。 

本町におきましては、これらの勧告の意義を尊重し、県と同様に、職員の給料について

平均0.39パーセントの引上げと勤勉手当について0.1月分の引上げを行う改正を行うもの

であります。 

また、平成 24 年度に人事院勧告が勧告した 55 歳を超える職員の昇給停止につきまして

も、国が平成 26 年１月、県が平成 28 年１月に実施していることから、県内の市町村の動

向も踏まえまして、本町におきましても本年４月より実施するものであります。 

このほか、地方公務員法及び地方独立行政法人法の一部改正に伴い、現在、初任給・昇

格及び昇給等の基準に関する規則に定めております等級別基準職務表を新たに本条例に規

定することとしました。 

それでは、改正条文についてご説明を申し上げますが、合わせて、条例改正案新旧対照

表の 19 ページをご覧願います。 

まず、改正条例案第１条の職員の給与に関する条例の一部改正であります。 

まず、同条例第 21 条は、職員の勤勉手当にかかる規定であります。第２項第１号は再任

用職員以外の支給率について 100 分の 75 を 100 分の 85 に改め、0.1 月分引上げるもので
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あります。 

第２号は、再任用職員の支給率について 100 分の 35 を 100 分の 40 に 0.05 月分引上げる

ものであります。なお、今次の支給率の改正にあたりましては、平成 27 年度の引上げ率を

12 月支給分で一括して調整を行なうものであります。 

次に、附則第 15 項の改正は、行政職６級で 55 歳以上の職員に対する勤勉手当の減額率

をそれぞれ引上げるものであります。 

次に、別表第１は行政職の給料表でありまして、若年層に重点をおきながら平均 0.39

パーセント引上げる改正、別表２は医療職の給料表で、行政職に準じて改正するものであ

ります。 

次に、本改正条例案第２条につきましても職員の給与に関する条例の一部改正でありま

す。 

まず、同条例第４条は、職員の職務の級にかかる規定であります。第１項は、規則で定

めていた等級別基準職務表を条例で定めるものであります。なお、等級別基準職務表は、

別表３として新たに本条例に加わることとなります。 

第５条は、初任給・昇格・昇給等の基準に係る規定であり、第５項は、55 歳を超える職

員の昇給を規定しております。現行は、勤務成績が良好な職員は２号給の昇給となってお

りますが、これを勤務成績が極めて良好又は特に良好な職員のみの昇給に改正するもので

あります。 

第 20 条の３は、期末手当を規定しており、支給の一時差し止め処分に関し、行政不服審

査法が改正されたことに伴い引用条項等を改正するものであります。 

第 21 条第２項第１号は、再任用職員以外の勤勉手当の支給率 100 分の 85 を 100 分の 80

に引下げるものであります。この改正は、平成 28 年度以降の支給率を６月・12 月とも同

じ率とするための改正であります。 

第２号は、再任用職員の勤勉手当の支給率でありますが、第１号と同様に６月と 12 月の

支給率を同じにするため、100 分の 40 を 100 分の 37.5 に引下げるものであります。 

附則第 15 項の改正につきましても、行政職６級で 55 歳以上の職員に対する勤勉手当の

減額率を６月・12 月とも同じ率とするため、それぞれ引下げるものであります。 

次に、本改正条例案の附則でありますが、第１項及び第２項は施行期日でありまして、

第１項の改正条例案第１条の規定は、公布の日から施行し、平成 27 年４月１日に遡及して

適用するものであります。 

ただし、第 21 条第２項第１号及び附則第 15 項の規定は、平成 27 年 12 月１日に遡及し

て適用するものであります。 

また、第２項の改正条例案第２条の規定は、平成 28 年４月１日から施行するものであり

ます。 

第３項は、給与の内払いの規定でありまして、改正後の条例を適用する場合において、

改正前の条例の規定に基づいて支給された給与は、改正後の条例の規定による給与の内払

いとみなすものであります。 

第４項は、町長への委任規定でありまして、この条例の施行に関し必要な事項は、規則

で定めるものであります。 
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以上で、説明を終了させていただきますが、よろしくご審議をいただきまして、原案の

とおりご議決賜りますようお願いを申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  この給与改定によりまして、ラスパイレス指数はいかほどになるのか。あと、

年間の影響額はどれほどになるのか、教えていただきたい。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  お答えをいたします。 

まずこの改定によりまして、ラスパイレス指数はいくつになるのかということでござい

ますが、ラスパイレス指数については、28 年度についてはまだ出てございません。最新の

ラスパイレス指数につきましては、平成 27 年のラスパイレス指数がございまして、本町は

97.9 でございます。ラスパイレス指数。県内の町村の平均が 98.0 でございますので、ほ

ぼ県内の平均額ということでございます。 

なお、市につきましては、県内の市の平均が 100.1 ということで、市については町村よ

りも高いということでございます。 

なお、ラスパイレス指数につきましては、出し方がございまして、結局その年齢構成等

によったり、出すのに区分がございまして、例えば、経験年数、大卒、高卒の経験年数ご

とに出すわけでございますけれども、結局、経験年数の区分が、１つとしては１年未満。

それから１年から２年、２年から３年、３年から５年、５年から７年、であとは５年刻み

でいくわけですけれども、結局、そこに何人の職員が当てはまって、それが結局、例えば

25 年から 30 年未満の職員で、30 年に近い職員が多い場合は、当然、平均の給与が上がる

わけですので、そういった年齢構成によっても率が動くということでございまして、決し

てそのラスパイレス指数が本町よりも低い町村であっても、実際は給料の高い町村もあり

得るということでございます。 

それから、影響額。今回の人事院勧告の影響額でございますが、給料、それから期末手

当、そこに共済費ですとか、退職負担金も絡んできますので、合計額で 604 万 4,659 円と

いうことでございます。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  このラスパイに関しましては、確かに年齢構成等でいろいろ出し方もあるし、

難しいように聞いておりました。実際その、うちの職員の給料というのは、ざっくばらん

に言って、私はその 100 を超えたから高いとか、100 を切ったから安いとかという判断は

しませんので、実際これ、ざっくばらんなところどうなんでしょうか、その辺を教えてく

ださい。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  お答えをいたします。 

具体的にどこよりは高くて、どこよりは安いということは申し上げられませんが、当然、

本町より安い給料の町村もございます。また、高いところの町村もございます。ですから、

一概にどの位置かというのはあれでございますけれども、ラスパイレス指数的には、県内

の町村の平均くらいかということでございます。 
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○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  人事院勧告のとおり、どこの町村もやっておるんでしょうか。 

そして、やっぱり 27 年の何月施行で 28 年となっていますよね、その間の何か月間の差

額といのは、職員の皆さんはいただけるわけですか、どうですか。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  お答えをいたします。 

県内の町村、人事院勧告、もしくは県の人事委員会に従わないで給与改定をしないとい

う情報は、現在ないということで認識しております。ですから、ほかの市町村については、

国の人事院、もしくは県の人事委員会の勧告に沿った給与改定は行っているということで

ございます。 

それから、先ほど特別職の改定の議案でご説明しましたが、特別職の場合は期末手当の

引き上げということでご説明しましたが、職員の場合は、給与も引き上げになると、それ

は遡って 27 年の４月から遡って、その分は、差額という形で出るということでございます。 

○議長  １番、三留満君。 

○三留満  職員の再任についてちょっとお伺いしたいんですが、退職された方が、今後、

徐々に民間であれば延長していくというようなことがございますが、町においては、今後

どのような予定といいますか、なっいるんでしょうか、伺います。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  再任用についてお答えをいたします。 

再任用、いま 60 歳定年でございまして、年金支給まで期間がある程度、昨年３月に辞め

られた方は１年間、その間があると。今年は退職者がございませんけれども、だんだん引

き上がって、最終的には 65 歳まで年金がもらえないということでございまして、60 歳定

年ですから、その間５年間、無収入ということで、国ほうから各地方公共団体のほうに要

請がきてございまして、それまでのつなぎの部分も配慮するようにというような要請はき

てございます。ただ、町の場合ですと、それは本人に一応希望は取ります。ただ、希望を

取りますけれども、町としてその方を再任用するかどうかという判断につきましては、そ

れぞれそのときの事情、事情もございますので、努力目標として、そういった希望があれ

ば、できれば採用していきたいということでございますけれども、必ずしもそのようにな

るということではございませんので、ご了承いただきたいと思います。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第６号、職員の給与に関する条例の一部を改正する条例を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第６号、職員の給与に関する条例の一部を改正する条例は、原案のと
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おり可決されました。 

以上で本日の日程は全部終了しました。 

本日はこれで散会します。（１６時４９分） 
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○議長  おはようございます。平成 28 年第１回西会津町議会定例会を再開します。 

（１０時００分） 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

日程第１、議案第７号、西会津町出産祝金支給条例の一部を改正する条例を議題としま

す。 

本案についての説明を求めます。 

健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長   議案第７号、西会津町出産祝金支給条例の一部を改正する条例につい

てご説明申し上げます。 

本案につきましては、町長が提案理由の説明の中で申し上げましたとおり、出産第３子

以降を支給対象としておりました出産祝金について、第１子の出産から支給するために条

例の一部を改正するものであります。今年度策定しましたまち・ひと・しごと創生総合戦

略の目標であります合計特殊出生率と人口の増加に寄与することと、給付金の一部を西会

津町共通商品券で支給することで、町内の消費拡大を図ることを目的にしたものでありま

す。 

それでは、議案書をご覧いただきたいと思います。併せて条例改正案新旧対照表の 34

ページもご覧いただきたいと思います。 

西会津町出産祝金条例の一部を次のように改正する。 

第２条第１号でありますが、受給資格を定めており、第３子以降としていたものを出生

した全ての子を支給対象に拡充するものです。 

第２号は、受給資格として引き続き１年以上本町に住所を有することとしておりますが、

その基準日を支給日から出産日に改めるものであります。 

第３条第１号は、出産時に支給する 20 万円については、現金で 10 万円、西会津町共通

商品券で 10 万円を支給することを定めたものです。 

第２号は、第３子以降は、今までと同様に、２歳の誕生日に 10 万円を、小学校入学時に

20 万円を支給することを定めています。 

附則でありますが、施行期日であります。この条例は、平成 28 年４月１日から施行し、

４月２日以降の出生子から適用するものであります。 

以上で説明を終わらせていただきますが、よろしくご審議をいただきまして、原案のと

おりご議決賜りますようお願い申し上げます。  

○議長  これから質疑を行います。 

４番、小柴敬君。 

○小柴敬  １点お尋ねをいたします。いま、健康福祉課のほうで、現在、妊娠中で、４月

２日以前、本日から、その間に産まれる予定のある人、女性は把握していらっしゃいます

でしょうか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えを申し上げます。 

本日から４月１日までの出産予定はございません。ただ、４月 17 日予定日の方がおいで
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でおりますので、その方がもし２週間以上早くなれば、その可能性はありますが、いまの

ところ出産予定日としては、１日まではございません。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  そういう可能性もあるとすれば、この支給日、附則についてですが、できれば

本日からというような形を取れば、万が一のときに、その間に、万が一産まれたときに、

この 20 万ですか、当てはまるのではないかと、その辺、柔軟的なお考えはありますでしょ

うか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。 

今回の施行日につきましては、４月１日から、そして対象者を４月２日以降の出生の方

からということで決めさせていただきました。これにつきましては、年度というようなく

くりもありますし、あと今年度、今日からということでございますが、現在その予算措置

等もございませんので、実施することはちょっと不可能かなということで考えております。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  その辺やはり、町長の考えをお聞きしたいんですが、柔軟な考えということで、

万が一のときは、対応、町長のポケットマネーというわけにはいかないと思いますけれど

も、その辺やはり、柔軟に考えていっていただけないでしょうか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  本当は、この前の、例えば、100 歳のときも言われましたけれども、僅か１日で

該当になるかならないかのその境目はどうするんだと、かつて言われましたけれども、そ

れは、規則は規則でやむを得ないことだなというふうに思っておりますし、今回、改めて

施行日等について審議しているわけですから、それが通って、はじめて予算も今の年度か

ら付くわけなので、いまのところポケットマネーというわけにはなかなかいかないなとい

うふうに思います。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  私もこの問題については、町長とやりました、昨日、一昨日ですか、私は現金

で渡してほしいと言ったんですけれども、なかなか町長も、これは町の金だからというこ

とらしいんですけれども、いま、出産で 30 万円、40 万円お金かかりますよね。だから、

まさか病院に共通商品券持って行って、これ金の代わりだというわけにはいかないもので

すからね。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  出産時の経費のことでございますが、現在、出産一時金というものがあ

りまして、出産時には 42 万円出るようになっております。それで、いま、出産にかかる平

均額ですが、だいたい 40 万円程度ということでいわれておりますので、その出産にかかる

経費については、出産一時金で十分間に合うということでございますので、ご理解いただ

きたいと思います。 

なお、その出産費の支払い方法でありますが、町の国保に加入している方であれば、国

保のほうから直接、その病院のほうに支払いをしますので、本人が現金を出すということ

もございませんので、その現金を準備することもないということでありますので、ご理解
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いただきたいと思います。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  そうするとやっぱり、これは何でかんで商品券を渡さないとだめだということ

になります。できるだけ柔軟に対応していただきたいと。この出産祝金ではなくて、別な

ほうに商品券のほうはまわしてもらうとか、そういうことを考えていただきたいと、よろ

しくお願いします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  商品券の考え方については、いわゆるこの生まれた子どもに対してのところに、

ぜひ使っていただきたいと。10 万円については、いろいろ出産費用とか、これは個人的に

かかる方もおりますので、その半分については、ぜひこれから子どもを育てていくための

商品券として、地元から日用品を調達をして、その子どもに対して使っていただきたいと、

こういう願いでありますので、そんなことで、よろしくお願いします。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  私も何点かお尋ねします。まず、この受給資格なんですが、出産後１年間は住

んでいなければいけないと、出産前に。じゃあ例えば、１年以上住んでいて出産なさった

と、それでやむを得ない事情で、家族の転勤等で産後すぐ町外に出ていってしまったとい

う方も、これはこの祝金の支給はされるようになるのか。 

それとあと、昨日、11 番議員、町民と住民のいろんな話の中で、いわゆる今の時代はＤ

Ｖ等で住民票を避難して、本町にはいるんだけれども、なかなか明らかにできない等々の

理由の方、あるいはもろもろの理由で例外措置等はご検討なされたのか、その点をお尋ね

いたします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  まず出産してすぐに転出してしまったような場合ということであります

が、この条例ではそういった定めはございませんので、20 万円は支給をするようになりま

す。 

ＤＶ等の措置ということでございますが、その辺までの対応という部分には、ちょっと

検討しておりませんでしたが、いままで、西会津でＤＶ等で西会津に転入してきた人もお

いでになります。そういった方については、住所を持ってきて、その情報をほかに開示し

ないというような形での措置をしておりますので、そういったことで西会津に住んでいる

方については対応できるのかなというふうには考えております。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  わかりました。まず基本的には住民票の所在でやっていくということでありま

す。そうすると、いわゆる出産まで１年以上、本町に住民票があったというのは、住民票

ですから確認はできますでしょうけれども、実態がなくても、例えば住民票だけこの町に

あって、普段は近隣の市町村にいるというようなケースも、私は考えられると思うんです

が、そんなケースでも住民票さえあれば、この祝金の支給対象になるのか、お尋ねをいた

します。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをします。 
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住所だけおいて実態がないようなこともあるんじゃないかということでございますが、

基本的に住所があれば、本町に住民税を支払うことになります。そういったことで、町に

対しては住んでいなくてもという言い方はおかしいですが、町に対してのそういうものは

ありますので、基本的には住民票で対象としたいということでございます。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第７号、西会津町出産祝金支給条例の一部を改正する条例を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第７号、西会津町出産祝金支給条例の一部を改正する条例は、原案の

とおり可決されました。 

日程第２、議案第８号、西会津町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営

に関する基準を定める条例の一部を改正する条例を議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  議案第８号、西会津町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び

運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例についてご説明申し上げます。 

本条例で定めております地域密着型サービスは、介護が必要になっても住みなれた地域

で暮らしていけるよう市町村が指定をして、指定された事業者が地域住民のために提供す

るサービスであります。市町村が指定をすることから、その事業の人員や設備、運営に関

する基準を条例で定めており、平成 25 年に地方分権一括法等により介護保険法が改正され

たことに伴い、厚生労働省令を基に条例として定めたものであります。 

今回の、条例改正の概要でありますが、いまほど申し上げましたとおり、本条例の基準

となっております、介護保険法と厚生労働省令が改正になったことによるものであります。 

その改正内容でありますが、介護保険法では、地域密着型通所介護を新たに規定したこ

とによる項番号の改正であります。厚生労働省令では、認知症対応型通所介護を実施する

事業所に地域との連携や運営の透明性を確保するため、運営推進会議の設置が義務付けら

れたこと、及び小規模な通所介護事業者が小規模多機能型居宅介護のサテライト型事業所

を開始する場合、宿泊室の設置が必要になりますが、その設置を平成 30 年３月 31 日まで

猶予期間を置くとするものであります。 

それでは、議案書をご覧ください。併せて条例改正案新旧対照表の 35 ページをご覧くだ

さい。 

西会津町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に関する基準を定める条

例の一部を次のように改正する。 

第 16 条、第 17 条及び第 65 条第１項、第２項の改正は、介護保険法の改正による項番号
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の改正です。 

第 78 条は、認知症対応型通所介護事業所の運営に関する基準の中の、地域との連携を定

めており、第１項では利用者やその家族、地域住民の代表、市町村の職員などで構成され

る運営推進会議の設置を、第２項では記録の作成と公表を、第５項では地域における公平

なサービス提供の努力義務の規定を追加するものであります。 

79 条は、記録の整備を定めており、第２項の記録、保管するものに運営推進協議会に関

するものを追加するものです。 

第 87 条、第 109 条、第 129 条及び第 150 条の改正は、介護保険法の改正による項番号の

改正です。 

附則でありますが、第１項は施行期日で、この条例は、平成 28 年４月１日から施行する

ものであります。 

第２項は経過措置で、通所介護事業を行う者が、小規模多機能型居宅介護のサテライト

型事業所を開始する場合、平成 30 年３月 31 日までの間、宿泊室の設置を猶予する規定を

定めたものであります。 

なお、本条例改正の対象であります地域密着型通所介護、認知症対応型通所介護を実施

する事業所は本町にはありませんのでので、当面は影響がないというところでございます。 

以上で説明を終わらせていただきますが、よろしくご審議をいただきまして、原案のと

おりご議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  いまの説明の中で理解できないところが１カ所あります。いま、介護法改正

ということのなかで、附則の中で、サテライト型指定小規模多機能型居宅介護ということ

では、最後に当てはまらないというような言葉が出たと思いますが、これは現在、これに

該当している施設もあるわけですが、これからやろうとする平成30年３月31日までの間、

最後に宿泊室を設けないことができるということの内容の意味を、もう少し詳しく教えて

いただけますか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。 

このサテライト型指定小規模多機能型居宅介護事業所でありますが、小規模多機能型の

居宅介護事業所につきましては、デイサービスと、それからホームヘルプと、ショートス

テイと３つのサービスを提供できる事業所ということになっております。それで、サテラ

イト型ですので、もし西会津であるとすれば、西会津にはしょうぶ苑の小規模多機能もご

ざいますが、そのサテライト型としてもし奥川地区にものをつくるといった場合、そこで

も基本的にはその３つのことをやらなければいけないんですが、宿泊施設については、な

かなか急にできないという部分もございますので、その宿泊施設の設置については、平成

30 年までは猶予しますよと、その間に整備してくださいというような内容でございます。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  これから将来ということでありますが、いま課長が言われたように、やはり

いろんな形で認知症型のそういう方が増える傾向にあると、いろんな各地区で、やはりそ
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うい対応型が増えないと、なかなか目を届けるようなことにはならないのかなと思います。

そういう形で、もし各いろんな地区で当然設けなくてはいけないと思いますが、その点の

ことでそうなのかなということを理解しましたので、ありがとうございます。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  これは上位法令が変わったというようなとこで、条例の改正だというようなこ

とで理解しましたけれども、私いつも聞くんですけれども、昨日来までの答弁で、本町に

ある民間の介護事業所、昨日までのご答弁聞いておりますと、まだワンユニット介護職員

が集まらないのでオープンできないということを聞いております。昨年聞いた際には、い

ま、職員を研修中で、年内には何とかスタートできるんじゃないかというようなことを聞

いたことがあるんですが、その今後の見通し、町としてはどういう指導をしているのか、

その点をまずお尋ねいたします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えいたします。 

役場の後ろのしょうぶ苑のグループホーム、ワンユニットがオープンしていないという

ことでございます。これにつきましては、再三再四、その都度事業所のほうにはオープン

してくださいよというようなことでの話をしているところでございますが、いままでも何

回かお話しましたが、やはり介護職員がどうしてもいないんだと、基準に合致するほどの

人数を集めることができないというようなことでございまして、事業所のほうとしても、

専門の研修なんかをやりながら、介護職員の募集等はしているようでございますが、昨今

の状況から見まして、なかなか人数が集まらないという状況でございます。 

町としましては、機会あるごとに早期の設置を要望してまいりますが、これからも要望

してまいりたいと思いますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  要望していくということでありますけれども、何か話を聞いていると、いわゆ

る介護職員、少ない中で、いわゆる研修を受けさせているのは承知しておりますが、何か

本町ではなくて喜多方の同じ事業所の施設に行ってしまったというようなことも聞いてお

ります。これは力関係という言い方はしたくないんですが、これはやっぱり積極的に進め

ていかないと、いわゆる介護事業計画、また介護保険料まで、続くようであれば影響が出

てくるようになると思うんですが、その辺はいかがでしょうか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。 

介護保険事業計画の中では、当然、２ユニット開所するというような形で、そのグルー

プホームの入所者を推計しております。それを推計したなかで、介護保険料の設定をして

いるわけでありますが、ただ、１ユニット９名の分がオープンしていないということであ

りますが、そのためにというと大変申し訳ありませんが、町外の施設、グループホームの

ほうに、柳津ですとか喜多方のほうに入所されている方もおられますので、あとそのほか、

在宅でいる場合は、その在宅サービス、補正予算でも今回計上しておりますが、在宅サー

ビスがやはり、その分、反対に増えているというような状況もございまして、給付費自体

としては、全体の中では、そのグループホームから在宅のほうに行っているというような
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形で移動しておりますので、給付サービス自体のそういう停滞等はないということで、保

険料にもそんなに影響してこないのかなというふうに考えております。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  中身のやりくりはわかりましたけれども、実態に沿った形で、やっぱり強く要

請していくことが私は必要だと思います。今後も強くそれを要請していただきたいと、以

上であります。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  これから要支援１、２、要介護１、２の方のサービスが、政府のほうとしては、

地域のほうでちゃんとやれというような話で、今までのようなサービスは受けられなくな

るんじゃないかという、住民の方の不安もございますが、それはどうでしょうか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  要支援１、２の方、介護保険法が改正になりまして、要支援１、２の方

については、地域支援事業ということで、町でそういった方々をしっかりサポートしなさ

いよというようになっております。要介護１、２の方については、まだ介護保険のなかで

できる状況でございますが、要支援１、２の方の対応につきましては、当分の間は、現在

の利用されているデイサービス、それからホームヘルプ、２つのサービスについては、み

なしサービスという形で、現在のサービスも利用できます。 

それから、そのほかに地域でいろいろなサービスを構築しなさいよということでござい

まして、そういった部分につきましても、現在、町としまして、町、社会福祉協議会、地

域包括支援センター、シルバー人材センター等と相談をしながら、新しいサービス構築を

平成 28 年度からは実施したいということで考えておりますので、そういった方々の介護予

防の部分についても、しっかりと対応していきたいというふう考えております。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  わかりました。今までのように、ちゃんとサービスが悪くなったなんて言われ

ないように、ちゃんとやってください。お願いします。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第８号、西会津町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営に

関する基準を定める条例の一部を改正する条例を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第８号、西会津町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運

営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例は、原案のとおり可決されました。 

日程第３、議案第９号、西会津町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備

及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の
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方法に関する基準を定める条例の一部を改正する条例を議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  議案第９号、西会津町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、

設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支

援の方法に関する基準を定める条例の一部を改正する条例についてご説明申し上げます。 

本条例は、先ほど説明しました地域密着型サービスの内、介護認定で、要支援１、２に

認定された方の、介護予防サービス事業所の基準を定めたものです。先ほどの議案第８号

の説明でも申し上げましたが、この度、その基準とした厚生労働省令が改正されたことか

ら、それに合わせて町の条例も一部改正するものであります。 

その改正内容ですが、介護保険法で、地域密着型通所介護を新たに規定したことによる

項番号の改正、厚生労働省令で、介護予防認知症対応型通所介護と介護予防認知症対応型

共同生活介護を実施する事業所に地域との連携や運営の透明性を確保するため運営推進会

議の設置が義務付けられたこと、及び小規模な通所介護事業者が指定介護予防小規模多機

能型居宅介護のサテライト型事業所を開始する場合、宿泊室の設置が必要になりますが、

その設置を平成 30 年３月 31 日まで猶予期間を置くとするものであります。 

それでは、議案書をご覧ください。併せて条例改正案新旧対照表の 40 ページをご覧くだ

さい。 

西会津町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及び運営並びに指定地域

密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準を定め

る条例の一部を次のように改正する。 

第９条第１項、第２項の改正は、介護保険法の改正による項番号の改正です。 

第 39 条は、介護予防認知症対応型通所介護事業所の運営に関する基準の中の、地域との

連携を定めており、第１項では利用者やその家族、地域住民の代表市町村の職員などで構

成される運営推進会議の設置を、第２項では記録の作成と公表を、第５項では地域におけ

る公平なサービス提供の努力義務の規定を追加するものであります。 

第 40 条は、記録の整備を定めており、第２項の記録、保管するものに運営推進会議に関

するものを追加するものであります。 

第 62 条は、介護予防小規模多機能型居宅介護の運営に関する基準の中の、地域との連携

として、運営推進会議について定めておりましたが、先ほど言いました第 39 条に同様の規

定をさだめたことから、同条を準用することで、本条を削除するものであります。 

第 64 条は記録の整備を定めており、第 62 条を削除したことによる条項を改めるもので

す。 

第 65 条は、介護予防小規模多機能型居宅介護にかかる準用を定めており、準用する条に

第 39 条と、準用する内容を介護予防認知症対応型通所介護に適応するように読み替え規定

を加えたものです。 

第 85 条は、介護予防認知症対応型共同生活介護の運営に関する基準の中の記録の整備を

定めており、第 62 条を削除したことにより条項を改めるものであります。 

第 86 条は、介護予防認知症対応型共同生活介護にかかる準用を定めており、運営推進会
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議にかかる条項が改正になったことからそれに合わせるため条項や読み替え規定を改める

ものであります。 

附則でありますが、第１項は施行期日で、この条例は、平成 28 年４月１日から施行する

ものであります。 

第２項は経過措置で、通所介護事業を行う者が、指定介護予防小規模多機能型居宅介護

のサテライト型事業所を開始する場合は、平成 30 年３月 31 日までの間、宿泊室の設置を

猶予する規定を定めたものであります。 

なお、本条例改正の対象であります地域密着型通所介護、介護予防認知症対応型通所介

護を実施する事業所は本町にはありませんので、当面は影響がありません。 

以上で説明を終わらせていただきますが、よろしくご審議をいただきまして、原案のと

おりご議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第９号、西会津町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及

び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援の方

法に関する基準を定める条例の一部を改正する条例を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第９号、西会津町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設

備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護予防のための効果的な支援

の方法に関する基準を定める条例の一部を改正する条例は、原案のとおり可決されました。 

日程第４、議案第 10 号、西会津町商業団地造成事業特別会計設置条例を廃止する条例を

議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  議案第 10 号、西会津町商業団地造成事業特別会計設置条例を廃止する条

例について、ご説明申し上げます。 

本条例案につきましては、去る３月７日の全員協議会でご説明で申し上げましたが、商

業団地造成事業の円滑な運営とその経理の適正を図るため、平成４年４月１日に特別会計

を設置し、事業を推進してきたところであります。分譲につきましては、平成 15 年４月か

ら開始しましたが、道の駅の指定に伴う国土交通省への用地売却などにより、分譲できる

区画はＡ区画のみとなっておりました。 

平成 22 年 11 月、これまでの個別分譲方式からテナント方式へ整備方針を変更し、この
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たびＡ区画に地域連携販売力強化施設が完成することとなりましたので、本特別会計を設

置していた所期の目的が達成されることとなり、廃止するものであります。 

それでは、議案書をご覧ください。 

議案第 10 号、西会津町商業団地造成事業特別会計設置条例を廃止する条例。 

西会津町商業団地造成事業特別会計設置条例は廃止する。 

次に、附則です。施行期日でありますが、平成 28 年４月１日から施行するものでありま

す。 

以上で説明を終了させていただきますが、よろしくご審議いただきまして、原案のとお

りご議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

８番、渡部憲君。 

○渡部憲  この商業団地造成事業特別会計廃止というのは、これはなんでこんなに長くか

かったんでしょうか、もうとっくにこれ終わっていいんじゃないかと思ったんですが、何

か理由があったんでしょうか、ここまで廃止するまでかかったというのは、長年。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  ここまで長く特別会計を置いていた理由はというふうなご質問でござい

ますが、前回も全員協議会のほうでご説明いたしましたが、こちらのほうは高速道路の残

土を活用しまして、あの場所に商業団地は計画されました。それが平成元年ころから計画

が始まりまして、先ほどもご説明申し上げましたが、平成 4 年 4 月 1 日には特別会計を設

置して、それから造成工事並びに舗装とか照明などを整備しまして、それらが完了したの

が平成 14 年度には完成したと。それが 15 年４月から分譲を開始したということでござい

まして、当初は個別分譲ということで、出店者の方がそこに建てて、自分で建てていただ

くという形で、その方針でずっと続けてまいりましたが、なかなか経済状況のいろいろな

部分がございまして、なかなか分譲ができなかったと。その間、先ほどもご説明申し上げ

ましたが、国道交通省に道路側の用地を売却したとか、そういうふうな一部な動きはあり

ましたが、現在のＡ区画の分については、まったく動かなかったということから、それま

で 22 年ですから、計画から 20 年も経ってしまったと、そういう経過がございます。 

それではいけないということで、平成 22 年 11 月に、いままでの個別分譲方式から今度

はテナント方式と、町が建物を建てて、その中に入っていただこうというような方式に変

えまして、そのような方針のもとに、今後いろんな補助事業を活用して、施設を現在、今

度は国の補助事業を活用しまして、地域連携販売力強化施設を建てるということとなりま

したので、ようやくこの団地を設置していた目的、分譲収入とかいろんな部分がなくなり

ましたものですから、今回、この会計を廃止するということといたしましたので、ご理解

いただきたいと思います。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 10 号、西会津町商業団地造成事業特別会計設置条例を廃止する条例を採
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決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 10 号、西会津町商業団地造成事業特別会計設置条例を廃止する条例

は、原案のとおり可決されました。 

日程第５、議案第 11 号、平成 27 年度西会津町一般会計補正予算（第７次）を議題とし

ます。 

本案についての説明を求めます。 

総務課長、新田新也君。 

○総務課長  議案第 11 号、平成 27 年度西会津町一般会計補正予算（第７次）の調製につ

いて、ご説明を申し上げます。 

今次の補正の主な内容でありますが、年度末の整理予算として、事業費の確定などに伴

い、各種事務事業の精査を行うほか、議案第６号でご議決をいただきました職員の給与改

定に伴う人件費の追加、さらには、年金生活者等支援臨時福祉給付金事業等の平成 27 年度

の国の補正予算事業などを新規に計上したところであります。 

それでは予算書をご覧願います。 

平成 27 年度西会津町の一般会計補正予算（第７次）は、次に定めるところによる。 

歳入歳出予算の補正。 

第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ２億 9,893 万２千円を減額し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ 60 億 9,714 万９千円とする。 

第２項、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入

歳出予算の金額は、第１表歳入歳出予算補正による。 

繰越明許費。 

第２条、地方自治法第 213 条第１項の規定により翌年度に繰り越して使用することがで

きる経費は、第２表繰越明許費による。 

債務負担行為の補正。 

第３条、債務負担行為の補正は、第３表債務負担行為補正による。 

地方債の補正。 

第４条、地方債の補正は、第４表地方債補正による。 

補正の主な内容でありますが、事項別明細書でご説明いたます。10 ページをご覧願いま

す。 

まず歳入でありますが、１款町税、１項１目個人町民税 1,350 万円の増、１項２目法人

町民税 300 万円の減、２項１目固定資産税 1,320 万円の増、４項１目たばこ税 100 万円の

増は、それぞれ収入見込みによるものであります。 

９款地方交付税、１項１目地方交付税 374 万５千円の増は、国の補正予算により調整額

が復活したことによるものであります。 

11 ページをご覧願います。 
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11 款分担金及び負担金、１項１目災害復旧費分担金 440 万４千円の減は、農地及び農業

用施設災害復旧事業の事業費及び補助率が確定したことによるものであります。２項２目

民生費負担金 255 万３千円の減は、保育所運営費負担金の見込みによるものであります。 

12 ページをご覧願います。 

13 款国庫支出金、１項１目民生費国庫負担金 1,637 万１千円の増は、へき地保育所の運

営に対する子どものための教育・保育給付費負担金 1,701 万３千円の増などによるもので

あります。２項１目総務費国庫補助金 1,053 万７千円の増は、国の補正予算事業の情報セ

キュリティ強化対策費補助金 555 万円などによるものであります。２目民生費国庫補助金

4,173 万１千円の増は国の補正予算事業の年金生活者等支援臨時福祉給付金 4,131 万円な

どによるものであります。５目土木費国庫補助金 756 万９千円の減は、事業費確定による

地域住宅交付金及び都市公園長寿命化対策事業補助金の減であります。 

13 ページをご覧願います。 

14 款県支出金、１項１目民生費県負担金 935 万９千円の増は、先ほど国庫支出金でも説

明いたしました、へき地保育所の運営に対する子どものための教育・保育給付費負担金で

あります。２項１目総務費県補助金 9,221 万４千円の減は、横町館跡調査のため、事業実

施できなかった旧西会津小学校体育館への太陽光発電装置設置に係る再生可能エネルギー

導入等防災拠点支援事業補助金の減などであります。 

14 ページをご覧願います。 

２項９目災害復旧費県補助金 3,618 万７千円の減は、農地及び農業用施設災害復旧事業

の事業費及び補助率が確定したことによるものであります。 

16 ページをご覧願います。 

17款繰入金、２項３目庁舎整備基金繰入金２億4,270万円の減は、横町館跡調査のため、

事業実施できなかった役場新庁舎改修工事費等に係る繰入金の減であります。 

17 ページをご覧願います。 

19 款諸収入、５項４目雑入 1,441 万７千円の増は、前年度負担金が確定したことによる

後期高齢者医療・療養給付費負担金の過年度償還金 1,474 万３千円などであります。 

18 ページをご覧願います。 

20 款町債につきましては、それぞれ事業費の決定等に伴い額の調整を行なうものであり

ます。そのうち６目一般補助施設整備等事業債 550 万円の新規計上につきましては、国の

補正予算事業の情報セキュリティ強化対策事業分であります。 

次に、19 ページをご覧願います。歳出であります。 

まず、２款総務費、１項１目一般管理費 154 万６千円の増でありますが、職員の給与改

定に伴う人件費の追加分であります。なお、職員の給与改定に伴う人件費の追加につきま

しては、各款にそれぞれ計上しております。３目電算管理費 1,637 万円の増は、20 ページ

に記載の国の補正予算事業の情報セキュリティ強化対策事業のハードウェア等購入費など

であります。５目財産管理費２億 4,603 万６千円の減は、横町館跡調査のため、事業実施

できなかった役場新庁舎改修等工事及び太陽光発電施設等設置工事合せて３億 2,850 万円

の減、今次補正の剰余金の財政調整基金積立金 8,769 万１千円の増などであります。 

なお、この結果、財政調整基金の補正後の積立残高は10億9,506万７千円となりました。 
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21 ページをご覧願います。 

10 目ふるさと振興費 1,915 万 3 千円の減は、燃料の価格が下がったことなどによる温泉

施設管理業務委託料 232 万円の減、事業費確定による都市公園長寿命化計画策定業務委託

料 434 万８千円の減、同じく事業費確定による定住住宅整備費補助金 770 万円の減などで

あります。 

25 ページをご覧願います。 

３款民生費、１項３目老人福祉費 738 万５千円の増は、後期高齢者医療費・療養給付費

負担金 1,100 万円の増、26 ページに行きまして、介護保険特別会計繰出金 386 万６千円の

減などであります。５目臨時福祉給付金等給付事業助成費 4,101 万円の増は、国の補正予

算の年金生活者等支援臨時福祉給付金 4,131 万円の増などであります。 

28 ページをご覧願います。 

４款衛生費、１項５目母子保健費 250 万円の減は、養育医療給付費 200 万円の減などで

あります。 

29 ページをご覧願います。 

２項３目し尿処理費 312 万３千円の減は、個別排水処理事業特別会計繰出金の確定見込

みによる減であります。 

30 ページをご覧願います。 

６款農林水産業費、１項３目農業振興費 425 万８千円の減は、31 ページに記載の地域連

携販売力強化施設の設計監理委託料220万円の減や新規就農者支援補助金90万円の減など

であります。２項１目林業総務費 599 万７千円の減は、32 ページに記載の有害鳥獣駆除委

託料 195 万４千円の減、菌床栽培ハウス整備工事 215 万８千円の減などであります。 

35 ページをご覧願います。 

８款土木費、４項１目住宅管理費 474 万６千円の減は、町営西原住宅屋根塗装等改修工

事 415 万３千円の減などであります。 

36 ページをご覧願います。 

９款消防費、１項３目消防施設費 155 万８千円の減は、防火水槽新設工事 206 万３千円

の減などであります。 

10 款教育費、１項２目事務局費 274 万８千円の減は、37 ページに記載の小中学校交流事

業や西会津高校生徒活動後援会などに対する補助金 122 万２千円の減、及び西会津高校活

性化対策修学資金貸付金 133 万２千円の減などであります。 

38 ページをご覧願います。 

２項１目小学校管理費 549 万２千円の減は、燃料費及び光熱水費の需用費 184 万７千円

の減、備品購入費 96 万６千円の減などであります。 

39 ページをご覧願います。 

３項１目中学校管理費 471 万８千円の減は、燃料費及び光熱水費の需用費 341 万２千円

の減、備品購入費 52 万円の減などであります。 

41 ページをご覧願います。 

11 款災害復旧費、１項１目農業施設災害復旧費 2,972 万１千円の減は、42 ページに記載

の事業費確定に伴う現年災害復旧工事 2,950 万円の減などであります。 
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12 款公債費、１項２目利子 700 万円の減は、借入利率の精査等による地方債償還利子の

減であります。 

次に、６ページをご覧願います。 

第２表、繰越明許費であります。 

国県の補助事業の交付決定の遅れや、年度末に国の補正予算事業が決定したことなどに

より、それぞれ年度内に事業の完了が見込めないことから、翌年度に事業を繰り越して実

施するため、繰越明許費の設定をお願いするものであります。 

まず、２款総務費、１項総務管理費でありますが、情報セキュリティ強化対策事業 1,157

万４千円につきましては、国の補正予算が本年１月 20 日に成立したことによるものであり

ます。 

個人番号カード交付事業 207 万４千円は、カードの発行にあたり、年度内に申請人の人

数が確定できないため、繰り越すものであります。 

固定資産台帳整備支援事業 700 万円は、台帳の整備に長期間の日数を要することから、

繰り越すものであります。 

さゆり公園施設長寿命化改修事業 4,518 万７千円は、屋外プールのろ過装置の更新にお

いて、装置の選定に不測の日数を要するとともに、納品まで長期間の日数を要することか

ら、繰り越すものであります。 

次に、３款民生費、１項社会福祉費でありますが、年金生活者等支援臨時福祉給付金事

業4,491万３千円は、国の補正予算が本年１月20日に成立したことによるものであります。 

次に、２項児童福祉費でありますが、子ども・子育て支援新制度管理システム改修事業

32 万３千円は、国の補正予算が本年１月 20 日に成立したことによるものであります。ま

た、認定子ども園整備事業・地元産材活用事業 3,450 万６千円は、寄附の申し込みがあっ

た杉に適材が少ないなど、地元産材の確保に不測の日数を要し、年度内の完了が見込めな

いため繰り越すものであります。 

次に、８款土木費、１項道路橋りょう費でありますが、町道改良舗装事業 938 万９千円

は、野沢柴崎線の橋立３号橋上部工工事において、一級河川・阿賀川の河川管理者である

県との協議に不測の日数を要したため、繰り越すものであります。また、橋りょう補修事

業 2,128 万９千円は、町道本町森野線の大槻橋の修繕工事において一級河川・長谷川の河

川管理者である県との協議に不測の日数を要したため、繰り越すものであります。 

次に、３項都市計画費でありますが、都市再生整備計画事業 2,842 万６千円は、町道上

原中央線及び原町ポケットパーク整備事業において、用地及び補償の交渉に不測の日数を

要したため、繰り越すものであります。 

次に 11 款災害復旧費、１項農林水産施設災害復旧費でありますが、農地・農業用施設災

害復旧事業 5,570 万円は、災害査定が 12 月に行われ、工事の発注が冬期間となったことに

よるものであります。 

次に、７ページをご覧願います。 

第３表、債務負担行為、補正であります。 

平成 27 年度から 28 年度までの２年間、債務負担行為を設定しておりました、役場新庁

舎改修等整備事業が、横町館跡発掘調査により、事業開始が遅れることとなったことから、
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廃止するものであります。 

次に、第４表の地方債、補正でありますが、まず、追加につきましては、国の補正予算

で採択されました情報セキュリティ強化対策事業に係る一般補助施設整備等事業費を新た

に追加するものであります。限度額、起債の方法、利率、償還の方法は記載のとおりであ

ります。 

次に変更でありますが、辺地対策事業費、過疎対策事業費、緊急防災・減災事業費、災

害復旧事業費は、いずれも対象事業費の確定等に伴う限度額の変更であります。起債の方

法、利率、償還の方法については変更ありません。 

以上で説明を終了させていただきますが、よろしくご審議いただきまして、原案のとお

りご議決賜りますよう、お願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  一般会計補正予算について何点かお尋ねします。 

まず歳入におきまして、大きな金額であります。12 ページの、歳出にもありますけれど

も、年金生活者等支援臨時福祉給付金、これは国の補正で採択されたものであります。こ

れは１人３万円でしたか、これ３万円ということであれば、割れば対象者が出てくるんで

しょうけれども、まず対象者の数はどれくらいになるのか。 

あとその支給方法なんですが、いわゆる本町にある収入未済、未収金等が結構あるんで

すが、これは給付金というようなことで、税、収入未済等、関係なく、全部お支払いする

ようになるのか、支給方法等わかれば教えてください。 

それと、15 ページの財産収入、その他の物品売払収入、300 万円。ちょうどきっちりと

した金額だったので、これは除雪機械、町長車、バス等を販売したということであります

が、ちょうど合わせて 300 万円という金額になったのか、内訳わかれば教えてください。 

それと、18 ページの最後、情報セキュリティ強化対策事業、これも歳出でありますけれ

ども、国の補正で出てきたということでありますが、どういうところを強化して、この情

報セキュリティを対策なさるのか、どの部分になるのか、その辺も教えてください。 

歳出にいきます。ちょっと飛びますけれども、37 ページ、西会津高校への支援策、いく

つかありますけれども、27 年度、これ総額でどのくらい支援なさったのか、金額と、その

結果、効果のほどはどうだったのか、入学者は半数確保できても、いわゆる１年経てば、

相当数の方が退学なさるというような状態もあるようでありますので、それをわかれば教

えてください。 

あとは 38 ページの中段、これは空調設備の屋外機の雪囲い設置工事、この冬は雪が少な

かったので、例年より少なかったので、よかったということでありますが、見た人によれ

ば、この雪でも埋まってしまって、雨が当たって、相当な状態になっているということで、

これは 10 年くらい使うというようなことで、以前ご説明受けましたが、この空調設備の雪

囲いの状況はどのようになっているのか。 

それとあと戻りまして、繰越明許、６ページの土木費の都市計画費、都市再生整備計画

事業の中で、原町ポケットパークに関しまして、これ、隣接地権者との調整は、これお済

みなのか、本当に 28 年度、これできるのか、その辺の今の状況がわかれば教えてください。 
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一番肝心な歳入の一番最初、言うの忘れました。町税、これ所得税が 1,350 万円とこう

伸びておりますが、この要因は何なのか、徴収率が上がったのか、景気がよくなったのか、

これ調整の末この金額になったのかということであります。 

以上、お尋ねいたします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  それでは私のほうからは、年金生活者等支援臨時福祉給付金の内容でご

ざいますが、これにつきましては、65 歳以上の非課税者の方に支給するものでございまし

て、現在予算化しておりますのは、1,377 人分を予算化しております。 

それで、その支給方法でありますが、基本的には、皆さんから指定された口座のほうに

振り込むというようなことで考えております。 

この給付金の理由につきましては、消費税のアップによる消費が落ち込んでいるという

ような部分があって、その消費の下支えという観点から支給をするということでございま

すので、基本的には口座のほうに振り込むというようなことで考えております。未納者等

の部分につきましては、各個人個人で、その徴収の際、対応をさせていただきたいという

ふうに考えております。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  歳入の財産収入の物品売払収入の、その他の物品売払収入の内訳はというご

質問にお答えをいたします。 

いずれも車両の更新に伴いまして、古い車両を売却したということでございまして、ま

ず１つ目につきましては、町長車、金額が 54 万であります。続きまして、デマンドバス、

これにつきましては、74 万。最後に除雪機械、172 万円と、合わせて 300 万でございます。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  まず情報セキュリティ強化事業についてでありますけれども、この事業

は、国からの要請といいますか、要請された事業でありまして、今、国では、昨年ありま

した日本年金機構の個人情報の流出や、またホームページへの不正アクセス、そういった

事態があったというようなこと、それから今後、マイナンバー、こういったものを情報提

供ネットワーク、これが稼働するというような、そういったことを踏まえまして、情報漏

えいが各自治体、国も含めて、各自治体で大きな課題になっているというようなことで、

全国自治体に対しまして、情報セキュリティ対策の抜本的な強化を図ってくださいという

ようなことで、こういった事業を国の補助事業で打ち出したところであります。 

内容的には、基本的に、やはりそれぞれ職員がいま、情報機器を使って業務をしている

わけですけれども、そういった業務にあたって、情報が流出しないような仕組みづくりを

しなさいよというようなことでありまして、例えば、われわれがパソコンに向かう場合に、

例えばパスワードとか、その他、２つの要素を持って、そういったパソコンの業務にあた

るような仕組みづくりとか、あと、例えば、業務関係のシステムとインターネット関係が

接続になっているような場合は、そういったものを分割するような、そういったシステム

の構築を、再構築をしなさいよというような、そういった内容に対する事業補助金という

ような内容でございます。 

今回、そういった例えば、ＩＣカードを導入する費用とか、あと、そういったシステム
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を分割するようなサーバーを導入する、そういった備品を購入する費用として、1,150 万

円ほど計上させていただいたというようなことでございます。 

それから、都市再生整備計画事業、原町ポケットパークですけれども、今回、繰り越し

させていただいたのは、設計委託料、それから土地購入費、補償費、これら合わせて 1,700

万ほど繰り越しさせていただいたわけですけれども、この事業については、家屋移転、こ

れが当初のスケジュールよりだいぶ遅れまして、所有者、それから居住者との調整に手間

取ったということで、家屋移転の契約ができましたのが 10 月末ころであったというような

こと、それから、また解体事業がそれから始まりまして、11 月末くらいになりまして、そ

して、それから用地測量、そして用地費や工作物の補償費、そういった算定などをやりま

して、かなりそういうのに手間取りまして、やっと今、用地交渉に入っているというよう

な段階でありまして、現在、そういう内容等の交渉、契約に向けて所有者と交渉を進めて

いるところでございます。 

以上であります。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  10 番、多賀議員のご質問のうち、西会津高校の支援額の総額ということ

で、まずお答えしたいと思います。 

まだ年度途中ということで、トータルの部分は出してございませんが、通学費補助等、

まだございます。そういった部分をちょっと勘案、それもある程度包括した形でお答えさ

せていただきますと、670 万ほどの支援となっております。この中には、補助金及び貸付、

就学資金の貸付金、そちらも合わさっております。 

あと効果でございますが、今年度は皆さまのご協力をいただきまして、おかげさまで過

半数をクリアすることができました。28 年度なんですが、現時点として、２期の希望の状

況なんですが、その段階で 39 名ほどの希望がございました。ですので、あと３期も含める

と 28 年度も過半数はいくのかなと、そういうふうに考えております。 

あと、小学校の雪囲いの関係でございますが、室外機の雪囲いの関係でございますが、

確かに現状として、一時期、全面的に雪の中に埋まるというような状況もございました。

それで、春先になりますと、雪囲いはしっかりと撤去いたしまして、また冬場にかけて設

置をするということで、雨の当たらないところに置くように考えております。また防腐処

理もしてございますので、なるべく長い期間、利用するような形で対応したいと考えてお

りますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  私のほうからは、個人町民税の所得割の増という部分についてお答

えいたします。 

個人住民税、当初予算では、見込徴収率を、普通徴収で 95 パーセント、特別徴収で 98

パーセントを見込んでおりましたけれども、見込みで 98 パーセント後半から 99 パーセン

トくらいになるという見込みで、増額となりました。 

それからもう１点、米価でありますけれども、27 年度ですので、26 年産米の米価、１万

円でありましたけれども、その前年度は１万 2,900 円ということで、見込みの伸長率を８

パーセントほど減で積算しておりましたけれども、そこまで落ち込まなかったということ



 174

でございます。これらの要因によりまして、1,350 万円の増額見込みとなりました。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  いわゆる年金生活者への給付金事業でありますけれども、消費税アップに伴う

消費の下支えだということでありますけれども、いままでは、この給付金事業があれば、

ただ口座に振り込むんじゃなくて、例えば未収金等があれば、口頭でお話をして、何とか

給付金あるから、少しはまわしてもらえませんかね、というような話をしながらこうやっ

てきたと思うんですが、窓口に来ていただいたりして、いきなりこれ振り込んでしまって

本当にいいのかなということを感じました。これやり方は今までと何か変わったことをや

ろうとしているのか、いままでどおりなのか、その辺をもう一回お聞かせください。 

あと情報セキュリティに関しましては、企画情報課長おっしゃたようなことは、逆に、

いままでやっていなっかたのかなと、パスワードとか別なアクセスキーを２つ持ってやる

というようなことでありますけれども、抜本的に、いままで以上に、さらなる強化をして

いくんだという認識でいいのか。 

あと、原町ポケットパークに関しましては、隣接地権者とこれから交渉していくんだと

いうことでありますか。そういうことであれば深く聞きませんけれども。 

あと西高支援策、これ効果のなかで、いわゆる入学者、半数確保できたけれども、１年

後、入学された方がどれだけ残っているのかとお尋ねしたんですが、それご答弁いただけ

ませんでしたので、その辺をわかればお尋ねいたします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  まず年金生活者支援臨時福祉給付金の支給の方法という部分でございま

すが、これは先ほど言いましたように、景気の下支え、消費の喚起というのが目的である

ために、今までも臨時福祉給付金、ずっとこう毎年やっておりますが、国から指示で、基

本的にはもう口座に振り込みしなさいよと、消費のほうにつながるようにしなさいよとい

うことで、口座のない人以外は、基本的に口座のほうに振り込みをしております。 

それで、その振り込みなり、通知をする際に、その未納者等に対しては、こういう人た

ちに今回この金額を振り込みますよというようなことで、税とか、そういったほうの連携

を取りながら、その時期、時期に収納対策については対応していたというようなことでご

ざいますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  情報セキュリティについての再質問でありますけれども、町としても、

これまで行政情報システムということで、庁内の業務を執行するにあたって、そういった

情報機器を使う場合、当然、税とか、住民情報とか、そういった、いわゆる基幹系、個人

情報につながるものは、もうこれを携わる人は限定しているというような状況、それと、

またインターネット等についての情報系については、回線をまるっきり別にしまして、ど

ちらも交錯というか、進入できないような、物理的に。そういった仕組みで情報のセキュ

リティの強化を図ってきたところであります。 

今回、やっぱり、国で一番問題視しているのは、インターネットなどを使って、それを

見た人たちがホームページが不正アクセスされたりとか、また逆に、そういう基幹系の業

務にインターネットのほうから不正にアクセスされたりとか、そういったことがあるとい
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うことで、いわゆるインターネットと基幹系のそういう業務というのを、はっきりと切り

分けたほうがいいんじゃないんですかというのが、今回の一番の強化対策というか、そう

いう趣旨だというとこでご理解いただきたいと思います。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  西会津高校の中途退学者数のご質問でございますが、現在、手元に資料

がございませんので、後ほどご報告させていただきます。（181 ページに答弁） 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  ２、３点お聞きします。 

まず第１点目、17 ページの諸収入の弁償金ですが、事務処理の賠償金というものは、ま

ずどんなものだったのか、１つお聞きします。 

それから、27 ページですが、乳幼児家庭子育て応援金、これあらかじめ予定されていた

金額よりも、120 万も少なくなった原因というものをお聞かせください。 

それから３点目、32 ページですが、あらかじめ有害駆除、これ、報奨金予定していたわ

けでありますが、53 万円、それから委託料等も減額になっております。その辺の要因をち

ょっとお聞かせください。 

それから、そのページなんですが、菌床栽培ハウスの整備工事、これが 215 万８千円。

これが安く済んだのか、それとも件数が達しなかったのか、この辺、４点ほとお聞かせく

ださい。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  ご質問にお答えいたします。 

まずはじめに、弁償金のことでございますが、事務処理賠償金ということでございます

が、これにつきましては、介護保険料の過不足徴収事務で、介護保険の保険料に誤りがあ

って、過不足があったということで、その誤りについては委託業者の不備によって起こっ

たということでございまして、その徴収にかかった事務について、委託業者のほうから賠

償金という形で支払っていただくというものでございます。 

それから、子育て応援金の減額でございますが、これにつきましては、当初予算の策定

の際には、平成 26 年の出生状況ですとか、その後のことを勘案しながら予算措置をするわ

けでありますが、27 年度につきましては、その見込みよりも出生数が少なかったという部

分がございまして、今回ちょっと減額をしたということでございますので、ご理解をいた

だきたいと思います。 

○議長  農林振興課長、玉木周司君。 

○農林振興課長  それでは、農林水産業費、林業費の関係のご質問にお答えをさせていた

だきます。 

まず、有害鳥獣対策関係の報奨金、それから委託料の減についてでございますが、これ

につきましては、従来、平成 19 年度から国の鳥獣被害防止総合対策交付金という制度があ

りまして、これによって、西会津町有害鳥獣対策協議会を町とは別につくって対策を推進

しております。予算につきましては、町が直接行う分と、この国の交付金を使って協議会

が行う分ということで、切り分けて従来、実施してまいりましたが、今年度につきまして

は、この国の交付金が、いろんな対策をやっている協議会には加算金が付くことになりし



 176

た。そういった部分と、それから国の交付金の確定額、基本額は 200 万円でございますが、

年度によっては、全国の市町村から要望があれば、調整があるということがあるんですけ

れども、今年度の場合は、加算されて交付金が確定になったということがございまして、

町の予算からは報奨金、委託料等含めまして減額しておりますが、同じ金額、国の交付金

のほうで充当になっておりまして、町の有害鳥獣対策協議会のほうで、同じ事業を実施、

間違いなく実施しておりますので、予算的な移動だけということでございます。 

それから、菌床栽培ハウス整備工事の減額分についてでございますが、これは、菌床栽

培ハウスで使います、補助暖房に使います薪ストーブを、薪ボイラーを導入する、合わせ

まして、そのボイラーを設置するためにハウスの延長を伸ばす部分でございます。これに

つきましては、平成 26 年度から新たに始まった事業でありまして、26 年度、３基ほど導

入したわけでございますが、今年度、27 年度の実施にあたりましては、昨年度の実績、そ

れから稼働の状況を十分に調査しまして、機種を変更して、より効率のよい安価の部分で

整備しましたので、事業費については不用源という形で減額させていただくものでござい

ますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  それでは、３点ほど質問をいたします。 

まず歳入の１款、１款町税のなかで、固定資産税、これ 1,320 万円ほど増額になってお

りますが、その理由と収納率について、現在までの。ちょっとお尋ねしたいと思います。 

あと法人税についての減額になった理由についてお尋ねをしたいと思います。 

次に、歳入の 14 款県支出金の中で、再生可能エネルギー導入防災事業補助金ありますが、

これは９千万円余が減額になっておりますが、これは新年度予算、28 年度の新年度予算に、

また計上されるのかどうか、お伺いをしたいと思います。 

次に、歳出の 10 款、１項２目の教育費かな、事務局費の 19 節で、小中学校交流事業補

助金、74 万 3 千円の減額となっていますが、この事業の内容と減額の理由について、３点

ほどお尋ねをしたいと思います。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  私のほうからは、固定資産税、法人町民税、あと収納率の関係につ

いてお答えをいたします。 

まずはじめに、固定資産税の増額でございますけれども、その増額要因といたしまして、

本年度、27 年度は評価替えの年でありまして、土地と家屋が若干減少いたしました。償却

資産、償却資産は大部分が国からの総務大臣配分でありますけれども、これが見込みより

ちょっと増になったということでございます。それと、当初予算では見込み徴収率を 96

パーセントで積算しておりましたけれども、だいたい 98 パーセント後半ぐらいになるとい

うことで増額となったものでございます。また、滞納繰越分で 120 万円、計上させていた

だきましたけれども、これは法人等の倒産した企業が清算結了にいたったということで、

納めていただいたもの等でございます。 

それと法人町民税の減額でございますけれども、法人町民税におきましては、ご承知の

とおり、平成 26 年 10 月から税割額の率が 12.3 パーセントから 9.7 パーセントになってご

ざいます。それで、その決算年度の一部が、27 年度決裁に入りますので、それが１つの要
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因。それと、町内の企業でありますけれども、毎年高額納税されていた企業さんで、設備

投資があって、その部分で減額になったということでございます。 

それと収納率の関係でございますけれども、現時点で、２月末時点でございますけれど

も、町税全体で 95.04 パーセントということで、昨年に比べ、昨年が同時点で 94.60 でし

たので、0.4 パーセントほど高いような状況でございます。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  再生可能エネルギー導入等による防災拠点支援事業、これについてのお

ただしでありますけれども、この事業は、災害時の拠点施設となる、また避難所となる新

役場庁舎、ここに太陽光発電設備を設置しまして、停電時の施設利用などを可能にすると

いうようなことで実施する予定であったわけですけれども、27 年度、埋蔵文化財の調査、

さらに新役場庁舎の建設が延期されたというようなことでありますので、新役場庁舎との

一体的な工事を考えていたわけですので、今回は実施できなかったので、今回、補助事業

としては取り下げをしまして、来年度、改めて申請することで県と協議しているところで

ございます。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  小中学校交流事業のご質問にお答えしたいと思います。 

まずこの事業でありますが、これは、いわき市豊間小学校及び沖縄県大宜味村の児童生

徒との交流の事業でございます。今回減額となりました理由といたしまして、まず１点目

が、当初予定しておりませんでしたが、福島県の補助事業、ふくしまっ子交流活動支援事

業補助金に該当したことと、あともう１点が、夏いわきにまいりまして交流を行ったわけ

なんですが、その際、県の施設を利用したということで、宿泊費が安く、安く経費が抑え

られたということから減額となった次第です。 

以上です。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  それでは私もちょっと質問させていただきます。 

まず繰越明許費、かなり項目あるわけですが、これは例えば、いろんな補助決定が遅れ

て間に合わないといようなことであれば、やむを得ないと思いますが、先ほどの説明の中

で、不測の日数を要したというような話がありました。その辺の内容をお伺いしたいと思

います。なぜ、その予定以上に日数がかかってきたのか、それがどういう状況だったのか

というようなことであります。 

それから、31 ページの農地費、交付金のなかで、多面的機能支払交付金が 172 万円の減

です。これは農地・水の、前の農地・水と同じ内容だと思いますが、以前は、重点事業に

ついて、要望を２か所くらい取ったことあるんですよね。だから、これせっかくのそうい

う事業ができるのに、これだけ余ってしまったというか、ということで、そうではなくて、

その要望をそれぞれ多めに取っておいて、余すことのないようにというようなことで考え

るわけですが、その辺の内容をお伺いしたいと思います。 

それからあと、36 ページの消防設備費ですが、消防施設工事、防火水槽の新設、これが

206 万の減、これは何基ぐらいの中で、この減になったのかということであります。あと

は、それと合わせて、その下は消防ポンプの購入もあるわけですが、これも 19 万 5 千円の
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減は、これはこんなものかなと思いますが、今後、消防ポンプの更新というのは、いまま

でよりも、いろいろ団員が減ってきている、いろいろな要素があると思いますが、今後の

方針、今までよりも期間を延ばして更新をするというようなことも考えておられるかどう

か、これは一般質問みたいな話になってしまうんですが、その辺の考え方だけお聞かせを

いただきたいと思います。 

あと防火水槽ですが、これも、ほぼ充足率 100 パーセントに近いのかなというふうな感

じはしていますが、いつごろまで防火水槽の設置をされるのかということであります。 

それから、その下の防災費の空き家等建設専門家の謝礼です。これも 10 万円の減ですが、

これら、何件くらい調査をしていただいて、その辺の内容はどうであったかをお伺いしま

す。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  私のほうから、繰越明許費の関係で、その不測の日数を要した分という

ことで、認定こども園整備事業についても、そういう説明を申し上げたところでございま

すが、この認定こども園整備事業の、今回は地元産材の活用ということでございまして、

地元の方より寄附をいただいて、その伐採、それから製材等のために委託契約をして実施

しているものでございます。今回の遅れた原因といいますのは、今年度ちょっと雪の量が

少なくて、搬出に手間取ってしまったという部分がございます。そういったことも含めま

して、搬出に手間取った分に伴って製材も遅れてしまったということでございますので、

そういう理由で繰り越しさせていただいたということでございます。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  それでは、繰越明許費の中の、さゆり公園施設長寿命化改修事業の中で、

濾過工法の選定に不測の日数を要したと、確かにご説明しておりましたので、その部分に

ついてご説明申し上げます。 

その前に、都市公園の長寿命化計画につきましては、まずは都市公園にしなければいけ

ないということで、昨年の６月に都市公園条例をご議決いただきまして、そこから長寿命

化計画というものを 10 月までに策定いたしました。 

それに基づきまして、国から補助を受けられるということになっておりますので、そこ

から 10 月末以降から設計に、11 月から設計が入りました。それで、さゆり公園の濾過機

なんですが、もう昭和 57 年ころ濾過機でございまして、大変大きなものでございます。そ

れがいま、だいぶ小さくなったということで、どういうものがいいかというのに、あとな

かなか納期の関係とか、どれが一番早くなるかというものを選定するのに、設計会社のほ

うで大変ちょっと時間を要してしまったと。それによりまして、濾過機というのは受注生

産でございまして、それが納期が大変かかってしまうということから、不測の日数を要し

たということの表現にさせていただきました。 

以上でございます。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  繰越明許費の都市計画費の中の都市再生整備計画、この事業につきまし

ては、先ほど多賀議員にも申し上げましたように、整備用地の建物移転等につきまして、

所有者、居住者との調整に時間がかかったというようなことで、当初のスケジュールより
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もかなり竣工が遅れてしまったということで、そのあとの作業が順次遅れてしまったのが

大きな理由でございます。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  繰越明許費のうちで、土木費８款でございますが、町道の改良舗装事業

と橋梁の補修、これは説明ありましたように、町道の改良舗装につきましては、橋立３号

橋、橋梁の補修事業については、大槻橋ということで、もともと２年間をかけながら橋梁

をやるという中で、河川の協議等、１級河川でございますから、河川の協議に若干時間が

かかったということで、今回、一部繰越をさせていただいております。 

以上です。 

○議長  農林振興課長、玉木周司君。 

○農林振興課長  それでは、私のほうから農林水産業費、農地費の多面的機能支払交付金

の減額のことにつきまして、ご説明をさせていただきます。 

まず、重点事業、農地・水事業、水土里事業の重点事業につきましては、現在も各自治

区に対しまして、複数箇所の要望調査を実施しております。そこで優先順位を付けいただ

いて、重点事業の採択につきましては、水土里環境委員会の全体委員会で行っております。 

さらに、年度中に入りましてから、追加要望ということで、また各自治区に照会を受け

て、追加があるところは出していただきたいということで、それも採択しながら、重点事

業につきましては、十分に活用いただいております。この予算の減につきましては、西会

津でいいますと、基本事業と重点事業、さらにその上にありますスーパー重点といわれる

部分でございまして、これ今年度、５カ村堰を予定で、県のほうに申請をしておりました

が、新規の採択につきましては、残念ながら見送られたということで、その相当分、スー

パー重点の分として、167 万３千円ですので、ここほぼすべてがそういうことでございま

す。 

なお、このスーパー重点につきましては、県には、新年度に向けまして、さらに強く要

望をしております。県の申請のほうにはもう上げておりますし、当初予算のほうにも計上

をお願いして、平成 28 年度から実施してまいりたいということで考えておりますので、ご

理解いただきたいと思います。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  私のほうからは、消防関係の質問についてお答えいたします。 

まずはじめに、防火水槽の関係でございますけれども、防火水槽、今年度は３基予定し

ておりましたけれども、２基を整備いたしました。白坂地区と芝草地区でございます。今

年度予定しておりました杉山地区につきましては、28 年度、来年の整備を予定してござい

ます。 

続きまして、消防ポンプ更新の考え方というご質問でございますけれども、消防ポンプ

につきましては、議員ご指摘のとおり、古いものから順番に更新をさせていただいている

というような状況でございます。それと、消防ポンプにつきましては、防火水槽と、あと

消防ポンプ自動車、あるわけでございますけれども、やはり重ならないように、年次計画

といいますか、実施計画の中で、28 年度ですと、また防火水槽、29 年度に消防ポンプ自動

車というような感じで、今後、順次更新をしていきたいというふうな考え方でございます。 
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続きまして、防火水槽の充足率ということでございますけれども、ただいま、95.4 パー

セントでございます。100 パーセントまであと少しではございますけれども、これも計画

的に 100 パーセントを目指して更新をしていきたいということでございます。 

最後に空き家の件と、10 万円の減の件でございますけれども、これは今年度、空き家調

査を実施いたしまして、745 棟の空き家が今のところ判明してございます。それを一般質

問でもご答弁申し上げましたように、専門家、建築士さんのご意見を聞いて、その指導助

言のもとにやっていくということでしたけれども、これちょっとできませんでしたことか

ら、来年度、28 年度に実施していくというようなことでございます。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  ご説明をいただきまして、わかりました。あと、ただ、これは要望というふ

うになりますが、今年、もうすぐ予算が、国の当初予算が通れば、土地改良関係の予算と

いうか、かなりの規模が増えてくると思っています。先ほどの５カ村堰ですか、スーパー

事業でやるやつができなかったということもありますが、そのほかについても、やはり積

極的にいろいろな取り組みのご配慮をいただきたいというふうに要望しておきます。 

以上です。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  ２点ほどお尋ねします。 

まず繰越明許費の中で、認定こども園、これは地元産材で繰り越しになられたというん

ですが、29 年度にこども園ができるわけですけれども、これからの材料の調達というのは、

どういう方法を考えていらっしゃるのかということと、あと、わずかでありますが、ふる

さと振興費のなかで、地域おこし協力隊、20 万円の減となっております。はたから見ると

一生懸命働いて、逆に増えるのかなという思いがありますが、見込額が多くて減になった

のか、その点、お尋ねします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  認定こども園の材料の調達のご質問でございますが、これにつきまして

は、今年度については、その地元産材というか、寄附を受けて、それを切り出して製材す

るということでございましたが、そのほかのもの、この間の説明の中で申し上げましたが、

寄附だけでは足りないということでございまして、その分につきましては、購入、町内で

の購入、あるいは会津管内での購入を考えながらやっておりまして、それにつきましては、

この繰り越しの分と来年度、新年度予算でも、その分の予算措置をしておりますので、そ

ういったことでの材料の確保をしていきたいということでございます。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  お答えいたします。 

地域おこし協力隊の報酬の 20 万円の減ということでございますが、当初、４月１日から

採用を予定しておりましたが、隊員の都合によりまして５月１日から採用になったという

ことで、１カ月分の報酬を減額するということでございますので、ご理解いただきたいと

思います。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  地元産材ということでは、私も 29 年度に開所するには間に合わないと思いま
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す。という判断がありますが、今の答弁ですと、新しくほかから材料を買って、それから

建設すると、そういう認識でよろしいですか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  何回か説明申し上げましたが、そのようにしたいということでございま

す。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  １点だけお伺いいたします。地方債の補正なんですが、政府、日銀が今ゼロ

金利、マイナス金利というようなことでやっているわけなんですが、この金利の変動はな

いわけですか。この５パーセント以内ということになっていますが、それらの点について

お伺いいたします。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  お答えをいたします。 

起債の借り入れの利率ということで、今、国でマイナス金利ということでございますが、

いま、年度末、さらには出納閉鎖前、27 年度の過疎債ですとか、辺地債、借り入れが実行

されます。利率は、国の進めているマイナス金利というとこで、地方債の利率につきまし

ても影響はあるということでございます。どのくらいの影響かというのは、その時期にな

ってみないとわかりませんけれども、おそらく下がってくるという予想がされます。 

それで、ここの地方債の補正に出ています利率というのは、以内ということですので、

５パーセントという意味ではございませんので、実際、借り入れるときは、今だと、実際

になりますと 0.2 から５の間になるのではないかと思われます。 

以上です。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  そうすると５パーセント以内と書いてあるが、実際はまだまだ安くなってい

る。それで、マイナス金利が反映して、まだ安くなる可能性もあるということですか。は

い、了解です。 

○議長  ここで、先ほど答弁できなかったので、その答弁したいとの申出がありますので、

許します。（175 ページの答弁） 

学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  先ほど多賀議員よりご質問のありました西会津高校の１年生の退学者数

でありますが、現時点までに３名の退学者が出ているそうであります。このことから、現

在の１学年の在籍者数は 38 名となったところであります。 

以上です。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 11 号、平成 27 年度西会津町一般会計補正予算（第７次）を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 



 182

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 11 号、平成 27 年度西会津町一般会計補正予算（第７次）は、原案

のとおり可決されました。 

暫時休議します。（１１時５６分） 

○議長  再開します。（１３時００分） 

日程第６、議案第 12 号、平成 27 年度西会津町商業団地造成事業特別会計補正予算（第

１次）を議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  議案第 12 号、平成 27 年度西会津町商業団地造成事業特別会計補正予算

（第１次）の調製についてご説明いたします。 

議案第 10 号におきまして、特別会計の廃止についての条例をご議決をいただきましたが、

商業団地造成事業の円滑な運営とその経理の適正を図るため、平成４年４月１日に特別会

計を設置し、事業を推進してきたところであります。これまでの個別分譲方式からテナン

ト方式へ整備方針が変更となり、このたび商業団地Ａ区画に地域連携販売力強化施設が完

成することとなりましたので、本特別会計を設置していた所期の目的が達成し、会計を廃

止することに伴い、補正を行うものであります。 

それでは、予算書をご覧ください。 

平成 27 年度西会津町の商業団地造成事業特別会計補正予算（第１次）は、次に定めると

ころによる。 

歳入歳出予算の補正。 

第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ、９千円を増額し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ 1,348 万７千円とする。 

第２項、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入

歳出予算の金額は、第１表歳入歳出予算補正による。 

補正の主な内容でありますが、事項別明細書でご説明を申し上げます。４ページをご覧

ください。 

まず、歳入であります。 

１款使用料及び手数料、１項１目商業団地使用料１千円の増は、電柱・支線の使用料が

確定したことによる増額計上であります。 

２款繰越金、１項１目繰越金７千円の増は、確定した前年度繰越金の差額分を計上した

ものであります。 

３款諸収入、１項１目町預金利子１千円の増は、預金利子確定による増額計上でありま

す。 

次に歳出であります。５ページをご覧ください。 

１款事務費、１項１目事務費 48 万７千円の増額、並びに２款予備費、１項１目予備費

47 万８千円の減額でありますが、本特別会計の廃止による一般会計への繰出金及び予備費

の調整を行うものであります。 
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以上で説明を終わらせていただきますが、よろしくご審議をいただきまして、原案のと

おりご議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 12 号、平成 27 年度西会津町商業団地造成事業特別会計補正予算（第１

次）を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 12 号、平成 27 年度西会津町商業団地造成事業特別会計補正予算（第

１次）は、原案のとおり可決されました。 

日程第８、議案第 13 号、平成 27 年度西会津町住宅団地造成事業特別会計補正予算（第

３次）を議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  議案第 13 号、平成 27 年度西会津町住宅団地造成事業特別会計補正予算

（第３次）の調製についてご説明いたします。 

はじめに、補正の概要について申し上げます。 

今次の補正は、今年度に３区画の分譲を予定しておりましたが、２区画の分譲見込みと

なったことから、歳入歳出それぞれにおいて調整を行うものであります。これにより住宅

団地の分譲につきましては、69 区画中、55 区画が分譲され、未分譲区画は 14 区画となる

見込みであります。 

それでは、予算書をご覧ください。 

平成 27 年度西会津町の住宅団地造成事業特別会計補正予算（第３次）は、次に定めると

ころによる。 

歳入歳出予算の補正。 

第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ、476 万 7 千円を減額し、歳入歳出

予算の総額を歳入歳出それぞれ 1,776 万 1 千円とする。 

第２項、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入

歳出予算の金額は、第１表歳入歳出予算補正による。 

補正の主な内容でありますが、事項別明細書でご説明を申し上げます。４ページをご覧

ください。 

まず、歳入であります。 

２款財産収入、２項１目不動産売払収入 476 万 7 千円の減額は、当初３区画分の分譲収
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入を見込んでおりましたが、２区画分の分譲見込みとなったため、１区画分を減額するも

のであります。 

次に５ページをご覧ください。歳出であります。 

１款事業費、１項１目住宅団地分譲事業費 476 万 7 千円の減額でありますが、事業費の

確定見込みによる分譲促進謝礼や修繕料、新聞広告料、住宅団地購入費補助金などを減額

するものであります。以上で説明を終了させていただきますが、よろしくご審議をいただ

きまして、原案のとおりご議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  今の説明で修繕料とありましたが、145 万 1 千円。どのようなものでしょ

うか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  修繕料についてのご質問にお答えしたいと思います。 

住宅団地内のインターロッキングで、歩道をちょっと整備しているんですが、そこの部

分、除雪等とかございまして、ちょっと傷んでいるということでございますので、事業費、

分譲収入が減ったものですから、事業費もそれに見合いまして減額したということで、若

干今回、今、歩道のほうは補修しておりますが、その分譲収入が減額した分を見合って減

らしたということになりますので、ご理解いただければと思います。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  今年度は３区画の分譲を予定して、結果的に２区画の分譲に終わったというこ

とであります。ここの分譲に関しましては、いろんな町で支援策をやっているんですが、

売れた２区画は、本町のやっている、いわゆる分譲に関する支援策にはまるような人なの

か、どのような方がお買いになられたのか、ということと、あと残り 14 区画あるというこ

とでありますが、これから新たな分譲の支援策、例えば商業スペースのありようだったり、

検討事項、あるようでありますが、新年度に向けて新たな分譲支援策の検討なんかはなさ

れているのか、２点お尋ねします。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  ２区画分を購入された方、町のどのような定住支援策を受けたかという

ようなご質問に、まずお答えしたいと思います。 

まず住宅団地を購入された方については、町の定住関係の新築の部分で 100 万円の補助

金を受けられるということと、あと住宅団地の分譲の補助金ということで、お一人の方が

50 万円。その要件が、本町に移住して住所を有して５年以内の方に対して、補助金が住宅

団地を購入した場合は出るんですが、もうお一方は、ちょっと５年以上経過してしまった

ということから、補助金は出していないということでございます。そういうことで、一応

２件のうち、定住部分については１件、住宅団地の補助金では２件というような部分で補

助金を出しているということでございます。 

あと、来年度以降どういうような形で分譲促進を図っていくかという部分についてのご

質問ですが、やはり、こちらの定住部分の、まず補助金をＰＲするということと、あと先

ほど来、子育て環境の充実という部分の補助金の拡大の部分も含めまして、町の有利な部
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分をＰＲしていきたいと考えております。 

あと、今後商業スペースという部分もいろいろ考えておりますが、今後、自治区内での

協議を場を持ちながら、その辺の分譲について検討していきたいと考えておりますので、

ご理解いただきたいと思います。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 13 号、平成 27 年度西会津町住宅団地造成事業特別会計補正予算（第３

次）を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 13 号、平成 27 年度西会津町住宅団地造成事業特別会計補正予算（第

３次）は、原案のとおり可決されました。 

日程第８、議案第 14 号、平成 27 年度西会津町下水道施設事業特別会計補正予算（第２

次）を議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  議案第 14 号、平成 27 年度西会津町下水道施設事業特別会計補正予算（第

２次）の調製について、ご説明いたします。 

今次の補正予算は、事業費の確定及び給与改定に伴います人件費の調整によるものでご

ざいます。 

それでは予算書をご覧願います。 

平成 27 年度西会津町の下水道施設事業特別会計補正予算（第２次）は、次に定めるとこ

ろによる。 

歳入歳出予算の補正。 

第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ 515 万２千円を減額し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ１億 8,216 万５千円とする。 

第２項、歳入歳出予算の補正の款項の区分、及び当該区分ごとの金額、並びに補正後の

歳入歳出予算の金額は、第１表歳入歳出予算補正による。 

地方債の補正。 

第２条、地方債の補正は、第２表地方債補正による。 

詳細は、事項別明細書にて説明をいたします。５ページをお開き願います。 

まず歳入でございます。 

２款国庫支出金、１項１目未普及解消下水道補助金は 200 万円の減額です。 

次に３款県支出金、１項１目下水道事業費県補助金は、23 万５千円の減額です。 

５款繰入金、１項１目一般会計繰入金は、91 万７千円の減額です。 
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８款町債、１項１目下水道事業債は 200 万円の減額です。いずれも事業費が確定したこ

とによる減額でございます。 

次に歳出です。 

１款総務費、１項１目一般管理費は 97 万円の減額です。役務費の手数料と人件費の調整

によるものです。 

２款施設整備費、１項１目下水道施設費は、418 万２千円の減額です。本年度の工事費

の確定と人件費の調整によるものです。 

３ページにお戻り願います。 

第２表地方債の補正についてご説明いたします。 

下水道事業費の補正前限度額 2,500 万円を 200 万円減額し、補正後の限度額を 2,300 万

円といたします。なお、起債の方法、利率、償還の方法に変更はございません。 

以上で説明を終了させていただきます。よろしくご審議いただきまして、原案のとおり

ご議決賜りますよう、お願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 14 号、平成 27 年度西会津町下水道施設事業特別会計補正予算（第２次）

を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 14 号、平成 27 年度西会津町下水道施設事業特別会計補正予算（第

２次）は、原案のとおり可決されました。 

日程第９、議案第 15 号、平成 27 年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計補正予算

（第２次）を議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  議案第 15 号、平成 27 年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計補正

予算（第２次）の調製について、ご説明をいたします。 

今次の補正予算は、給与改定に伴います人件費の調整によるものでございます。 

それでは予算書をご覧願います。 

平成 27 年度西会津町の農業集落排水処理事業特別会計補正予算（第２次）は、次に定め

るところによる。 

歳入歳出予算の補正。 

第１条、歳入歳出予算の総額の増減はしない。 
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第２項、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額、並びに補正後の歳

入歳出予算の金額は、第１表歳入歳出予算補正による。 

内訳は、事項別明細書にて説明いたします。４ページをお開きいただきたいと思います。 

まず歳入については、ございません。 

歳出は、目内での組み換えをしております。 

１款総務費、１項１目一般管理費で、給与改定に伴い人件費で７万５千円を増額し、需

用費の光熱水費を同額、減額するものでございます。 

以上で、説明を終了させていただきます。よろしくご審議いただきまして、原案のとお

りご議決賜りますよう お願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 15 号、平成 27 年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計補正予算（第

２次）を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 15 号、平成 27 年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計補正予

算（第２次）は、原案のとおり可決されました。 

日程第 10、議案第 16 号、平成 27 年度西会津町個別排水処理事業特別会計補正予算（第

２次）を議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  議案第 16 号、平成 27 年度西会津町個別排水処理事業特別会計補正予算

（第２次）の調製についてご説明いたします。 

今次の補正予算は、事業費の確定に伴う精査と給与改定に伴う人件費の調整によるもの

でございます。 

それでは予算書をご覧いただきたいと思います。 

平成 27 年度西会津町の個別排水処理事業特別会計補正予算（第２次）は、次に定めると

ころによる。 

歳入歳出予算の補正。 

第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ 882 万８千円を減額し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ 5,519 万６千円とする。 

第２項、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額、並びに補正後の歳

入歳出予算の金額は、第１表歳入歳出予算補正による。 
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地方債の補正。 

第２条、地方債の補正は、第２表地方債補正による。 

詳細は、事項別明細書にてご説明をいたします。５ページ目をお開きいただきたいと思

います。 

まず歳入でございます。 

２款国庫支出金、１項１目循環型社会形成推進交付金は 214 万円の減額、３款県支出金、

１項１目個別排水処理事業費県補助金は 46 万５千円の減額。いずれも事業費が確定したこ

とによるものでございます。 

４款繰入金、１項１目一般会計繰入金は 312 万３千円の減額、７款町債、１項１目下水

道事業債は 310 万円の減額です。いずれも事業費確定によるものでございます。 

６ページ目をご覧いただきたいと思います。 

歳出です。 

１款総務費、１項１目一般管理費は６万円の増額です。給与改定に伴う人件費の調整に

よるものでございます。 

２款施設整備費、１項１目個別排水処理施設費は 888 万８千円の減額です。これは事業

費の確定によるものでございます。 

３ページにお戻りいただきたいと思います。 

第２表、地方債の補正についてご説明をいたします。 

今回は変更でございまして、補正前の限度額 1,290 万円を 310 万円減額し、補正後の限

度額を 980 万円といたします。なお、起債の方法、利率、償還の方法に変更はございませ

ん。 

以上で説明を終了させていただきます。よろしくご審議いただきまして、原案のとおり

ご議決賜りますよう、お願いを申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  予算の内容については、わかりましたけれども、これで今年は何基整備され

たことになるんでしょうか。また、これで合計何基整備されたことになりますか、お答え

をいただきたと思います。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  個別排水処理の基数ということでございまして、本年度は 17 基整備をい

たしました。これで 307 基ということでございます。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  目標数量が 800 基と記憶しているんですけれども、残りの対象世帯はどの

くらいあって、今後の見通しについてお伺いします。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  お答えをいたします。 

この事業につきまして、当初 800 基ということで目標を掲げまして、これにつきまして

は、800 あれば全町的に下水道化されるということで立てた目標でございます。ですが、

その後、やはり過疎化といいますか、空き家等できまして、かなり件数が減っておりまし
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て、現段階では、ちょっと実態をまだはっきり把握できていないことがございますので、

それらの実態を把握をしながら、いま 800 ということで目標で進めてございますが、実際

はそれよりも少ない基数という形で全町的に下水道化できるような形で進めてまいります

ので、ちょっと今後調査をしながら進めていきたいと思います。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  対象処理世帯は何世帯あって、どのくらいなんでしょうかとお聞きしたん

ですけれども。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  お答えをいたします。 

800 ということで目標を掲げながら実際進めておりまして、現段階でも、まだ 800 とい

う、その数字の中の、いま 307 基ということでございますので、基本的には、そのパーセ

ンテージでいまのところいっております。なお、今後、詳細につきまして、実態を調査を

しながら進めていきますが、現段階では 800 という形で考えております。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  もともとが対象処理世帯が 800 と解釈するんでしょうか。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  800 ということでご理解いただきたいと思います。 

○議長  １番、三留満君。 

○三留満  これ上水道が入っていないがゆえにできないというところがかなりあると思う

んですが、この 800 のうち、それはだいたい対象的にどのくらいか、ちょっとわかれば。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  今回、個別排水処理ということで、いわゆる合併処理の浄化槽でござい

ます。これを導入するに際しましては、特に上水道とか、そういうものではなくて、一般

的な井戸でも加入はできますので、そういった意味からしますと、一応、全戸という形で

対象となります。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 16 号、平成 27 年度西会津町個別排水処理事業特別会計補正予算（第２

次）を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 16 号、平成 27 年度西会津町個別排水処理事業特別会計補正予算（第

２次）は、原案のとおり可決されました。 

日程第 11、議案第 17 号、平成 27 年度西会津町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２

次）を議題とします。 
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本案についての説明を求めます。 

健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  議案第 17 号、平成 27 年度西会津町後期高齢者医療特別会計補正予算（第

２次）についてご説明申し上げます。 

今次の補正は、最終補正予算でありますので確定額や支出見込額でそれぞれ精査し、所

要額を調整したものであります。 

それでは予算書をご覧いただきたいと思います。 

平成 27 年度西会津町の後期高齢者医療特別会計補正予算（第２次）は、次に定めるとこ

ろによる。 

歳入歳出予算の補正。 

第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ 448 万６千円を減額し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ 9,800 万９千円とする。 

第２項、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入

歳出予算の金額は、第１表歳入歳出予算補正による。 

主な内容につきましては、事項別明細書により説明させていただきたいと思います。 

４ページをご覧ください。まず歳入であります。 

１款後期高齢者医療保険料、１項１目特別徴収保険料 669 万７千円の減額は、被保険者

にかかる保険料のうち年金からの特別徴収者分の減によるものであります。２目、 普通徴

収保険料 244 万１千円の増額は、納入通知書や口座振替により納入する保険料の増による

ものであります。 

２款繰入金、１項１目事務費繰入金 45 万３千円の減は、システム改修費の減額でありま

す。２目保険基盤安定繰入金 71 万９千円の増額は、７割、５割、２割等の保険料軽減分に

対する一般会計からの繰入金の確定によるものであります。 

４款諸収入、３項１目健康診査受託事業収入 49 万６千円の減額は、広域連合からの健康

診査に係る負担金の減であります。 

５ページをご覧ください。歳出であります。 

１款総務費、１項１目一般管理費 45 万 3 千円の減額は、システム改修費の減額です。 

２款１項１目保健事業費 49 万 6 千円の減額は、健康診査委託料の減であります。 

３款後期高齢者医療広域連合納付金、１項１目後期高齢者医療広域連合納付金 353 万 7

千円の減額は、保険料負担金が減額したことにより広域連合への納付額も減額するもので

あります。 

以上で説明を終わらせていただきますが、よろしくご審議をいただきまして、原案のと

おりご議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  １点お尋ねします。歳入の後期高齢者医療保険料なんですが、特別徴収が 669

万円の減、普通徴収が 224 万円の増ということでありますが、その要因は、これ何でこう

なったのか、お尋ねいたします。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 
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○健康福祉課長  特別徴収が減額して普通徴収が増額したということでありますが、これ

は当初予算の編成上、その割合を人数で、人数案分をしていたところでありますが、実際

は人によって、所得によって金額、違うものですから、その関係で特別徴収の方が少ない

方が多かったというようなことで、普通徴収と特別徴収の入れ替えの部分が多い内容です。

全体的にも減額になっておりますが、入れ替えになったというようなところでございます。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  歳入歳出それぞれこれだけ減額になっているということは、やはりそれだけ人

口が減少したという影響が多大であるというような見受けられますが、いかがですか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えします。 

まず、後期高齢者医療の対象者でありますが、75 歳以上の方が対象になりますので、75

歳以上の方については、若干減少、人数は少なくなっております。あともう１つは、保険

料が減額になっておりますので、これは軽減世帯が増えているというようなことで、保険

料の減額なんかも、今回の 448 万 6 千円の減額の影響であるということでございます。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 17 号、平成 27 年度西会津町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２次）

を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 17 号、平成 27 年度西会津町後期高齢者医療特別会計補正予算（第

２次）は、原案のとおり可決されました。 

日程第 12、議案第 18 号、平成 27 年度西会津町国民健康保険特別会計補正予算（第４次）

を議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  議案第 18 号、平成 27 年度西会津町国民健康保険特別会計補正予算(第４

次)についてご説明申し上げます。 

はじめに、本予算案の概要について申し上げます。 

事業勘定、診療施設勘定ともに最終補正であることから、確定額や決算見込み額でそれ

ぞれ調整し、所要額を調整したものであります。 

事業勘定につきましては、歳出の一般被保険者の療養給付費負担金と高額療養費負担金

が増加しており、支払いに不足が生じることから増額計上をしております。その増加分に

つきましては、税の徴収見込みや交付金額等が確定したことによる増額や、経費で不要と

なるものを減額することで調整しましたが、なお不足が生ずることから、支払準備基金を
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取崩して調整しました。 

診療施設勘定につきましては、診療収入が、今後の状況も見込み調整したところ昨年度

より若干減少となる見込みです。 

反面、歳出では医師の３か月分の人件費や、施設管理費や医業費での減額を見込みまし

たが、診療収入だけでは不足を生ずることから一般会計から 327 万円の繰り入れをするこ

ととしました。 

それでは予算書をご覧いただきたいと思います。 

平成 27 年度西会津町の国民健康保険特別会計補正予算（第４次）は、次に定めるところ

による。 

歳入歳出予算の補正。 

第１条、事業勘定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ 2,191 万 1 千円を増額し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ 10 億 5,985 万７千円とする。 

診療施設勘定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ 739 万 6 千円を減額し、歳入

歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ２億 6,306 万１千円とする。 

第２項、事業勘定及び診療施設勘定の歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ご

との金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額は、第１表歳入歳出予算補正による。 

地方債の補正。 

第２条、地方債の補正は、第２表地方債の補正による。 

主な補正内容につきましては、事項別明細書により説明させていただきたいと思います。 

８ページをご覧いただきたいと思います。まず事業勘定の歳入です。 

１款国民健康保険税、１項１目一般被保険者国民健康保険税１万２千円の減額、２目 退

職被保険者等国民健康保険税 153 万 8 千円の増額でありますが、いずれも、徴収見込によ

る調製であります。 

９ページをご覧ください。 

３款国庫支出金、１項１目療養給付費等負担金 771 万 5 千円の増額は、確定によるもの

でございます。２項１目財政調整交付金 137 万７千円の減額は、特別調整交付金の確定に

よるものであります。 

10 ページをご覧ください。 

９款繰入金、２項１目国民健康保険給付費支払準備基金繰入金 1,398 万 9 千円の増額で

す。支払準備基金から繰り入れするものであります。これは、のちほど歳出で説明いたし

ますが、一般被保険者の療養給付費が増加しましたが、国や県の負担金は概算払いで今年

度分は確定していることから不足する分を基金より繰り入れするものであります。なお、

今回繰り入れた分につきましては、来年度国県からの精算による負担金や繰越金等で繰り

戻すことになります。 

11 ページをご覧ください。 

11 款諸収入、３項３目一般被保険者返納金 93 万 7 千円の増額は、資格喪失診療にかか

る返納金です。 

12 ページをご覧ください。歳出であります。 

１款の総務費の減額は、それぞれ確定による減額であります。 
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13 ページをご覧ください。 

２款保険給付費、１項１目一般被保険者療養給付費 2,315 万７千円の増額は、一般被保

険者に係る医療費の増加によるものです。当初予算では月平均 3,572 万円で見込んでおり

ましたが、今年度は、８月、12 月、２月の支払いが 4,100 万円を超えるなど、高額となっ

ており、そのため、今後２か月分の支払いを 4,150 万円と見込み増額補正するものであり

ます。平成 25 年度、平成 26 年度と、保険給付費につきましては低額で推移していたもの

でありますが、平成 27 年度は若干上昇しております。 

この理由でありますが、高額医療該当者の増加であります。昨年度は 10 万点以上の高額

該当件数は１年間で 54 件でありましたが、今年度はもう２カ月分を残して、すでに 56 件

と増えております。特に新生物、ガンの件数が増加していることと、今までになかった感

染症や血液の病気で高額医療の該当者が出てきたことによるものであります。２項１目一

般被保険者高額療養費 163 万 2 千円の増額は、今ほど申し上げましたように高額該当者の

増加によるものであります。 

14 ページをご覧ください。 

８款保険事業費、１項１目特定健康診査等事務費 120 万円の減額は、特定健康診査委託

料の確定によるものであります。 

15 ページをご覧ください。 

10 款諸支出金、２項１目診療施設勘定繰出金 116 万円の減額は、診療所施設整備等に係

る特別調整交付金の減額であります。 

次に、22 ページをご覧ください。診療施設勘定であります。 

まず、歳入でありますが、１款診療収入、１項１目国民健康保険診療報酬収入 273 万１

千円の減額、２目社会保険診療報酬収入 50 万 5 千円の減額、４目後期高齢者医療診療収入

165 万 9 千円の減額、５目一部負担金収入 68 万円の減額は、医師４人体制による患者数の

増加や流行り病などでの増収を見込んでおりましたが、現在、昨年度より全体で４パーセ

ント程度下がるという見込みでありますので、調整をさせていただきました。 

２款訪問看護事業所収入、１項１目介護報酬収入 115 万 9 千円の減額は、当初予算で前

年度収入より１割程度の増加を見込んでおりましたが、全体で４パーセント程度の増加に

なる見込みであることから減額をしたものであります。 

24 ページをご覧ください。 

６款繰入金、１項１目一般会計繰入金 212 万 8 千円の増額は、歳入歳出の決算見込みの

調整により不足する額を、一般会計より繰り入れするものであります。収入の不足による

一般会計からの繰入金につきましては、前年度は 2,300 万円ほどを繰り入れしていただい

たところでありますが、今年度は 327 万円の繰り入れとなっております。２項１目事業勘

定繰入金 116 万円の減額は、診療所の医療器械更新にかかる費用の確定によるものなどで

あります。 

26 ページをご覧ください。歳出であります。 

１款総務費、１項１目一般管理費 668 万 1 千円の減額は、医師の３か月分の人件費の減

額が主なものであります。 

27 ページをご覧ください。 
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２項１目研究研修費38万 8千円の減、２款１項１目医療用機械器具費12万 9千円の減、

及び４款１項２目利子 19 万 8 千円の減は、確定額による減額であります。 

６ページにお戻りください。 

第２表地方債補正、変更であります。 

過疎対策事業費につきまして、心電計付血圧脈波検査装置の購入額の決定に伴い、限度

額 3,470 万円を 10 万円減額し、3,460 万円とするものであります。起債の方法、利率、償

還の方法は記載のとおりであります。 

以上で説明を終わらせていただきますが、本案につきましては、去る２月 20 日開催の町

国民健康保険運営協議会に諮問し、適当である旨の回答をいただいているところでありま

す。よろしくご審議をいただきまして、原案のとおりご議決賜りますようお願い申し上げ

ます。 

○議長  これから質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 18 号、平成 27 年度西会津町国民健康保険特別会計補正予算（第４次）

を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 18 号、平成 27 年度西会津町国民健康保険特別会計補正予算（第４

次）は、原案のとおり可決されました。 

日程第 13、議案第 19 号、平成 27 年度西会津町介護保険特別会計補正予算（第３次）を

議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  議案第 19 号、平成 27 年度西会津町介護保険特別会計補正予算（第３次）

についてご説明申し上げます。 

今次の補正予算の概要につきましては、今年度の最終補正であることから、介護保険給

付費の今年度の支出状況を精査したところ、居宅介護サービス費は伸びているものの、地

域密着型介護サービス費や施設介護サービス費が減少していることから、支出に支障の出

ないように調整をしました。また、給付費が全体として当初見込みより減少していること

から、国、県、町からの負担金や調整交付金も減額になっています。歳入、歳出を調整し

た結果、歳入に不足を生ずることから、不足額を介護給付費準備基金より繰り入れするこ

とといたしました。 

それでは予算書をご覧いただきたいと思います。 
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平成 27 年度西会津町の介護保険特別会計補正予算（第３次）は、次に定めるところによ

る。 

歳入歳出予算の補正。 

第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ 3,208 万５千円を減額し、歳入歳出

予算の総額を歳入歳出それぞれ 11 億 3,653 万６千円とする。 

第２項、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入

歳出予算の金額は、第１表歳入歳出予算補正による。 

主な補正内容につきましては、事項別明細書により説明させていただきたいと思います。 

５ページをご覧ください。歳入であります。 

１款保険料、１項１目第１号被保険者保険料 56 万円の増額は、第１号被保険者の滞納繰

越分の保険料が納入されたことによるものであります。 

３款国庫支出金、１項１目介護給付費負担金 345 万３千円の減額、２項１目調整交付金

1,673 万７千円の減額。 

４款支払い基金交付金、１項１目介護給付費交付金 1,613 万２千円の減額。 

６ページにいきまして、５款県支出金、１項１目介護給付費負担金 176 万１千円の減額、

並びに７款繰入金、１項１目介護給付費繰入金 403 万１千円の減額は、保険給付費の総額

が当初見込みより減少していることによる減額であります。 

７款繰入金、２項１目介護給付費準備基金繰入金 930 万４千円の増額は、歳入歳出の調

整の結果不足する分を基金より繰り入れするものであります。 

次に、７ページをご覧いただきたいと思います。歳出であります。 

２款保険給付費、１項１目居宅介護サービス給付費 700 万円の増額、２目地域密着型介

護サービス給付費 1,350 万円の減額、３目施設介護サービス給付費 1,450 万円の減額。 

８ページにいきまして、６目居宅介護サービス計画給付費 100 万円の追加等につきまし

ては、要介護認定者にかかるサービス給付費で、これまでの実績からの見込みによる増減

であります。２項１目介護予防サービス給付費 510 万円の減額、２目地域密着型介護予防

サービス給付費 800 万円の減額等は、要支援１、２の介護認定者にかかる介護予防サービ

ス給付費の見込みにより減額するものであります。 

９ページをご覧ください。 

３項１目審査支払手数料８万円の減額、４項１目高額介護サービス費 40 万円の減額、５

項１目高額医療合算介護サービス費 50 万円の減額等は、それぞれ、これまでの実績からの

見込みによる減額であります。 

10 ページをご覧ください。 

６項１目特定入所者介護サービス費 250 万円の増額は、低所得者に対する居住費や食費

に限度額を設けておりまして、限度額を越えた部分を給付するものであり、利用者の増加

による増額でございます。 

以上で説明を終わらせていただきますが、よろしくご審議をいただきまして、原案のと

おりご議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

10 番、多賀剛君。 
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○多賀剛  よくわからない面もあるんですが、いわゆる介護関連の需要というのは、私は

どんどんこう伸びてきているというような感じをしているんですが、いま、ご説明あった

なかで、居宅介護サービスは伸びているけれども、地域密着介護サービス減、施設介護サ

ービスが減額になっいるということであります。施設介護サービスにおいても、以前も言

ったかもしれませんけれども、待機者がいるくらい満床だという、私、認識なんですが、

いま、介護需要がこれほど伸びているなかで、何でこれ 3,200 万円ほどの減額になるのか、

それわかりやすく説明してください。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。 

介護サービス費の減額の要因ということでございますが、今回、減額になりましたのは、

当初予算からの比較でございます。ですので、当初予算では昨年度より増額を見込んでお

ります。それよりも減額になったということではございます。なかでも特に減額になって

おります地域密着型サービスの部分につきましては、先ほどの話にもありましたように、

後ろのグループホームが１ユニットオープンしていないという部分での減額でありますし、

施設介護サービス給付費の 1,450 万円の減額につきましては、老健の入所者が減っている

ということでございます。これにつきましては、老健の入所者、長期入所の方は減ってい

るんですが、ショートステイの入所の方は増えております。ただ、ショートステイにつき

ましては、居宅介護サービス費のほうに計上になるということでございますので、そうい

った部分での、施設サービスから居宅サービスのほうにいったという部分もありますが、

全体としても減っているようなところでございます。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  減額になったのは、当初予算で見込んでいたよりは減額になったということで

ありますけれども、さっき聞いた民間の介護事業施設、フル稼働しなくて大丈夫なのかと

いったときは、ほかの施設を使ってサービスをしているし、しっかり対応しているという

ことでありましたから、その民間介護事業所、１ユニット稼働していないから減という説

明が、私、納得できません。 

それとあと、施設介護に関しましては、老健の入所者数、ショートステイは増えている

けれども、長期入所者数は減っているというご説明でしたが、じゃあ今現在空きがあると

いうことなんでしょうか。そうじゃなくて、これだけ減になるということはどういうこと

なのか、もう一度その辺を説明してください。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。 

まず地域密着型、グループホームの関係でございますが、当初予算見込みでは、後ろの

しょうぶ苑のグループホームも２ユニット開所するということで、18 人入るだろうという

ことで計画しておりましたが、支出を見込んでおりましたが、実際は１ユニット、オープ

ンしていないということで、９人の入所ができない。ただ、その９人のうち、３名につい

ては他町村の施設には入所はしています。ただ全体的にやはり６名ほど減っているという

ことでございます。その部分につきましては、居宅介護サービス費でいろんなサービスを

受けているということであります。それで、その単価が施設に入所するよりも在宅できサ
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ービスを受けたほうが給付費的には安いと、低いということでございます。 

それから、介護老人保健施設の長期の方が減って、ショートステイが増えているという

ことでありまして、全体枠は 50 で変わりありません。50 人の中で、今までは 40 人とか 45

人が長期入所の方でありましたが、現在、長期の入所の方が 40 人とか 35 人に減って、そ

の減った分はショートステイというサービスを受けているということでありますので、施

設は満床でございます。施設は満床ですが、給付費自体は減っているというようなところ

でございます。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 19 号、平成 27 年度西会津町介護保険特別会計補正予算（第３次）を採

決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 19 号、平成 27 年度西会津町介護保険特別会計補正予算（第３次）

は、原案のとおり可決されました。 

日程第 14、議案第 20 号、平成 27 年度西会津町簡易水道等事業特別会計補正予算（第２

次）を議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  議案第 20 号、平成 27 年度西会津町簡易水道等事業特別会計補正予算（第

２次）の調製についてご説明をいたします。 

今次の補正予算は、給与改定に伴う人件費の調整でございます。 

それでは予算書をご覧いただきたいと思います。 

平成 27 年度西会津町の簡易水道等事業特別会計補正予算（第２次）は、次に定めるとこ

ろによる。 

歳入歳出予算の補正。 

第１条、歳入歳出予算の総額の増減はしない。 

第２項、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額、並びに補正後の歳

入歳出予算の金額は、第１表歳入歳出予算補正による。 

内訳は、事項別明細書にてご説明をいたします。４ページをご覧いただきたいと思いま

す。 

歳入についてはございません。 

歳出は、１款水道費、１項１目一般管理費で、給与改定に伴います人件費と役務費など

の組み換えによるものでございます。 

以上で説明を終了させていただきます。よろしくご審議いただきまして、原案のとおり
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ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 20 号、平成 27 年度西会津町簡易水道等事業特別会計補正予算（第２次）

を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 20 号、平成 27 年度西会津町簡易水道等事業特別会計補正予算（第

２次）は、原案のとおり可決されました。 

日程第 15、議案第 21 号、平成 27 年度西会津町水道事業会計補正予算（第２次）を議題

とします。 

本案についての説明を求めます。 

建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  議案第 21 号、平成 27 年度西会津町水道事業会計補正予算（第２次）の

調製についてご説明いたします。 

今次の補正予算は、給与改定に伴う人件費の調製でございます。 

それでは予算書をご覧いただきたいと思います。 

第１条、平成 27 年度西会津町の水道事業会計補正予算（第２次）は、次に定めるところ

による。 

第２条、予算第５条に定めた経費の金額を、次のように改める。職員給与費の既決予定

額 954 万４千円を７万３千円を増額し、961 万７千円とする。 

内訳は、実施計画にて説明いたします。２ページをお開きいただきたいと思います。 

これは支出でございまして、第１款水道事業費、１項４目総係費の中で、人件費と研修

費、これを調製させていただいております。 

以上で説明を終了させていただきます。よろしくご審議いただきまして、原案のとおり

ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 21 号、平成 27 年度西会津町水道事業会計補正予算（第２次）を採決し
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ます。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 21 号、平成 27 年度西会津町水道事業会計補正予算（第２次）は、

原案のとおり可決されました。 

日程第 16、議案第 35 号、西会津町過疎地域自立促進計画の策定についてを議題としま

す。 

本案についての説明を求めます。 

企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  議案第 35 号、西会津町過疎地域自立促進計画についてご説明申し上げま

す。 

事前に西会津町過疎地域自立促進計画と、その概要版を配付しております。厚い冊子と

概要版です。２つを事前に配付しております。本日さらに参考資料として２枚、配付して

おりますのでご覧いただきたいと思います。 

本計画については、１月 26 日開催の全員協議会でその概要を説明させていただきました

が、その後、参考資料の４にありますように、主な策定経過にありますように、町民への

意見公募、県への意見照会、総合政策審議会への諮問などを行い、本日議会に上程するも

のであります。 

まず、本日配付いたしました参考資料をご覧いただきたいと思います。 

１の過疎計画の策定についてでありますが、西会津町過疎地域自立促進計画は、過疎地

域自立促進特別措置法に基づいて策定する計画であります。この過疎法は平成 12 年に制定

され、これまで２度にわたり法律の有効期限が延長されております。現行法の有効期限は

平成 27 年度末でしたが、有効期限が５年間延長され、平成 32 年度末となったところでご

ざいます。 

今回策定する計画は、平成 28 年度から平成 32 年度までの５カ年の計画でありまして、

これまでの過疎計画と同様に、期間内に実施するハード・ソフトの事業を計画に盛り込む

ことで過疎対策事業債を活用できることから、今後実施が見込まれる事業を、できる限り

計画に反映したところであります。 

次に、２の過疎計画策定の目的、メリットでありますが、策定の目的は、都市との格差

是正を図るため、自立促進に向けた産業の振興や交通通信体系の整備等を掲載し、ハード

及びソフト事業を計画的に推進するものであります。この計画策定の最大のメリットは、

事業実施にあたっての財政上の支援措置として、過疎対策事業債の借り入れが可能となり、

この過疎債は、町負担額の 100 パーセントを借りることができ、しかもその 70 パーセント

が地方交付税に算入されるという有利な起債であります。 

次に、３の計画策定の基本方針でありますけれども、（１）にありますように、西会津町

総合計画やまち・ひと・しごと創生総合戦略との整合性を図ってまいりました。また、（２）

にありますように、過疎法が５年間延長されることに伴い、策定するもので、新たな法律
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の制定によるものではないことから、現行計画の内容をベースに見直しを行ったところで

あります。 

４の策定の経過については、先ほど述べたとおりでありますので、次のページをご覧い

ただきたいと思います。 

５の意見公募の状況でありますけれども、町民からの意見公募はありませんでした。ま

た県との事前協議では文言や数値等の修正が主な指摘で、内容や事業計画等に係る修正は

ありませんでした。 

それでは、計画書の内容説明に入らせていただきます。厚い冊子が県のほうに提出する

冊子となります。目次を開いていただきますと、１の基本的な事項から２の産業の振興、

こういった項目がありまして、最終的に 10 のその他地域の自立促進に関し、必要な事項ま

で、10 項目にわたって現況と問題点、その対策、事業計画について、冊子の中で記載して

おります。本日、概要版のほうで説明させていただきまして、（２）のその対策、（３）の

事業計画について述べさせていただきます。 

内容の説明に入りますが、主な内容や今回追加や見直しを行った内容を中心にご説明さ

せていただきます。 

それでは、１ページをご覧いただきたいと思います。 

１の自立促進の基本方針でありますが、本町は、長期にわたる人口流出がつづき、他地

域よりも早く高齢化社会が到来しており、次代を担う若年層の定住に向けた施策が必要と

されております。 

こうしたことから、昨年 12 月に人口減少対策、若者の定住対策として、策定いたしまし

た西会津町まち・ひと・しごと創生総合戦略の着実で円滑な推進を図るとともに、情報化

社会の進展や産業構造の変化など社会経済情勢の変化に的確に対応しながら、地域経済の

活性化を図るとともに、快適で暮らしやすい環境づくりを進めるため、①にあります豊か

で魅力あるまちづくりや、②の人と自然にやさしいまちづくり、③のこころ豊かな人を育

むまちづくりをまちづくりの重点目標として位置付け、各種施策を推進していくこととし

ております。 

２ページをご覧いただきたいと思います。 

２の産業の振興であります。 

まず、（１）の農業でありますが、①、②にありますように農地の集積による経営規模の

拡大や集団的な生産組織の育成・複合経営を推進し、産地化・ブランド化、農産物の加工

にも取り組み、農業の活性化を推進してまいります。④の畑作については、消費者の安全・

安心志向にあった農産物として、健康な土づくりによる栽培の推進と流通の拡大・ブラン

ド化を進め、冬期間の生産拡大のため園芸ハウス整備事業に引き続き取り組んでまいりま

す。 

（２）の林業では、③の菌床特用林産物のさらなる生産拡大を図るため、菌床栽培ハウ

スや培地生産施設を整備します。また、⑤の森林資源を活かした木質バイオマス生産施設

を整備し、雇用機会の創出を図ります。 

（３）の地場産業では、②の特産品の開発を積極的に進め、交流物産館よりっせや地域

連携販売力強化施設等を活用して、観光と連携した物産振興を図ってまいります。 
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（４）の企業誘致でありますが、３ページをご覧いただきたいと思います。 

①の就労の場の創出のため、町内企業への支援や若者に魅力ある企業の誘致を進めてま

いります。 

（５）の起業の促進については、町内全域に整備された情報インフラを活用したベンチ

ャービジネスの導入など新たな事業創出を積極的に推進してまいります。 

（６）の商業については、①にありますように、道の駅を町の農林産物や特産品の販売、

観光交流の拠点施設として位置付け、越後街道の宿場町やふるさと自慢館、歴史、文化、

観光と連携し、既存商店街と有機的に結びつけ、回遊性をもたせるなど、商業機能の充実

を図るとともに、観光と連携した商業の振興を図ってまいります。 

（７）の観光でありますが、①の平成 26 年に観光窓口が一元化されて民間主導で設立さ

れた、にしあいづ観光交流協会を中心として、観光分野のみならず、地域おこしや物産振

興の取組みを推進してまいります。また、④の農業体験・田舎暮らし体験など、本町なら

ではのプログラムを構築し、グリーンツーリズムや教育旅行の推進を図ってまいります。 

これら、産業の振興についての、具体的な事業計画につきましては４ページ、５ページ

に掲載のとおりであります。なお、園芸ハウス整備事業、パイプハウス導入事業からセミ

ナーハウス整備事業までがハード事業であり、町内企業支援事業以下は、ソフト事業とな

っております。 

次に、６ページをご覧いただきたいと思います。 

３の交通通信体系の整備、情報化及び地域間交流の促進についてであります。 

まず（１）の道路ですありますが、①の磐越自動車道の４車線化や国道 49 号の防災工事

の促進、国道 400 号、459 号のさらなる整備の促進、各県道にあっては、緊急性の高い箇

所から整備を要望してまいります。②の町道については、特に、西会津町縦貫道路となる

野沢柴崎線を重点的に改良を進め、早期完成を図ってまいります。 

（２）の交通ですけれども、鉄道では、利用者の利便が図れる施設の整備や、町民バス

の運行にあたっては、利用者の立場にたった利用しやすいバスの運行に努めてまいります。 

（３）の情報化については、ケーブルテレビ網の付加価値を高めるため、放送サービス

の高度化や各分野でのさらなる活用を図ってまいります。 

（４）の地域間交流でありますが、⑤の現在も進めております沖縄県大宜味村、宮古島

市、いわき市、東京都世田谷区、横浜市鶴見区、埼玉県三郷市との交流について引き続き

実施してまいります。 

これら、交通通信体系の整備、情報化及び地域間交流の促進についての、具体的な事業

計画は７ページ、８ページに掲載のとおりであります。なお、野沢柴崎線から小型除雪用

機械まではハード事業でありまして、一番下の道路施設メンテナンス調査以下は、ソフト

事業となっております。 

次に、９ページをご覧いただきたいと思います。 

４の生活環境の整備であります。 

（１）の上下水道施設についてでありますが、①の水道施設については施設の老朽化が

進行していることから、計画的に更新事業に取り組んで行くとともに、水道未整備の集落

については水道施設の整備を促進してまいります。②の下水道については、野沢地区事業
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の早期完成を目指すとともに、個別排水処理事業にあっては、普及率の拡大をはかるため

一層の事業推進を図ってまいります。 

（２）のごみ、し尿処理についてですが、④にありますように、ごみやし尿、斎場など

の運営や施設管理については、喜多方地方広域市町村圏組合が行っておりますが、それぞ

れの施設の老朽化が進行していることから、計画的な更新を要望してまいります。 

（３）の消防でありますが、消防力の機動化、各種消防施設の拡充、社会変化に対応し

た防災体制の確立、組織等の見直しを適時行ってまいります。 

（４）の公営住宅については、良好な維持管理に努めるとともに、若者の定住、移住に

向けた若者定住住宅の整備や、冬期間の快適な暮らしを推進するため、高齢者共同住宅の

整備を図ってまいります。 

（５）の公園整備については、さゆり公園周辺施設の整備充実を図り、さらに多くの方々

に親しまれるよう、施設の適正な維持管理に努めてまいります。 

（６）の空き家については、新たに項目として追加したものでございます。地域住民の

安心・安全の確保や、移住・定住、二地域居住などを推進するため、空き家の適正な管理、

空き家バンクを活用して、空き家の有効活用を図ってまいります。 

これら、生活環境の整備に関する具体的な事業計画については 10 ページ、11 ページに

掲載のとおりであります。全てハード事業となっております。 

次に、12 ページをご覧いただきたいと思います。 

５の高齢者等の保健及び福祉の向上及び増進についてであります。 

（１）の高齢者福祉につきましては、町の介護保険事業計画・高齢者保健福祉計画に基

づき、各種施策を地域住民と行政機関が一体となって展開してまいります。 

（２）の地域福祉では、社会福祉協議会や地域包括支援センターとともに、地域の見守

りネットワークづくりを進めていきます。 

（３）の児童福祉については、認定こども園を整備し、よりよい保育環境・育児環境の

整備を進めてまいります。 

（４）の母子福祉にあっては、安定した生活と子供の養育のための援護活動の強化や 障

がい者福祉については、西会津町授産場やにこにこ相談所などと連携しながら社会復帰や

社会参加を積極的に助長してまいります。 

（５）の保健につきましては、13 ページをご覧いただきたいと思います。 

②にありますよう、食、運動、健（検）診を相互に連携させ、健康寿命の延伸に取り組

んでいきます。 

これら、高齢者等の保健及び福祉の向上及び増進に関する具体的な事業計画は 13、14

ページに掲載のとおりでございます。ハード事業につきましては、介護老人保健施設憩い

の森整備事業、認定こども園整備事業であり、高齢者生きがい対策事業からはソフト事業

となっております。 

次に、15 ページをご覧いただきたいと思います。 

６の医療の確保についてであります。住民が安心して住める医療体制の確保が望まれて

いることから、国保診療所の整備と機能強化、スタッフと内容の充実を図ってまいります。

医療の確保に関しての事業計画は、15 ページに掲載のとおりでございます。医療機器の更
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新などが主なもので、医師の確保対策事業はソフト事業となっております。 

次に７の教育の振興についてでありますが、16 ページをご覧いただきたいと思います。 

（１）の学校教育でありますが、小中一貫教育の実施に向けて検討を進めてまいります。 

（２）の社会教育については、西会津町生涯学習振興計画に基づき、生涯学習を積極的

に推進してまいります。 

（３）の社会体育につきましては、さゆり公園のより一層の利活用と、生涯スポーツ体

制の充実により、町民の健康づくりに努めてまいります。 

教育の振興に関しての事業計画は、16、17 ページ掲載のとおりであります。なお、本計

画のうち小中学校交流事業、奥川健康マラソン大会はソフト事業となっております。 

次に、18 ページをご覧いただきたいと思います。 

８の地域文化の振興等についてご説明します。③の歴史文化基本構想を策定し、文化財

を生かした地域づくりに活用してまいります。⑤の芸術村事業については、芸術を通した

地域交流を、引き続き推進してまいります。 

地域文化の振興等に関しての事業計画は、18、19 ページ掲載のとおりとなっております。

本計画は全事業がソフト事業であります。 

次に、20 ページをご覧いただきたいと思います。 

９の集落の整備についてであります。都市との交流を通じて、町の魅力をアピールする

とともに、定住条件の整備を図ってまいります。また、集落支援員を引き続き配置してま

いります。 

集落の整備に関しての事業計画は、20 ページに掲載のとおりでございます。 

次に 21 ページをご覧いただきたいと思います。 

10 のその他地域の自立促進に関し必要な事項についてであります。 

（１）の克雪利雪ですが、①では克雪活動の組織化を進め、町民と行政が一体となった

除排雪体制を確立してまいります。 

（２）の地域活性化と定住促進ですが、①の人口減少対策及び若者定住に向け、まち・

ひと・しごと創生総合戦略の円滑かつ積極的な事業推進を図ってまいります。②の活力あ

る地域づくりへの支援。③の移住、定住者への情報発信や空き家の利活用など総合的な移

住、定住対策を推進してまいります。④の若者リーダー育成事業や⑤の地域おこし協力隊

の配置事業などをとおして、若者の定住を推進してまいります。 

その他地域の自立促進に関し必要な事項に関しての事業計画は、21 から 24 ページ掲載

のとおりであります。本計画は全事業がソフト事業となっております。 

以上で、説明を終わらせていただきますが、過疎地域自立促進特別措置法第６条第１項

の規定により議会のご議決をお願いするものであります。よろしくご審議いただきまして、

原案のとおりご議決を賜りますようお願いいたします。 

○議長  これから質疑を行います。 

１番、三留満君。 

○三留満  11 ページの若者定住住宅の整備及び高齢者共同住宅の整備等がございますが、

これは今すぐできなくても、この５年の中で、かなり具体的な構想を持って取り組まない

と間に合わないといいますか、その必要性がかなり強いと思うんですが、具体的な時期、
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あるいはどこにつくるとかというところまでの考え方、まとまっているのかどうかお伺い

します。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  まず若者定住の件についてお答えしたいと思います。 

確かに若者定住ということは、大変重要な課題かなと考えておりますので、まだ具体的

にどこにどう整備するという部分は考えておりませんが、喫緊の課題として、来年度とい

うよりも、次年、29 年度ぐらいには、ぜひその計画をまとめて考えていきたいということ

で、担当課のほうでは考えております。 

以上です。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  若者定住住宅、形はこれからですけれども、例えば、今、町で進めている住宅団

地ありますけれども、これからすぐ対応するという場所の指定となってくると、せっかく

空いているわけですから、そういうところにやっぱり町としても考えていく必要もあるん

じゃないかなというふうに私は考えています。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  私のほうからは高齢者共同住宅の整備についてという部分についてお答

えをいたしたいと思います。 

先日の一般質問の中にもございましたが、西会津町、高齢化率高くなりまして、また、

ひとり暮らし高齢者も多くなってきているということでありますので、特に冬期間の高齢

者の共同住宅という部分は、これから必要になってくるのかなということでございます。

そのために、公共施設、空いている公共施設なんかの改修なんかも含めて、今後、早急に

検討していきたいと。あと空き家なんかの利活用なんかも含めて、早急に検討していきた

いというふうに考えております。まだ具体的に何年とかという部分まではいっていないと

ころでございます。 

○議長  １番、三留満君。 

○三留満  西会津の中学校から認定保育園まで、森野地区にまとまって整備がされるわけ

でありますが、旧尾野本小学校のあれだけの広大な敷地があるわけでありますが、あそこ

の利用等については、私はやはり若い人たちの、そういう定住ということに関しては、非

常に訴えるものがあるのではないかなと考えておりますが、そこら辺の小学校跡地の利用

については、具体的にはまだ持っておりませんか、ちょっとお伺いします。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  まだ具体的に、そこにどういう建物を建てたり、利用するかということは、まだ

はっきり決めてはおりません。とりあえず、やっぱり住宅の老朽化しいるところについて

は、これは撤去したいというふうに考えておりますから、その後、いろいろここには有効

的な活用方法もあるんじゃないかなと、例えば、企業誘致とか、そういった場合について

は、やっぱりこういう場所もありますよという、１つの大きな素材になってくるんではな

いかなというふうに思います。 

○議長  ３番、秦貞継君。 

○秦貞継  ２点お伺いいたします。 
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９ページの生活環境の整備の（１）の①、上水道施設の整備で、水道未整備の集落につ

いても、必要に応じ給水区域の拡張など、水道施設の整備を促進しますとありますが、こ

こに書いてあるとおり、必要に応じ、例えば水道を引いていない方々にしてみれば、本当

に喫緊の課題だと思うんですが、一刻も早く水道がきてほしいなと心待ちにしている町民

の皆さんに、わかりやすく、こういう基準で順次やっていきますという説明をいただけれ

ばいいと思うんですが、それが１点と。 

その次のページの（６）空き家でございますが、空き家の適正な管理を促すとともに、

空き家バンクを活用してとあるんですが、現在の進捗状況等あれば、ご説明願えますか、

お願いします。 

以上です。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  では水道については、私のほうからご説明申し上げたいと思います。 

今回の過疎計画の中で、水道施設については、計画的にと、またあと未整備の集落とい

うことで、本町には現在 11 ほど未普及の集落がございます。そこにつきましては、上水道

の近辺の集落もございますし、またぽんと離れている集落もございます。その水道につい

ては、基本的にはそこに住んでいらっしゃる方の合意をいただいて、その中で拡張したほ

うがいいのか、また新たにつくったほうがいいのか、その集落の中で組合をつくっていた

だいて、そこに対して町からご支援をするのがいいか、それは各々ご相談をしながらやっ

ていきたいというふうに考えております。 

基本的には、合意形成ができれば、やはり皆さん水道に入っていただければというふう

に考えておりますので、そういったケースバイケースに応じながら、町としては進めてま

いりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  空き家バンクの登録件数でよろしいでしょうか。空き家バンクの登録件

数でございますが、現在５件の登録がございます。地区別に申し上げますと、群岡地区が

３件、新郷地区が１件、奥川地区が１件ということで、計５件、空き家バンクとして登録

しておりますが、まだそれを登録はしておりますけれども、それを仲介して売買とか、借

用しているという事例はまだございません。 

○議長  ３番、秦貞継君。 

○秦貞継  水道に関しては、結構いろんな方々からもお話聞いていますので、町のほうか

らもいろいろ提案等して、一刻も早く生活環境の改善に取り組んでいただければと思いま

す。 

空き家バンクに関してですが、ちょっと資料がごちゃごちゃになってしまって、ちょっ

とわからないんですが、700 何十件のいま、西会津町に空き家があって、正直、５件とい

う数字を聞くとびっくりするんですが、以前、都会に住んでいる方とお話する機会があっ

て、安く、要は田舎のほうの家が手に入るのであれば、ぜひこういうところに引っ越して

きて、自然に囲まれた環境で子育てもしたいし、生活もしていきたいなんていう声を聞い

たんですね。ですが、やっぱりこの５件では、ちょっとなかなか、例えば選ぶほうにして

みれば、もっと選ぶ件数等があれば、ああ、この家がいいな、あの家がいいなというふう
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に、選ぶ選択肢も広がると思うんですが、今後、この件数を増やしていくために、どのよ

うな努力をお考えでございますか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  確かに空き家調査の中で、住家ではない部分で空き家が 745 というよう

な形でお伺いしております。現在、先ほど空き家条例を担当している課としては、これか

ら建築士さん、専門家を入れて、住めるかどうかという部分を調査すると、来年度調査す

るという部分になっておりますが、やはり一番空き家バンクで登録が伸びない現状は、や

はり登記が直っていないというのが一番大きな課題となっております。それが、祖父母の

代とか、あるいは明治時代のもありまして、そういう関係から、なかなか相続関係で、空

き家の方はほとんど売りたいという方がほとんどなんですが、なかなかその手続きが取り

にくいというのが一番大きな、登録が進まない原因となっております。 

ですので、一応、簡単に登録できる方法とか、いろいろあるんですが、やはり権利関係

をはっきりしませんと、なかなか責任を持って行政として紹介できないという事例もござ

いますので、せひ、そういういい物件がありましたら、ご紹介いただければなというよう

なことも考えております。 

以上です。 

○議長  ３番、秦貞継君。 

○秦貞継  役場の皆さんのご努力には本当に頭が下がる思いではございますが、この西会

津町の人口が、今、減少していく中で、そういう他市町村から住んでみたいなんていう声

というのは、非常にありがたい意見だと思うんです。それを受け入れる体制を一刻も早く

築いて、例えば、その住める家というのも選択肢の１つに入ると思いますので、その登記、

権利等も確かに問題もありますが、やっぱり私は、そういう問題があっても、それを解決

するのは人と人だと思うんです。やっぱり役場のほうからも地域住民の方々と関係を密に

取っていただいて、この素晴らしい方向性をもっと充実してほしいなと思いますが、いか

がでしょうか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  確かに議員ご指摘のように、課の人間関係を持って、親切にというか、

丁重に対応していきたいと考えておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  私もこの計画についてお尋ねしますが、１月にわれわれ全員協議会で内容を示

されたわけでありますけれども、その後、パブリックコメント等はまたっく出てこなかっ

た。それで、県の事前協議の中では文言等の整理で、中身の変更はあまりなかったという

ことでありましたが、中身はほとんど変わらず、変更するところがなかったのか、あった

のか、１点と。 

あと、この計画は、当然、総合計画、あるいは、まち・ひと・しごと創生総合戦略との

整合性を図っていくということでありますが、それは当然なことでありまして、この計画

に、いわゆる事業計画に載った事業、ハード、ソフトいろいろありますけれども、それは

どういうふうに捉えたらいいのか、この事業は、必ずやっていくんだ、あるいはなるだけ

やっていきたい。これから検討も含めてやらない事業も結構ある、その位置付けはどのく
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らいの温度で捉えていったらいいのかを、まずお尋ねいたします。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  まず１点目の県と協議についてでありますけれども、先ほど県に提出す

る計画書ということで、厚い冊子があったわけですけれども、それを県の担当課のほうに、

事前協議ということで提出いたしまして、関係する課で回覧していただいたというような

ことで、そういったなかで、いろいろ指摘あったわけですけれども、先ほど言ったように、

文言の修正関係とか、例えば、漁業組合だったら漁業協同組合にというような、きちっと

した名称にしろよとか、あとは、文章的にきちっとわかるような文章に整理しろというよ

うなことでありまして、先ほど言った 10 の項目の中で、こういうのをやったらいいだろう

とか、そういったものはほとんどなくて、内容等の訂正はほぼなかったと。あと事業計画

についても、町が計上しました事業についても、こういった事業計画については何ら修正

しなさいよとか、変更しなさいよというような指摘事項はなかったというような状況でご

ざいます。 

それから、今回、計上しました事業計画、ソフトからハードでありますけれども、ここ

には一番最初の参考資料でもいっていますけれども、５年間で実施するハード、ソフトの

事業を盛り込むということで、本当に有利な過疎債が利用できるということですので、基

本的にまち・ひと・しごと創生事業に盛り込んだ事業とか、それから実施計画に盛り込ん

だ事業、そういった５年間でやる事業をここに計上することによって、こういった過疎債

の有利な事業ができるわけですから、経費的にも、財源的にも有効な起債を使うためにも、

事業推進が図れるのかなということでありますので、そういったことと合わせて調整しな

がら計上させていただいたということであります。 

全事業をやりますと、かなりの事業費になるわけですから、必ずしも全事業ができると

いうわけではないわけですので、当然これは３年間の実施計画、ローリングの中で、毎年

毎年調整しながら、町の財政と調整して、実施できるものから、また緊急性の高いもの、

町にとって今後のまちづくりに必要なもの、そういうようなものを選択しながら、毎年毎

年の事業計画を立ていく、そこに過疎債などを充当させるような、そういったような考え

で進めていきたいと思っております。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  お話をうかがえば、この事業計画の載せたものは、なるだけなら事業としてや

っていきたいという認識で、私はいいのかなという思いします。ただ、これ５年の計画で

ありますから、５年の間にいろんな情勢の変化等があって、いろんなやらなければいけな

い事業が、これから必ず出てくると思います。そんな中に、今般この事業計画に示されて

いなかったけれども、追加で、いわゆる事業、ハードでもソフトでも追加することもでき

るのか、要は、ここに私はノミネートしておかないと、いざ事業をするとき過疎債が使え

ないというような、私、認識でいるんですが、これ以外の部分、これから出てくると思う

んですが、それは途中からでも計画に追加することができるのかどうか、お尋ねします。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  計画の変更についてですけれども、これは、これまでもこういった過疎

計画になかったものを、緊急性の高いもの、優先度の高いものが入ってきた場合に、計画
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の変更ということで、議会のほうにもご提案しながら、そういう変更してきたというよう

なことでございますので、今後もそういった事態があれば、また変更ということで上程し

たいということでございます。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  産業の振興ということのなかで、林業、今、木質バイオマスということ、町

でも口で唱えるようになりました。これは具体的に生産施設を整備ということは、そうい

う加工場というか、働くところを想像されますが、これはこの５年間の中で整備を進めて

いくのかと思いますが、その点と。 

あと商業関係で、３ページの地域連携販売力強化施設が増設されたと、その中で、まち

なかに自慢館を含めた歴史文化観光と、これいつもこういう連携した話が出るわけですよ

ね、これ何十年も。それで、具体的な、いつもそういう形が、今度は形をつくっていかな

いとどうなのかなと、そう思います。この言葉のなかにも、これからいろいろその中で進

めたなかでまとめていくんだろうと思いますが、この既存商店街との有機的な結びつきと

か、回遊性を持たせるというような文言があります。またその下には、直接そういう観光

的なことにはつながるかどうかわかりませんが、商工会との中でも制度資金の拡充を図る

ということも入っていますが、商店街ということでありますので、制度資金の拡充という

ことの中に、町独自の本当のまちなかに足を運んでいただくには、やはり、例えば、町の

なかで観光的に力を入れて頑張りたいと、もし手を挙げた方があれば、その方にも拡充を、

商店の拡充を図れるならば、その見えた観光、足を運べる観光が見られるのかなと、これ

いつも感じますが、その点に対しての、これからのいろんな話の中での進み方があるんだ

ろうと思いますが、その点の方向性でもちょっとお示しいただけませんか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  木質バイオマの計画ですけれども、この前、一般質問でも出されましたが、５年

間の中でしっかりと形をつくっていかなければならないという、そういう意気込みで取り

組んでまいります。したがって、28 年度で概ね計画づくりをしっかり定めていきたいとい

うことであります。 

それから、文言のというのは、これは文章で、そうした取り組みの前提で方向性を示し

ているわけでありますから、そういう文言にはなるかと思います。販売力強化施設、より

っせの道の駅ですので、このままの文言を使っていくわけでは決してありません。これか

ら、いよいよ、形づくられていけば、あそこの名前をどうするかということにも、これか

ら公募したり何かして、新しい販売施設の名前を取り付けて、そこに書き入れていく、そ

れを出して親しみやすい名前にしていくということであります。 

それから、たぶんまちなかで個人的に何かやりたいという場合について、町として具体

的にそういう方々にどれだけの支援をしてくれるのかということだと思いますけれども、

これは町単独で、まちなかに入ってそういったことをやるということではなくて、やっぱ

りまちなか全体というのは商工会が事業主体となって、やっぱりやっていくべきだろうと

いうふうに思っています。そのために商店街づくりとか、あるいは今回のふるさと自慢館

もそうですけれども、これだっていわば、半分の補助のうちの 90 パーセントは町がこれは

出しているわけです。そうした自主的にまちづくり、景観も含めて、商店街のほうとタイ
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アップしながら取り組んでいくということでありますから、事業主体そのものは、やっぱ

り商工会やそういった方々が受け皿となって、ちゃんと対応していくのが筋ではないかな

というふうに思います。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  順序立てるには、まったくそのとおりだと思います。ただ、せっかくこうい

うことを羅列しているわけですから、やはり町長として、まちなかの再生のことですね、

町長としてこういうものでありたい、歴史的なもの、やはりこういうもの、やっぱり思い

を思ってやれば、そういうことであれば協力しようとか、グループで何かやろうというよ

うなことで、やはり方向性が見えれば、私はやりやすいのではないかなと。みんな商工会

さんと、そういうメンバーの方が、確かに自立心を持って、政策を持ってやろう、これは

一番理想であろうかと思いますが、やはり１つの目安があれば、私は努力目標ができるの

ではないかなと思いますが、その点はいかがですか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  この近辺に、私はまちなか、きれいに景観づくりも含めて、そろっているなとい

うところは、私は三島町だと思います。三島町に行けば、歩道もすっかり歩くところと歩

道はちゃんと区別をしながら、そこに屋号とか、暖簾とか、非常に歩いてみて、きれいな

町だな、しっかりしているなというふうに感心しています。イメージとしては、ああいう

イメージをとって対応していきたいなと、できれば、これから電柱のない、そして歩道に

もやさしいまちづくり、景観づくり、こういった取り組みがされれば、やっぱり歩いて少

しまちなかを散策しようかなというふうになってくるんじゃないかなと、こういったとこ

ろをしっかり商店街づくりの中でも活かしていけばなというふうに思っています。 

○議長  12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  １点お伺いいたします。今回のこの策定計画にあたって、パブリックコメン

トをやられた。それに対して１件の応募もなかったということは、町民の皆さんが関心が

薄いのか、それとも周知徹底がうまくなかったのかということなんですが、それと同時に、

先ほど多賀議員も言っておられましたが、この計画に入らなかったからだめだということ

ではなくて、やっぱり広く門戸を開いて、あとから出た、やってもらいたいとかという計

画でも、重要性とか、そういうことによって門戸を開いてやっていきたいなというような

思いでいますが、どうでしょうか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  もちろん、これは情勢、情勢というのは町の情勢ではなくて、これからの、いわ

ゆる全体の状況が変化をしていけば、新しいものもまた取り入れていかなければならない

だろうというふうに思っていますし、また、もう１つは、これから可能性としては、どう

いうものがあるかというと、いま、木質バイオマス計画、仮にこれがきちっと政策的に予

算措置が必要だということになれば、これは新たに繰り込みしながら取り組んでいくこと

が１つと。 

もう１つは、ちょうどう全般的に見直しを行ってきました。しかし、一般質問の中にも

いろいろこの出されてはおりますから、これから橋立３号橋という、非常に大きな橋梁の

取り組みを行ってきました。これから西会津町全体にわたって、町道の重要て路線という
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ものについて、これからどういう整備をしなければならない箇所があるか、あるいは生活

道路で、こういうところが必要じゃないかということも、例えば、この前もまちなかの座

談会でやりましたけれども、やっぱり中央通りと裏通りの、１本線を引いてほしいという

ようなことも出ておりますし、あるいはこれから野沢と野沢の中央通り駅前から、この役

場通りの中でも、１本中央に道路も１つ必要じゃないかという話も出ております。 

こういったことも新しい道路であり、あるいはもっといろんな各地域に行けば、そうい

った道路網の整備という話が出される。これはやっぱり、ある程度、順位付けをもって計

画に入れながら取り組んでいくということも必要ではないかなと、そういう取り組みもこ

れから、この計画づくりのなかで必要であれば、その都度対応していきたいなというふう

に考えております。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  それでは、学校教育の振興のことでちょっとお尋ねをしたいんですが、社会

教育だとは思うんですが、スポーツ少年団、町の小学生のスポーツ少年団の育成について、

これどの辺に入ってくるのかなと。何かこの学校教育とはあまり直接関係ないので、何か

消極的だというのかな、いま、人材の育成というのは非常に大事なところであって、小学

生、中学生の育成は、本当に大事だと思います。そのなかでいま、小学生のそういう体力

の向上イコール、スポーツの向上、私がずっと前から言っていますけれども、現在は中学

校から学校を選ぶ時代だと、そういうことで、やっぱりスポーツの少年団の育成というの

は、私は非常に大事なことだというふうに思っていますが、もっとこう位置付け的に、ス

ポーツ少年団の育成というものをもっとうたって、積極的に育成をしていく、そういうよ

うなことを私は望んでいますけれども、学校、教育委員会ではどのように考えております

か。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  スポーツ少年団の関係でお答えしたいと思います。 

確かに 16 ページの７、教育の振興の部分では、文言としては確かに表記はございません

が、主に社会体育の範疇に入るのかなというふうには思っております。それで、現在のス

ポーツ少年団の対応につきましては、以前、秦議員のほうからもいろいろ質問のなかでお

答えいたしましたけれども、現在、２度ほどスポーツ少年団の皆さんの代表者会議をこれ

まで開催してまいりました。それで、いろんな運営方法ですとか、これからの組織のあり

方、それから活動の仕方、いろいろ代表者との皆さんと意見交換をさせていただいており

まして、もう少し代表者の皆さんも、時間はかかるだろうというようなご意見がありまし

たけれども、そういった方向でスポーツ少年団の発展、そういった部分で調整をさせてい

ただいておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

あと文言の関係につきましては、今後のこの計画の見直し等の時点で考えさせていただ

きたいなというふうに思っております。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  それでは、そういうスポ少の援助といいますか、そういう物心の援助という

ものは、今までやっていたのでしょうか。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 
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○生涯学習課長  お答えいたします。 

支援という意味では、かなり数年前になると思いますけれども、補助というような形を

取っていた時代がございます。それで、いろんな諸事情で、現在は特に直接的な補助とい

うのはございません。それらも、先ほど申し上げましたように、代表者会議の中でいろい

ろ話題になっております。ですから、しっかりとした方向性、位置付け、そういったもの

があれば、町としての支援というのは、今後検討できるのかなというふうなお話もさせて

いただいておりますので、意見交換をする中で、よりよい方向性を見出していきたいなと

思っております。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  とにかくスピード感を持って、とにかく人材育成については、小学生からと

にかく育成するんだと、学校教育のなかでやるんだと、そのくらいの気持ちでやっていた

だきたいと思います。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  ９ページの生活環境整備の中の②なんですけれども、文言の最後に、末尾

が必要ですで終わっているんですが、その他を見ますと、推進していきますとか、要望し

ていきます、図っていきますとありますが、概要版だからこうなんでしょうか、何か意味

があったんでしょうか。進めますとか書いていないので、ちょっと疑問に思いました。 

あともう１点ですが、18 ページ、平成 28 年度から 32 年度の間において、創作和太鼓の

普及事業って書いてありますが、５年間の間でどのように進めるのでしょうか。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  生活環境の②の下水道の関係ということで、他は促進しますなり、推進

しますというなかで、必要ですという、ちょっと何か他とは違った表現になっているなと

いうことでございまして、この下水道につきましては、３種類の事業で進めておりまして、

公共下水道、農業集落排水、最後にこの個別排水処理事業という、３本立てによって普及

を図っております。そういった意味からも、個別排水処理事業にあってはということで、

普及率の拡大を図るためにこれを図っていくと、必要ですというよりも、図っていくとい

うような感覚でこの文章については、要約版ではございますが、書かれてございます。ち

ょっと必要ですというのは、ちょっと他とのかなり違和感ありますので、確かにそういう

ふうに受け取られるのかと思いますが、図っていくということでご理解いただきたいと思

います。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  それでは、創作和太鼓のご質問にお答えいたします。 

具体的な方策でございますけれども、現在考えておりますのは、まず児童生徒を対象に

した形、これは学校との連携が必要ですけれども、いろいろいま、授業で取り組んでいる

なかで、そういった適切なものがございますので、学校サイドと相談しながら取り入れて

まいりたいと。 

あとは、一般向けですけれども、これは現在想定しておりますのは、新しいやっぱり講

座というようものを立ち上げまして、まずは人材の育成からスタートして、組織化にもっ

ていきたいなというふうに考えてございます。 
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何れにいたしましても、これまでの伝統文化を守りながら、新しい町の文化を築き上げ

ていきたいと考えております。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  私からは、要望というような形で申し上げたいと思います。といいますのは、

この過疎計画策定というのは、先ほど来、説明ありましたように、いろいろ有利な起債を

もって事業に取り組むと、そして、５年延長されたということは、あと５年しかないとい

うような気持ちで、まず取り組んでいただきたいなと。内容については、西会津町総合計

画、基本構想、基本計画後期と西会津町まち・ひと・しごとの総合戦略、整合性を図ると

いうようなことで、いろいろ事業を重複していると、これは当然かと思います。 

要は、いくらいい計画されても、要は実行力です、結果。そういうことで、これは執行

者のトップである町長に、とにかく早期の決断、早期の実行、先ほど同僚議員からスピー

ド感を持ってという話がありましたけれども、最近は町長の口から、スピード感という言

葉も聞いたのかなという感じも受けます。それらを含めまして、とにかくやることが一番

です。よりよい事業をより早くやっていただくよう要望しておきます。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  即、例えば、災害復旧とか、そういう本当に即対応すべきところについては対応

していますよ。それ以降については、いろいろ財源との調整を図りながら、これは全く財

源のないところに事業費だけを付けて、さあやれと言われたって、これどうしようもない

んでありまして、ですから、やっぱりこういう補正で必要なところには補正にちゃんと必

要性を図って、そして年次計画で必要なものについては、ちゃんと年次計画をもって、そ

してそれを対応しているわけです。ですから、決算の段階においては、じゃあこれが事業

的にどのくらいの執行率であったかというと、97 パーセントだったとか、そういうことに

なってくるわけですから、単年度でやれる事業というのは、もうそれぞれスピード感を持

ってやっているわけです。 

例えば、ちょっと雑談になりますけれども、新しい事業がこれからここで決定をされま

す。これを入札にかける場合については、もう２カ月くらいかかってしまうんですよ、ど

んなことをしても。それで、そうなってくると、それからいよいよ事業が始まるというこ

とになって、今年諮って、いよいよこれを予算を付けて諮って、この入札にかけて事業を

やって完了するということになってくると、本当に11月か12月までなってしまうんです。

そういうことでありますので、できるだけ早い時期に入札をし、そして事業を推し進める。 

こういうことをしながら対応しているわけですから、これはあくまでも単年度事業でど

れだけやるかというスピード感を持ってやっているということだけは認識していただきた

い。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  単年度の事業、それはやっているというのはそれでよろしいかと思います。

ただ、いま、ここに計画をあげた、そしていままでも計画を立てたものに対しても、どう

も動きが鈍いと思っているんです。計画は立っているんですけれども、なかなかそれが目

に見えてこないというか、ですから、いままでも、昨日ですか、昨日の一般質問の中でも

お話しましたけれども、やはりいま、何が一番急がなければならないかと、その、いろい
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ろ順序、優先順位というのもそれぞれ考えてやっておられるんでしょうけれども、私たち

にすれば、まだスピード感を持ってやっていただきたいという思いであります。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  何を言っているんだかちょっとね、私にはわかりませんよ。単年度事業ですよ、

まず。これ単年度事業をやらないで、後年度にもってきてやるなんていうことにはいかな

いんですから、単年度をまずしっかりやって、次の年度の事業は３年計画でちゃんと予算

付けされているんです。これは財政計画のもとにしっかりやっているわけですから、そう

いうことを認識しないで、何をもってそういうことを言っているんだから、ちょっとはっ

きり言ってわかりませんけれども、私はやっぱり、町長だけの内容ではないんです。やっ

ぱりこれは各課、全部あがってきたものについて、どれだけ予算付けできるか、これはど

ういうふうにしなければならないか、県との調整、国との調整があり、補助金決定がなる

かならないのか、こういったところまでしっかり定めながら、確実なものについて載せざ

るを得ないんです。 

ですから、しっかりとした予算付けについては、裏付けとなるものを提示をして、そし

てそれを３年計画の中で、できるものについてはいち早く取り入れていく。こういうこと

でやっておりますので、その点だけは理解をしていただきたいと思います。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  私は、２年でできることを３年かかっているんじゃないかという意味で言っ

ているんです。ですから、なるべく早くやっていただきたいと。 

○議長  ９番、三留正義君。 

○三留正義  議場の中が混乱して、さらに混乱しているようなので、ちょっと私、もう一

回確認したいんですが、10 番議員の質疑で、ある程度私もそうだなと思って聞いていたん

ですが、そこから何か大きく自立促進計画から何か実施計画内容のような話にずっといっ

ているようなので、ちょっと確認させてほしいんですけれども、この自立促進計画、これ

は農業振興計画などのように、予算を持たない計画のジャンル、実施計画、総合計画など

の予算を持った計画に対して、過疎債を起債して事業を行っていく、その中に、この計画

バリューを記載して、提出しておいて、過疎債の起債に合わせて承認もらうというような

体質の計画だと思うんですが、これが全部５年で実施するのしないのという、先ほどの課

長さんたちの回答からも、今は考えていない、将来はやっていけるものもあるだろう、だ

から、裾野を広く持った計画の記載がなされているんだろうと私は思うんですが、全部実

施計画から、総合計画から全てを細かく拾っていったものではなくて、おそらく、それを

実施計画に移して、さらに広く、同じ関連した項目も広く計画として名前を広く拾って入

れてあるんではないのかなと、私はみていたんですけれども、そこのところをちょっとも

う一回確認させてください。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  これから西会津町が、やっぱりこういうことが事業で必要ではないかということ

を、幅広く過疎計画に入れていくということは、非常に有利なわけですよ。そうすると、

国や県のほうでも、ああこの町はこういう仕事を持っているんだなと、それで、言われま

すよやっぱり、これ過疎計画に載っていますかと、ですからこの過疎計画の中に、町の事
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業だけではないですよ、これ広域の事業も載っているんですよ。ですから、そういったこ

とまで幅広い意味において考えていただいて、そして、ここからやっぱり実現可能なもの

について、いち早く取り入れていく、その状況を考えていく。こういう計画のサイクルで

すから、これは辺地も同じなんですよ、だからそんな理解をしていただきたいと思います。 

○議長  ９番、三留正義君。 

○三留正義  先ほどから、細かい部分の計画を質疑されていたようですが、今の町長のご

答弁で、自分の認識も概ね当たっているんだろうということで解釈しましたので、以上で

す。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 35 号、西会津町過疎地域自立促進計画の策定についてを採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 35 号、西会津町過疎地域自立促進計画の策定については、原案のと

おり可決されました。 

以上で本日の日程は全部終了しました。 

本日はこれで散会いたします。（１５時１９分） 
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○議長  おはようございます。平成 28 年第１回西会津町議会定例会を再開します。 

（１０時００分） 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

日程第１、議案第 22 号、平成 28 年度西会津町一般会計予算から、日程第 12、議案第 33

号、平成 28 年度西会津町本町財産区特別会計予算までを一括議題といたします。 

なお、審議の方法は、議案の説明終了後、１議題ごとに質疑・採決の順序で行いますの

で、ご協力をお願いいたします。 

職員に議題を朗読させます。 

議会事務局長、渡部峰明君。 

（事務局朗読） 

○議長  議案第 22 号の説明を求めます。 

併せて議会基本条例第７条の規定に基づく重要政策の審議等に関し、定住交流促進事業、

合宿交流施設基本構想策定事業、森林資源活用型新産業づくり計画策定事業、道路整備計

画調査及び横町館跡発掘調査事業についての説明を求めます。 

総務課長、新田新也君。 

○総務課長  議案第 22 号、平成 28 年度西会津町一般会計予算の調製について、ご説明い

たします。 

まず、国の当初予算編成の基本方針でありますが、平成 28 年度は、５年後である平成

32 年度の財政健全化を目指す、経済・財政再生計画の初年度にあたるとし、経済の好循環

の拡大や人口減少と地域経済縮小の悪循環の連鎖に歯止めをかけるためのまち・ひと・し

ごとの創生などを進め、経済再生と財政健全化の両方を目指すこととしたところでありま

す。 

また、安部内閣が掲げる一億総活躍社会の実現や環太平洋経済連携協定、いわゆるＴＰ

Ｐの大筋合意を踏まえた対応を予算に盛り込むとともに、聖域なき徹底した事業の見直し

などによる歳出改革を進める方針を示しましたが、景気回復に伴う法人税や所得税の税収

の伸びを見込み、税収を 25 年ぶりに高水準とするなど、平成 28 年度予算案を過去最大の

96 兆 7,200 億円程度とする方針を出したところであります。 

しかし、国では、地方税や地方交付税などの地方自治体が自由に使える一般財源の総額

を平成 30 年度までは、平成 27 年度の地方財政計画の水準を下回らないよう、確保すると

しておりましたが、地方交付税総額は、現時点で前年度比 0.3 パーセント減の 16 兆 7,003

億円、額にして 545 億円の減額で見込まれており、また、平成 27 年度に実施した国勢調査

の影響や今後の動向等が不透明であることから、地方財政を取り巻く情勢は依然として厳

しいものとなっております。 

一方、県におきましては、東日本大震災からの復興･再生に向けた多額の財政需要に適切

に対応しつつ、地方創生事業など新たな課題にも柔軟に対応するために、必要な財源の確

保が重要であるとしているものの、地方交付税総額は減額となる見込みであり、依然とし

て厳しい状況であることから、今まで実施してきた事業の効果を検証するとともに、事業

の見直しや廃止・統合を図る方針を示したところであります。 
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このような、国・県の状況を踏まえ、本町におきましては、平成 28 年度に子育て支援の

拠点施設となる保育型の認定こども園を整備するほか、まち・ひと・しごと創生総合戦略

に掲げる地域の活力再生に資する新たな事業を着実に遂行し、具現化しなければならない

ことから、引き続き中長期的視点に立った計画的な財政運営と、健全財政の維持に努めな

ければなりません。 

したがいまして、平成 28 年度の当初予算編成にあたりましては、国・県の予算編成や税

制改正等の動向などを注視しながら情報収集に努め、歳入においては過大見積りとならな

いよう的確に見込むとともに、歳出においては、「みんなの声が響くまち にしあいづ」を

基本理念とした西会津町総合計画や町の憲法であるまちづくり基本条例が目指す協働によ

るまちづくりの実現に向け、町民の皆さんの暮らしに直結した各種事業を各方面にわたり

計上するとともに、地域経済活性化をより一層推進するため、「住んでみたい、行ってみた

い町へ」をテーマとした定住促進と交流人口の拡大を総合的に推進していくことといたし

ました。 

また、平成 28 年度から事業が新たに開始される西会津町まち・ひと・しごと創生総合戦

略につきましては、雇用の創出、町への新しい人の流れづくり、若い世代の結婚・出産・

子育てへの支援、安心な暮らしを守り、地域づくりの推進の４つの基本目標を達成するた

めの各種事業を予算計上したところであります。 

この結果、平成 28 年度一般会計予算の総額は、63 億 9,700 万円で、前年度比 5,100 万

円、率にして 0.8 パーセントの増となり、過去最大の当初予算額となったところでありま

す。 

これらの財源といたしましては、町税や地方交付税、国、県支出金、町債などを見込み

ましたが、地方交付税の減額や認定こども園整備事業、まち・ひと・しごと創生総合戦略

事業などの新規事業の予算計上などにより、財政調整基金から６億円を投入し、予算編成

を行ったところであります。 

なお本町の財政状況でありますが、去る３月４日に開催されました全員協議会でご説明

いたしましたとおり、国が示す地方公共団体財政健全化法等に基づく健全化判断比率は、

全て適正値の範囲内で推移しているところであります。 

町といたしましては、今後も引き続き、安定した財政運営の構築を図るため、町独自に

中長期的な財政計画や公債費負担適正化計画を策定し、健全財政の維持に努めてまいる考

えでありますので、ご理解願います。 

それでは、平成 28 年度一般会計当初予算について、ご説明いたします。 

予算書の１ページをご覧願います。 

平成 28 年度、西会津町の一般会計の予算は、次に定めるところによる。 

歳入歳出予算。 

第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ 63 億 9,700 万円と定める。 

第２項、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、第１表歳入歳出予算に

よる。 

地方債。 

第２条、地方自治法第 230 条第１項の規定により起こすことができる地方債の起債の目
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的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は、第２表地方債による。 

一時借入金。 

第３条、地方自治法第 235 条の３第２項の規定による一時借入金の借入れの最高額は 15

億円と定める。 

歳出予算の流用。 

第４条、地方自治法第２２０条第２項ただし書の規定により歳出予算の各項の経費の金

額を流用することができる場合は、次のとおりと定める。 

第１号、各項に計上した給料、職員手当及び共済費。賃金に係るものは除きます、に係

る予算額に過不足を生じた場合における同一款内でのこれらの経費の各項の間の流用。 

次に、歳入歳出予算の主な内容について、ご説明いたします。 

事前に予算書と一緒にお配りいたしました当初予算資料、この資料でございますが、こ

の資料でご説明をさせていただきます。 

はじめに６ページをご覧願います。歳入であります。 

まず、１款町税は、５億 7,559 万１千円の計上であります。個人住民税や固定資産税、

軽自動車税の増などにより、前年度より 1,050 万２千円の増額となりました。 

次に、２款地方譲与税 8,000 万円、３款利子割交付金 70 万円、４款配当割交付金 30 万

円、５款株式等譲渡所得割交付金 30 万円、６款地方消費税交付金１億１千万円、７款自動

車取得税交付金 2,100 万円、８款地方特例交付金 70 万円。これらにつきましては、いずれ

も県の予算編成指針等を考慮し、計上したものであります。 

９款地方交付税は、25億7,687万２千円の計上であります。その内訳といたしましては、

普通地方交付税で 23 億 8,687 万２千円の計上でありますが、先ほどもご説明いたしました

が、地方財政計画のマイナス 0.3 パーセントや国勢調査の人口減少などを考慮し積算した

ところであります。 

なお、前年度当初ベースでの比較では 944 万８千円、0.4 パーセントの減。前年度決定

ベースでの比較では２億4,265万７千円、9.2パーセントの減となったところであります。 

また、特別地方交付税につきましては、前年度同額の１億９千万円を計上いたしました。 

次に、10 款交通安全対策特別交付金 60 万円でありますが、県の予算編成指針等を考慮

し、計上いたしました。 

７ページをご覧願います。 

11款分担金及び負担金1,960万３千円の計上につきましては、保育所運営費負担金1,700

万円などであります。 

12 款使用料及び手数料１億 5,057 万９千円の計上につきましては、ケーブルテレビ使用

料 5,616 万円、インターネット使用料 2,974 万７千円、町営住宅使用料 4,131 万１千円な

どであります。 

13款国庫支出金５億3,358万５千円の計上につきましては、障がい者福祉費負担金6,046

万２千円、児童手当給付費負担金 4,804 万円、社会資本整備総合交付金の町道野沢柴崎線

などの道路事業３億 1,625 万円、同じく野沢駅通り公園整備事業などの都市再生整備計画

事業 4,130 万円などであります。 

14 款県支出金７億 1,913 万５千円の計上につきましては、障がい者福祉費負担金 3,095
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万３千円、８ページに行きまして、電源立地地域対策交付金 3,381 万８千円、再生可能エ

ネルギー導入等防災拠点支援事業補助金 8,370 万円、中山間地域等直接支払交付金 5,664

万６千円、多面的機能支払交付金 3,577 万６千円、認定こども園整備事業に係る森林整備

加速化・林業再生基金事業補助金２億３千万円などであります。 

９ページをご覧願います。 

15 款財産収入 1,145 万８千円の計上は、土地・建物等の財産貸付収入 894 万３千円など

であります。 

16 款寄附金 500 万１千円の計上は、ふるさと応援寄附金 500 万円などであります。 

17 款繰入金６億 4,600 万５千円の計上は、財政調整基金繰入金６億円、庁舎整備基金繰

入金 3,940 万円などであります。 

18 款繰越金 6,000 万円は、前年度からの繰越金であります。 

19 款諸収入 6,867 万１千円の計上は、中小企業融資資金貸付金元金収入 2,500 万円、福

島ホープス西会津球場の防球ネット設置工事に係るスポーツ振興くじ助成金 2,000 万円、

電源立地交付金である未来を描く市町村等支援事業助成金 500 万円、克雪体制支援調査費

補助金 150 万円などであります。 

10 ページをご覧願います。 

20 款町債８億 1,690 万円の計上は、辺地対策事業債 3,050 万円、過疎対策事業債６億 310

万円、臨時財政対策債１億 7,760 万円などであります。 

11 ページをご覧願います。11 ページからは、歳出であります。 

まず、１款議会費 9,346 万６千円の計上は、議員報酬及び議会運営に係る経費でありま

す。 

２款総務費 10 億 9,442 万１千円の計上は、総合行政情報システム事業 5,820 万１千円、

財政調整基金積立金 3,056 万１千円、太陽光発電施設等設置事業 8,400 万円、旧西会津小

学校の給食棟解体工事などの役場庁舎移転整備等事業 3,940 万円、温泉施設管理業務委託

料 3,271 万５千円、今年度から１名増員し、５名体制とする地域おこし協力隊配置事業

2,071 万３千円、12 ページに行きまして、ケーブルテレビ運営事業 7,546 万４千円、イン

ターネット運営事業 2,215 万１千円、デマンドバス運行事業 8,337 万６千円などでありま

す。 

３款民生費 17 億 1,890 万円の計上は、支給対象を第１子からとし、子育て支援の充実を

図った出産祝金 810 万円、国民健康保険特別会計・事業勘定繰出金 7,681 万２千円、国民

健康保険特別会計・診療施設勘定繰出金 3,386 万８千円、事業の拡充を図ることとした後

継者対策事業 400 万円、平成 27 年度より事業を開始した雪処理支援隊事業 273 万２千円、

介護保険特別会計繰出金１億 7,598 万８千円、後期高齢者医療費・療養給付費負担金１億

２万５千円、13 ページに行きまして、後期高齢者医療特別会計繰出金 4,161 万８千円、障

がい福祉サービス費１億 2,381 万５千円、子育て医療費サポート事業助成費 1,545 万９千

円、乳幼児家庭子育て応援金 540 万円、児童手当 6,922 万５千円、保育所業務委託料１億

6,540 万９千円、認定こども園整備事業７億 1,371 万９千円などであります。 

次に、４款衛生費５億 1,284 万４千円の計上は、簡易水道施設整備事業補助金 1,680 万

円、水道事業会計繰出金 9,340 万円、簡易水道等事業特別会計繰出金 4,151 万５千円、イ
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ンフルエンザワクチン予防接種事業 1,265 万１千円、現在、新たな斎場の整備を進めてお

ります喜多方地方広域市町村圏組合斎場費負担金 6,597 万４千円、検診事業 1,914 万円、

ごみ・し尿処理等の喜多方地方広域市町村圏組合負担金 5,981 万１千円、14 ページに行き

まして、ごみ収集委託料 3,638 万１千円、個別排水処理事業特別会計繰出金 2,516 万円な

どであります。 

５款労働費 1,377 万５千円の計上は、平成 27 年度をもって終了しました緊急雇用創出基

金事業の代替事業の原子力災害対応雇用支援事業 1,360 万９千円などであります。 

６款農林水産業費４億5,043万円の計上は、中山間地域等直接支払事業7,533万６千円、

園芸ハウス整備工事 1,333 万３千円、健康な土づくり普及促進事業 598 万円、環境保全型

農業直接支援対策事業 826 万７千円、青年就農給付金事業補助金 525 万円、農林水産物Ｐ

Ｒ支援事業 300 万２千円、備品購入等に係る地域連携販売力強化施設整備事業 2,244 万３

千円、農業集落排水処理事業特別会計繰出金 7,993 万５千円、多面的機能支払交付金事業

4,740 万９千円、有害鳥獣駆除事業 436 万８千円、菌床栽培ハウス整備工事 1,384 万５千

円、15 ページに行きまして、広葉樹林再生事業 1,750 万円、森林資源活用型新産業づくり

計画策定事業 389 万４千円、林道開設舗装改良事業 2,040 万円などであります。 

７款商工費 9,125 万５千円の計上は、町商工会育成補助金 500 万円、町内企業支援補助

金 150 万円、中小企業振興資金融資制度貸付金 2,500 万円、テレワーク運営事業 231 万４

千円、にしあいづ観光交流協会育成補助金 650 万円、周遊観光促進事業 315 万円、消費者

行政推進費 1,032 万円などであります。 

８款土木費 10 億 6,621 万１千円の計上は、町道舗装等修繕料 1,022 万５千円、流雪溝整

備計画作成委託料 326 万３千円、道路維持管理委託料 706 万円、町道除雪賃金 2,506 万円、

除雪委託料 9,500 万円、町道改良舗装事業４億 167 万５千円、橋りょう修繕事業 3,120 万

円、16 ページに行きまして、下水道施設事業特別会計繰出金１億 2,423 万７千円、野沢駅

通り公園整備などの都市再生整備計画事業 9,158 万円、さゆり公園管理業務委託料 4,751

万２千円、さゆり公園施設長寿命化対策事業 4,502 万１千円、福島ホープス西会津球場防

球ネット設置工事 4,545 万５千円、町営西原住宅改修事業 638 万円などであります。 

９款消防費２億 234 万７千円の計上は、喜多方地方広域市町村圏組合消防費負担金１億

2,952 万９千円、消防団員報酬 1,414 万１千円、消防施設等修繕料 550 万円、防火水槽新

設工事 891 万９千円、防災ハザードマップ作成業務委託料 250 万円、防災気象情報提供業

務委託料 267 万５千円などであります。 

10 款教育費４億 16 万４千円の計上は、西会津高校活性化に係る通学費補助金、進路支

援補助金、生徒活動後援会補助金、修学資金貸付金の合計で 738 万４千円、外国語指導助

手招致事業 523 万８千円、学校給食費 4,641 万５千円、スクールバス運行費 4,525 万９千

円、17 ページに行きまして、小学校管理費 1,663 万１千円、小学校特別支援教育事業 1,559

万８千円、中学校管理費 2,358 万３千円、中学校特別支援教育事業 917 万８千円、生涯学

習指導業務委託料 559 万３千円、歴史文化基本構想策定事業 336 万１千円、横町館跡発掘

調査事業３千万円、図書館費 901 万４千円、町体育協会補助金 441 万５千円などでありま

す。 

11 款災害復旧費 2,530 万２千円は、農業施設災害復旧費、林業施設災害復旧費、道路橋
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りょう河川災害復旧費の現年災害の計上であります。 

12 款公債費７億 2,288 万５千円の計上は、地方債償還元金６億 5,306 万４千円、地方債

償還利子 6,952 万１千円などであります。 

以上、歳入歳出の総額を 63 億 9,700 万円とするものであります。 

次に、予算書の７ページをご覧願います。 

第２表、地方債であります。 

平成 28 年度における各種事業実施の財源の一部として充当するため、起こすものであり

ます。 

まず、辺地対策事業費でありますが、限度額を 3,050 万円とし、町道改良舗装事業、消

防施設整備事業などに充当するものであります。 

次に過疎対策事業費でありますが、限度額を６億 310 万円とし、認定こども園整備事業、

町道改良舗装事業、都市再生整備計画事業などに充当するものであります。 

次に、一般単独事業費でありますが、限度額を 110 万円とし、自然災害防止事業に充当

するものであります。 

次に、災害復旧事業費でありますが、限度額を 460 万円とし、農林業施設及び道路河川

の補助災害復旧費に充当するものであります。 

次に、臨時財政対策債でありますが、普通地方交付税の振替措置といたしまして、限度

額を１億 7,760 万円とするものであります。起債の方法、利率、償還の方法は記載のとお

りであります。 

以上で、議案第 22 号、平成 28 年度西会津町一般会計予算の説明を終了させていただき

ます。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  西会津町議会基本条例第７条の規定に基づきます重要施策の審議等の定

住・交流促進事業についてご説明申し上げます。お手許にお配りいたしました別紙資料を

ご覧ください。 

まず、本事業の目的であります。 

町では、平成 27 年度、本年度より地域活性化・地域住民生活等緊急支援交付金、いわゆ

る地方創生先行型を活用し、町外からの若者の定住、移住を進めるため、都市部等への情

報発信、仕事や住宅の紹介などを、ワンストップで行う定住・移住総合支援センターを西

会津国際芸術村に設置したところであります。 

これまでの相談件数は 20 件で、うち実際に移住した方は３組５人となっております。 

支援センターでは、土曜日・日曜日・休日を問わず、芸術村の来場者へ町の魅力を伝え

ているほか、担当スタッフが相談者の現状や希望を聞き取りながら仕事や住まい等の関係

者間のマッチングを行うなど、きめ細やかな支援を次年度以降も行う予定であります。 

また、同じ交付金を活用し、町出身者や町を応援したいと思う方々を対象として設立す

る、西会津ふるさと町民倶楽部（仮称）の設置業務を進めてまいりました。これまで都内

を中心として各種イベントに出向きまして、事業構築に向けてアンケート兼会員申込書を

作成し、ニーズ調査を行ってきました。この結果、現在までの入会希望者は 57 名となって

おります。 
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次年度においては、管理運営について支援センターへ統合いたしまして、会員を顧客と

した米などの物産品の直販方式を確立してまいります。また、会員への優遇制度を提供し

ながら町の魅力を積極的に発信し、年間 70 を超える町内のイベントに誘客し、西会津のフ

ァンから移住定住者となるよう、交流人口の拡大に向けた取り組みを推進するものであり

ます。 

さらに、本町への移住を具体的に検討している方々を対象として、町の自然・人・食に

実際に深く触れていただく機会を提供するため、西会津の暮らし体験ツアーを年３回実施

するものであります。 

２の事業の概要でありますが、業務といたしましては、定住・移住定住総合支援センタ

ー運営業務（ふるさと町民俱楽部運営業務を含む）、西会津の暮らし体験ツアー運営業務の

２事業であります。 

財源といたしましては、一般財源で２款総務費、総務管理費に計上しております。 

事業の内訳につきましては、記載のとおりでございます。 

続きまして、こちらの事業、地方創生事業を活用しておりますので、重要業績票指標を

設定しております。移住・定住総合支援センターが、相談件数で 10 件としておりますが、

目標値として 20 件としております。ふるさと町民俱楽部（仮称）が、会員数 50 人として

おりますが、目標値 100 人を目指してまいりたいと思っております。 

続きまして、４の総合計画への位置付けでありますが、西会津町総合計画・基本計画（後

期）において、大区分、豊かで魅力あるまちづくり、中区分４．定住と交流の促進、小区

分１．交流の促進の中に⑦さゆり公園周辺や国際芸術村の有効活用として位置付けられて

おります。 

５の今後のスケジュールとしたしましては、４月に委託業務契約を締結しまして、翌年

３月に成果品を提出することとしております。 

以上で定住・交流促進事業の説明を終わらせていただきます。 

続きまして、合宿交流施設基本構想策定事業についてご説明いたします。別紙資料をご

いただきたいと思います。 

まず、事業の目的であります。 

町の総合運動公園、さゆり公園には、野球場、テニスコート、体育館、プール、多目的

広場等の運動施設があり、町民だけではなく町外からも多くの方々が利用しております。

なかでも、都市部の小中学校の宿泊学習や高校生、大学生が水泳や野球の合宿を行ってお

りますが、町にはそれら利用者を受け入れる宿泊施設が限られているため、町内に宿泊で

きない利用者は近隣町村の民宿や旅館等を利用している状況となっております。 

そのような状況から、町まち・ひと・しごと創生総合戦略におきまして、町と友好都市

を結んでいる都市の小中学生や高校・大学さらに市民などの合宿のほか、企業の各種研修

会などにも対応できる合宿交流施設を整備検討することにより、都市部との交流人口の拡

大と地域経済の活性化、そして新たな雇用創出を図ってまいりたいと考えております。 

さらに西会津の魅力を感じてもらい将来的に西会津で暮らしたいと思った方を増やして

移住・定住につなげる施設とするため、施設の基本的な構想をまとめるものであります。 

２の事業概要でございますが、合宿交流施設整備に向けた調査で、基本的な構想をまと
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めるものであります。 

財源としたしましては、一般財源で２款総務費、総務管理費に計上しております。 

事業計画（案）としたしましては、28 年度基本構想の策定業務を委託する予定でござい

ます。 

続きまして、３の類似施設でございますが、福島県内おいて自治体等が設置している類

似施設については、まず郡山市の郡山ウエストパーク、郡山青少年会館。②の川俣町、川

俣町合宿所。③猪苗代町の国立磐梯青少年交流の家。④会津坂下町にあります福島県会津

自然の家などがあります。 

４の総合計画への位置付けでありますが、西会津町総合計画・基本計画（後期）におき

まして、大区分、豊かで魅力あるまちづくり、中区分４．定住と交流の促進、小区分１．

交流の促進の中に⑦さゆり公園周辺や国際芸術村の有効活用として位置付けられておりま

す。 

５の今後のスケジュールといたしましては、来年度５月中旬に委託業務の契約手続き行

いまして、10 月下旬には基本構想の成果品を提出する予定であります。その基本構想書に

基づき、事業化について検討して行きたいと考えております。 

以上で、説明を終わらさせていただきます。 

○議長  農林振興課長、玉木周司君。 

○農林振興課長  続きまして、農林振興課の 28 年度新規事業であります、森林資源活用型

新産業づくり計画策定事業についてご説明いたします。配付資料の関係資料をご覧いただ

きたいと思います。 

はじめに１の事業の目的を説明いたします。 

町内の菌床きのこ生産は、町パイプハウスリース事業の推進や生産者組織の法人化など

により後継者も育成され、１億円の産地化はほぼ達成されております。今後は、しいたけ

を中心とした菌床きのこ類の大規模産地化を目指すとともに、本町の豊富な森林資源を活

用した高品質なオガ粉の生産施設を整備し、町内外への販売や、チップ・ペレット等木質

バイオマスの生産と町内における利活用、搬出木材自体の利用、さらには廃菌床のエネル

ギー活用を含めた町独自の循環型産業体系を構築し、新たな雇用の創出にもつなげていき

たいと考えております。 

このため来年度から、外部専門家を含めた検討委員会や庁内プロジェクト・チームの設

置、先進大規模産地や木材・オガ粉等生産業者の視察研修を行い、森林資源の活用による

新しい町の産業づくりに向けた調査・検討事業を実施するものであります。 

次に２の事業の概要についてでありますが、１点目としまして、仮称西会津町森林資源

活用型新産業づくり計画検討委員会を設置し、委員会を３回程度開催予定としているほか、

先進地視察研修を実施することとしております。 

２点目といたしましては、いまほどの検討委員会とは別に、生産現場サイドの林業関係

機関・団体、生産者団体・個人等のみなさんと、菌床シイタケの大規模産地やオガ粉生産

工場等先進地視察研修も実施することとしております。 

次に、３．総合計画における位置付けにつきましては、西会津町総合計画の実施計画に

おきまして、豊かで魅力あるまちづくりの農林業の振興中、農地・森林の有効利用のなか
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に、森林資源活用型新産業づくり計画策定事業として位置付けをしております。 

次に４の予算措置でありますが、平成 28 年度当初予算へは、６款農林水産業費、２項林

業費、１目林業総務費に検討委員会委員報奨金、アドバイザー謝礼としまして 22 万８千円、

先進地研修旅費等で 45 万８千円、計画策定委託料等として 302 万７千円など合計 389 万４

千円を計上いたしております。 

以上で、森林資源活用型新産業づくり計画策定事業についての説明を終わります。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  続きまして、道路整備計画調査についてをご説明いたします。 

はじめに１の背景及び目的でございますが、ご存知のように、本町の道路行政につきま

しては、奥川地区から野沢地区を結ぶ、町縦貫道路の整備を最重点事業として進めてござ

います。町縦貫道路は、平成 28 年度に町道野沢柴崎線の橋立３号橋が完成し、町道部分に

ついては、橋屋地区の取付改良も含めて、平成 30 年度には完了させる予定で進めていると

ころでございます。 

町縦貫道路は多額の事業費を要しますが、それも平成 29 年度まででございまして、平成

30 年度以降に整備を進めていく道路についての新たな整備計画を策定する必要が出てま

いりました。概ね 10 年間を見通した中で、交通の安全性の確保、住民生活の向上及び地域

活性化への寄与に資する新しい道路整備計画を策定していくものでございます。 

次に、２の策定の方針でございますが、町の道路の現状及び将来的なまちづくりの観点

を踏まえながら、町全体を見通し、以下の道路を対象とし、分類に基づきながら整備計画

を策定してまいります。 

１としまして、対象とする道路でございますが、町道及び町道的な性格を持つ林道、こ

の２つでございます。 

次に、道路の分類としては、次の３分類に分けながら、交通量や、また迂回路の有無な

ど、様々な状況を踏まえながら策定を進めます。１つとしまして、幹線となる町道、主に

１級町道、８路線でございます。２つとして、集落間を結ぶ町道及び林道ということで、

町道につきましては２級町道、18 路線。林道につきましては、日常の足として利用してお

ります５路線でございます。３といたしまして、集落内の町道でございます。 

次に、３の予算措置といたしましては、基本的にはこの計画については職員が調査検討

をし、策定をするというふうにしております。また、そうしたなかで、調査及び検討の段

階で専門的見地からの調査が必要になった際に、即、対応できますよう、平成 28 年度予算

におきましては、測量設計委託料として 216 万円を予算計上させていただいております。 

最後に４の今後のスケジュールでございますが、平成 28 年度におきましては、調査及び

整備内容の検討を行います。平成 29 年度には、整備計画を策定いたします。平成 30 年度

以降につきましては、事業を実施するとともに、その事業の進捗に基づきながら、毎年度

計画の見直しをしながら進めてまいります。 

以上で道路整備計画調査の説明を終了させていただきます。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  最後に、横町館跡発掘調査（本調査）の実施について、ご説明を申し上

げます。 
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はじめに１の本調査にいたる背景でありますが、役場庁舎移転を計画している西会津小

学校旧校舎、旧野沢小学校でございますが、この敷地は、福島県埋蔵文化財包蔵地台帳に

登録されている遺跡、横町館跡であります。このことから昨年７月から８月にかけて、試

掘調査を実施したところでございます。 

この結果、埋蔵文化財の所在を確認するとともに、本調査を実施することとなったもの

であります。 

遺跡につきましては、昔の人がどのような生活をしていたのを教えてくれる大切なもの

でございます。しかし、開発工事等でやむを得ず遺跡を保存できない場合には、発掘調査

を行ない、その記録を後世に伝えて行くことになります。 

次に、本調査の期間でありますが、平成 28 年度と平成 29 年度の２カ年を予定している

ところであります。 

次に３の本調査の概要でありますが、遺跡の名称は横町館跡であります。横町館跡の歴

史は、記録されている最も古いもので、今から約 700 年前の鎌倉時代までさかのぼります。

この場所は、各時代にさまざまな建物が建築され、野沢地区の重要な拠点だったといわれ

ております。 

所在地につきましては、記載のとおりでございます。 

調査対象面積につきましては、全体で約 5,710 平方メートルでございます。 

平成 28 年度事業では、主に校庭の表土を全面削平しまして、遺跡の密集状況を確認しな

がら、全面精査などの作業を実施する計画であります。 

平成 29 年度事業におきましては、前の年度の未了分の調査を実施する計画でございます。 

指導機関は、福島県教育庁・文化財課でございます。 

調査の体制でありますが、町の担当職員を中心に、県の関係機関、民間人の専門家、発

掘調査作業員等を想定してございます。 

次に４の総合計画における位置付け及び、５の関係法令等につきましては、記載のとお

りでございます。 

最後に、財源措置でございますが、一般財源であります。平成 28 年度当初予算及び、平

成 29 年度実施計画にそれぞれ３千万円を計上いたしましたので、ご理解いただきたいと思

います。 

以上で、重要施策の審議等、横町館跡発掘調査の説明を終了させていただきます。 

○議長  議案第 23 号及び議案第 24 号の説明を求めます。 

商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  議案第 23 号、平成 28 年度西会津町工業団地造成事業特別会計予算につ

いてご説明申し上げます。 

工業団地の分譲につきましては、経済の活性化と雇用の確保を図るうえで、重要な課題

であると認識しているところであります。企業誘致を取り巻く環境は、厳しい状況となっ

ておりますが、若者の定住促進や町内の雇用の場の創出に向け、平成 28 年度は、県などの

関係機関と連携を図りながら、情報の収集や情報の発信を行ない、企業訪問を積極的に行

うほか、町内既存企業との連携強化を図りながら、分譲に向けて努力してまいります。 

それでは、予算書の８ページをご覧ください。 
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平成 28 年度西会津町の工業団地造成事業特別会計の予算は、次に定めるところによる。 

歳入歳出予算。 

第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ 8,867 万６千円と定める。 

第２項、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、第１表歳入歳出予算よ

る。 

予算の内容につきましては、事項別明細書でご説明いたしますので、事項別明細書の 134

ページをご覧ください。 

まず、歳入であります。 

１款財産収入、１項１目不動産売払収入、8,867 万４千円の計上でありますが、これは

未分譲地の売払い収入であります。 

２款繰越金、１項１目繰越金から３款諸収入、１項１目町預金利子までは、前年度繰越

金及び預金利子の存目であります。 

135 ページをご覧ください。歳出であります。 

１款予備費、１項１目予備費でありますが、8,867 万６千円を計上したところでありま

す。 

以上、議案第 23 号、平成 28 年度西会津町工業団地造成事業特別会計予算の説明を終わ

ります。 

続きまして、議案第 24 号、平成 28 年度西会津町住宅団地造成事業特別会計予算につい

てご説明申し上げます。 

住宅団地につきましては、平成 27 年度に２区画を分譲したことから、全 69 区画のうち

55 区画が分譲済みとなり、未分譲区画は 14 区画となっております。 

平成 28 年度におきましては、定住住宅整備補助金や住宅団地購入費補助金などのＰＲ、

また、定住移住に向けたホームページや、新聞・雑誌等への広告、首都圏で開催される物

産展でのチラシ配付などを通じて、広く情報発信を行い、分譲促進を図ってまいります。 

それでは、予算書の 11 ページをご覧ください。 

平成 28 度西会津町の住宅団地造成事業特別会計の予算は、次に定めるところによる。 

歳入歳出予算。 

第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ 623 万２千円と定める。 

第２項、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、第１表歳入歳出予算に

よる。 

予算の内容につきましては、事項別明細書でご説明いたしますので、事項別明細書の 138

ページをご覧ください。 

まず、歳入でありますが、１款使用料及び手数料、１項１目住宅団地使用料１万８千円

は分譲地以外の電柱及び支線の使用料であります。 

２款財産収入、１項１目財産貸付収入７千円は、分譲地内の電柱及び支線の土地貸付収

入であります。２項１目不動産売払収入、593 万７千円は、１区画分の分譲収入を見込ん

だものであります。 

３款繰越金、１項１目繰越金、139 ページの４款諸収入、１項１目町預金利子は、前年

度繰越金及び預金利子の存目であります。２項１目雑入、26 万８千円は、団地内の街路灯
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電気代の受益者負担分であります。 

140 ページをご覧ください。歳出であります。 

１款事業費、１項１目住宅団地分譲事業費 592 万２千円の計上は、１区画分の分譲促進

謝礼 50 万円や、旅費、広告料、及び１区画分の住宅団地購入費補助金 50 万円など、分譲

に要する経費を計上したほか、修繕料や樹木伐採委託料など、住宅団地内の維持管理に要

する経費を計上したものであります。 

２款予備費、１項１目予備費でありますが、31 万円を計上したものであります。 

以上、議案第 24 号、平成 28 年度西会津町住宅団地造成事業特別会計予算の説明を終わ

ります。 

○議長  議案第 25 号から議案第 27 号までの説明を求めます。 

建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  議案第 25 号、平成 28 年度西会津町下水道施設事業特別会計予算につい

て、ご説明をいたします。 

予算説明の前に、まず町の下水道事業についてご説明をいたします。 

本町は、これまでに町全域下水道化を目標とし、３つの事業を組み合わせ推進をしてま

いりました。野沢地区、大久保地区は公共下水道事業により、小島地区、野尻地区など６

地区は農業集落排水事業により、それ以外は個別排水処理施設事業により推進をしてまい

りました。 

これらによりまして、町の全人口のうち、汚水処理施設が使用できる人口の率でありま

す汚水処理普及率は、平成 26 年度末時点で 78.8 パーセントであり、この５年間におきま

して 7.5 ポイント普及率が向上しております。 

それでは、本予算の下水道事業の概要を説明いたします。 

本事業は、平成５年度より整備を進めてまいりました野沢処理区は、平成 28 年度に実施

をいたします芝草新田地区の管渠工事と桜木前の舗装本復旧をもって、全て完了すること

となりました。これまで 24 年間の長きにわたり整備を進めてまいりましたが、今後は、長

寿命化計画を策定しながら施設の維持管理に努めてまいります。 

公共下水道事業の接続状況でございますが、平成 27 年度、新たに 16 件の加入申し込み

があり、昨年 12 月末現在の下水道使用件数は 574 件となりました。なお、接続率は、58.4

パーセントであり、人口と世帯の減少に伴い接続率は低下をしております。平成 28 年度も

加入促進に向け、普及活動を続けてまいります。 

それでは、予算書の説明に入らせていただきます。 

予算書の 14 ページをお開きいただきたいと思います。 

平成 28 年度西会津町の下水道施設事業特別会計の予算は、次に定めるところによる。 

歳入歳出予算。 

第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１億 7,565 万２千円と定める。 

第２項、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、第１表歳入歳出予算に

よる。 

債務負担行為。 

第２条、地方自治法第 214 条の規定により債務を負担する行為をすることができる事項、
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期間及び限度額は、第２表債務負担行為による。 

地方債。 

第３条、地方自治法第 230 条第１項の規定により起こすことができる地方債の起債の目

的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は、第３表地方債による。 

内容につきましては、事項別明細書で説明いたします。事項別明細書の 143 ページをお

開きいただきたいと思います。 

まず歳入でございます。 

１款使用料及び手数料、１項１目下水道使用料は 3,098 万円の計上です。前年度と比較

し 5.1 パーセントの増で計上してございます。１項２目下水道施設使用料は２千円の計上

です。これは電柱用地貸付金でございます。２項１目下水道登録手数料は 17 万５千円の計

上です。設計審査及び指定業者標示板交付の手数料でございます。 

２款国庫支出金、１項２目下水道事業費国庫補助金は 1,200 万円の計上です。事業費

2,400 万円に対する国からの補助金です。 

３款県支出金、１項１目下水道事業費県補助金は 25 万円の計上です。補助事業対象費に

対し 2.5 パーセントが県から補助されます。 

４款財産収入、１項１目利子及び配当金は６千円の計上です。排水設備工事費貸付基金

の利子です。 

５款繰入金、１項 1 目一般会計繰入金は１億 2,423 万７千円の計上です。歳出から歳入

を差し引いた不足財源を、一般会計から繰り入れをしております。 

６款繰越金、１項１目繰越金は 50 万円の計上です。 

７款諸収入、１項１目町預金利子は１千円の計上です。２項１目弁償金は１千円の計上

です。 

８款町債、１項１目下水道事業債は 750 万円の計上です。平成 28 年度工事に係る起債で

ございます。 

146 ページをご覧いただきたいと思います。歳出でございます。 

１款総務費、１項１目一般管理費 4,362 万１千円の計上です。処理施設の維持管理や本

事業の事務処理にかかる経費でございます。職員の人件費のほか、11 節需用費で電気料金

などの施設の光熱水費で 820 万６千円、野沢浄化センターの汚泥掻寄機等の修繕料で 763

万２千円、12 節役務費では汚泥処理手数料 320 万円、13 節委託料では浄化センター管理委

託料 1,160 万１千円などが主なものでございます。 

148 ページをご覧いただきたいと思います。 

２款施設整備費、１項１目下水道施設費は 4,023 万３千円の計上です。野沢処理区の管

渠工事等の整備にかかる経費と長寿命化計画策定に係る委託料などが主なものでございま

す。 

３款公債費、１項１目元金 6,818 万６千円の計上です。これは下水道事業債の償還にか

かる元金です。１項２目利子は 2,351 万２千円の計上です。同じく下水道事業債の償還に

かかる利子でございます。 

４款予備費、１項１目予備費は 10 万円の計上です。不測の事態に対処できるように計上

してございます。 



 230

予算書の 17 ページにお戻りをいただきたいと思います。 

第２表債務負担行為。 

これは、排水設備資金等の融資に対する損失補償です。期間は平成 28 年度から 33 年度

までの６年間で、限度額は金融機関が融資した排水設備資金等について、弁済を受けなか

った元金及び遅延利子相当額となります。これは排水設備等整備資金団体融資あっせんに

関する要綱に基づき、融資を受けた団体が対象となっております。 

第３表地方債。 

起債の目的は下水道事業費です。限度額は 750 万円。起債の方法、利率、償還の方法は

記載のとおりでございます。 

以上で、西会津町下水道施設事業特別会計の説明を終了させていただきます。 

続きまして、議案第 26 号、平成 28 年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計予算に

ついて、ご説明をいたします。 

予算説明の前に、事業の概要を説明いたします。 

農業集落排水事業特別会計は、小島・森野・宝坂・白坂・笹川・野尻の６地区の施設を

管理運営しております。現在の使用者件数は、平成 27 年 12 月末時点で 703 件となり、昨

年度と比較し４件の増加となりました。今後も加入率向上のため、積極的な加入促進活動

を展開してまいります。 

それでは予算書の説明をいたします。予算書の 18 ページをご覧いただきたいと思います。 

平成 28 年度西会津町の農業集落排水処理事業特別会計の予算は、次に定めるところによ

る。 

歳入歳出予算。 

第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１億 1,255 万７千円と定める。 

第２項、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、第１表歳入歳出予算に

よる。 

債務負担行為。 

第２条、地方自治法第 214 条の規定により債務を負担する行為をすることができる事項、

期間及び限度額は、第２表債務負担行為による。 

内容につきましては、事項別明細書で説明をいたします。事項別明細書の 160 ページを

お開きいただきたいと思います。 

まず歳入でございます。 

１款使用料及び手数料、１項１目下水道使用料は 3,231 万２千円の計上です。前年度よ

り 0.8 パーセントの増で計上してございます。１項２目下水道施設使用料は１千円の計上

です。処理場敷地内の電柱の土地貸付の収入でございます。２項１目下水道登録手数料は

７千円の計上です。これは設計審査の手数料でございます。 

２款繰入金、１項１目一般会計繰入金は 7,993 万５千円の計上です。歳入歳出を調製し

た不足財源につきまして、一般会計から繰り入れしております。 

３款繰越金、１項１目繰越金は 30 万円の計上です。前年度からの繰越金を見込んでおり

ます。 

４款諸収入、１項１目町預金利子は１千円の計上です。２項１目弁償金は１千円の計上
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です。 

次に、162 ページをご覧いただきたいと思います。こちらは歳出でございます。 

１款総務費、１項１目一般管理費は 3,249 万５千円の計上です。本会計の管理運営にか

かる経費として、職員の人件費のほか、11 節需用費では光熱水費 878 万４千円、12 節役務

費では汚泥処理手数料 556 万円、13 節委託料では、処理施設管理委託料 750 万円などが主

なものでございます。 

164 ページをご覧いただきたいと思います。 

２款公債費、１項１目金は 5,795 万円の計上です。過年度事業の地方債償還にかかる元

金でございます。１項２目利子は 2,201 万２千円の計上です。同じく地方債償還にかかる

利子でございます。 

３款予備費、１項１目予備費は 10 万円の計上です。 

それでは、予算書の 21 ページにお戻りいただきたいと思います。 

第２表、債務負担行為。 

事項は、排水設備資金等の融資に対する損失補償で、期間は平成 28 年度から 33 年度ま

での６年間となります。限度額は金融機関が融資した排水設備資金等について、弁済を受

けなかった元金及び遅延利子相当額です。排水設備等整備資金団体融資あっせんに関する

要綱に基づき融資を受けた団体が対象となっております。 

以上で、西会津町農業集落排水処理事業特別会計の説明を終了いたします。 

続きまして、議案第 27 号、平成 28 年度西会津町個別排水処理事業特別会計予算につい

て、ご説明いたします。 

予算説明の前に、事業の概要をご説明いたします。 

個別排水処理事業は、公共下水道区域及び農業集落排水処理区域以外の地区の住宅につ

きまして、設置の要望に基づき整備を進めております。 

事業開始から 13 年目となり、これまでに 304 基の整備を行ってまいりました。平成 28

年度は、15 基の整備を予定しており、これによりまして平成 28 年度末には、319 基となる

予定でございます。 

それでは予算書の説明をいたします。予算書の 22 ページをご覧いただきたいと思います。 

平成 28 年度西会津町の個別排水処理事業特別会計の予算は、次に定めるところによる。 

歳入歳出予算。 

第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ 5,498 万１千円と定める。 

第２項、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、第１表歳入歳出予算に

よる。 

債務負担行為。 

第２条、地方自治法第 214 条の規定により債務を負担する行為をすることができる事項、

期間及び限度額は、第２表債務負担行為による。 

地方債。 

第３条、地方自治法第 230 条第１項の規定により起こすことができる地方債の起債の目

的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は、第３表地方債による。 

詳細につきましては、事項別明細書で説明をいたします。事項別明細書の 175 ページを
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お開きいただきたいと思います。 

まず歳入でございます。 

１款使用料及び手数料、１項１目下水道使用料は 1,261 万６千円の計上です。設置基数

の増加によりまして、前年度より 3.4 パーセント増で計上しております。２項１目下水道

登録手数料は２万２千円の計上です。これにつきましては、設計審査の手数料でございま

す。 

２款国庫支出金、１項１目個別排水処理事業費国庫補助金は 571 万３千円の計上です。

浄化槽 15 基の整備にかかります国からの交付金です。補助対象事業費の３分の１が国から

交付がされます。 

３款県支出金、１項１目個別排水処理事業費県補助金は 124 万２千円の計上です。浄化

槽の設置整備費の 7.5 パーセント相当が県から補助されます。 

176 ページをご覧いただきたいと思います。 

４款繰入金、１項１目一般会計繰入金は 2,516 万円の計上です。歳入歳出を調製し不足

する財源を一般会計から繰り入れしております。 

５款繰越金、１項１目繰越金は 50 万円の計上です。 

６款諸収入、１項１目町預金利子は、１千円の計上です。２項１目弁償金は 57 万１千円

の計上です。２項２目消費税還付金は 75 万６千円の計上です。 

７款町債、１項１目下水道事業債は 840 万円の計上です。28 年度工事に係る下水道事業

債でございます。 

次に、178 ページをご覧いただきたいと思います。 

歳出でございます。 

１款総務費、１項１目一般管理費は 2,803 万円の計上です。本会計の管理運営にかかる

経費として、職員の人件費のほか、11 節需用費では光熱水費 226 万６千円、12 節役務費で

は、浄化槽保守点検清掃手数料 549 万１千円、汚泥処理手数料 926 万７千円などが主なも

のでございます。 

179 ページをご覧いただきたいと思います。 

２款施設整備費、１項１目個別排水処理施設費は 2,121 万円の計上です。15 基の整備に

係る工事請負費 2,058 万１千円が主なものでございます。 

３款公債費、１項１目元金は 314 万６千円の計上です。過年度事業の地方債償還にかか

る元金でございます。１項２目利子は 249 万５千円の計上です。 

180 ページをご覧いただきたいと思います。 

４款予備費、１項１目予備費は 10 万円の計上です。 

それでは予算書の 25 ページのほうにお戻りいただきたいと思います。 

第２表、債務負担行為。 

事項は、排水設備資金等の融資に対する損失補償で。期間は平成 28 年度から 33 年度ま

での６年間。限度額は金融機関が融資した排水設備資金等について弁済を受けなかった元

金及び遅延利子相当額です。排水設備等整備資金団体融資あっせんに関する要綱に基づき

融資を受けた団体が対象となっております。 

第３表、地方債。 
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起債の目的は下水道事業費です。限度額は 840 万円で、起債の方法、利率、償還の方法

は記載のとおりでございます。 

以上で、個別排水処理事業特別会計予算の説明を終了させていただきます。 

○議長  議案第 28 号から議案第 30 号までの説明を求めます。 

健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  議案第 28 号、平成 28 年度西会津町後期高齢者医療特別会計予算につい

て説明を申し上げます。 

予算の説明に入る前に、概要について申し上げます。 

後期高齢者医療制度につきましては、平成 20 年度に創設され、75 歳以上の高齢者を対

象にした医療制度であります。福島県後期高齢者医療広域連合が保険者となっており、市

町村は、保険料の徴収事務や申請・届出の受け付け、窓口業務を行っています。 

後期高齢者医療の保険料は、福島県後期高齢者医療広域連合が２年に一度改定すること

としており、平成 28 年度が改定の年でありますが、保険料率は据え置くこととしましたの

で、前年度と同率の均等割が４万 1,700 円、所得割は、8.19 パーセントとなっております。 

その結果、歳入歳出予算の総額を 9,702 万４千円としたところであり、平成 27 年度と比

較して 445 万７千円の減、率にして 4.4 パーセントの減となりました。なお 75 歳以上の被

保険者数は 1,919 人で見込んでおります。 

それでは、予算の説明を申し上げます。予算書の 26 ページをご覧ください。 

平成 28 年度西会津町の後期高齢者医療特別会計の予算は、次に定めることころによる。 

歳入歳出予算。 

 第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ 9,702 万４千円と定める。 

第２項、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、第１表歳入歳出予算に

よる。 

主な予算の内容につきましては、事項別明細書により説明させていただきたいと思いま

す。 

事項別明細書の 191 ページをご覧ください。歳入であります。 

１款後期高齢者医療保険料、１項１目特別徴収保険料 4,013 万６千円は、先ほど申し上

げました均等割４万 1,700 円、所得割 8.19 パーセントで計算したものから、軽減該当分を

差し引いた見込み額が広域連合から示されており、その内の年金からの徴収分であります。

２目普通徴収保険料 959 万３千円は、納入通知書や口座振替により納入される保険料収入

であります。 

２款繰入金、１項１目事務費繰入金 206 万３千円は、後期高齢者医療システムの保守管

理等経費や保険料徴収にかかる事務費に対する一般会計からの繰入金であります。２目保

険基盤安定繰入金 3,934 万４千円は、保険料の軽減措置分にかかる繰り入れであります。

３目健康診査事業繰入金 21 万１千円は、健康診査のうちクレアチニン検査にかかる委託料

の繰入金であります。 

192 ページをご覧ください。 

４款諸収入、３項１目健康診査受託事業収入 547 万３千円は、健康診査を広域連合から

委託を受け町が実施するための受託事業収入であります。４項１目雑入 20 万円は、広域連
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合からの保険料過年度返納金であります。 

次に、193 ページをご覧ください。歳出であります。 

１款総務費、１項１目一般管理費 187 万８千円は、後期高齢者医療システムの改修委託

料やリース代などの事務費であります。２項１目徴収費 42 万２千円は、保険料の徴収にか

かる経費であります。 

194 ページをご覧ください。 

２款保健事業費、１項１目保健事業費 545 万１千円は、被保険者の健康診査にかかる委

託料であります。 

３款後期高齢者医療広域連合納付金、１項１目後期高齢者医療広域連合納付金 8,907 万

３千円は、徴収した保険料や保険基盤安定負担金を広域連合に納付するものであります。 

４款諸支出金、１項１目保険料還付金 20 万円は、過年度分にかかる還付金であります。 

以上で議案第 28 号、平成 28 年度西会津町後期高齢者医療特別会計予算の説明を終わら

せていただきます。 

次に、議案第 29 号、平成 28 年度西会津町国民健康保険特別会計予算についてご説明申

し上げます。 

予算の説明に入る前に、町国民健康保険事業の基本方針を申し上げます。 

わが国の医療保険制度は、高齢化の急速な進行や医療技術の高度化等により医療費が増

加しています。そのような中、国民健康保険は国民皆保険を支える制度として、他の保険

制度に加入しない低所得者等を多く抱えるという構造的な問題に加え、保険税の収納率の

低迷等から事業の運営は全国的に極めて厳しい状況となっています。このようななかで、

国では昨年、国民健康保健法を改正し、平成 30 年度から安定的な財政運営と効率的な事業

の確保のため、財政の責任主体を市町村から県へ移行することとしました。それに加え、

平成 27 年度から 1,700 億円を、平成 29 年度からはさらに 1,700 億円の公費を国保財源に

投入することとしました。 

本町における医療費の動向でありますが、平成 25 年度は被保険者１人当たりの医療費が

前年度比 92 パーセントと減少し、平成 26 年度もほぼ同額でありました。しかし、平成 27

年度は９月診療分以降は高額な状態が続いており、１人当たりの医療費も増加する見込み

であります。 

このような状況や、本町の昨今の経済状況に配慮し、平成 28 年度から２か年間の第６期

国保財政計画を策定し、国民健康保険給付費支払準備基金から 1,500 万円ずつ取り崩し、

計画的に繰り入れることで、税負担の軽減と安定した財政運営を図ることとしました。 

診療施設勘定では、診療所は本町唯一の医療機関でありますので、町民の受診機会の確

保と、予防医療や疾病の早期発見など地域医療を支えるため、医師４名体制の早期回復を

図ります。また、人口減少等により診療収入が減少していることから、今年度は当初予算

から一般会計より繰り入れをすることで経営の安定を図ります。 

なお、医師４人体制に向けた医師確保の状況でありますが、県のドクターバンクや全国

自治体病院協議会に対し医師の斡旋を依頼するとともに、医療専門雑誌やインターネット

広告を活用した求人活動にも取り組んでおりますが、いままで数件の問い合わせはあった

ものの具体的な応募までにはいたっておりません。 
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今後は、これらの取り組みを引き続き積極的に実施していくとともに、先生方の負担を

少しでも軽減できるよう、福島県から短期間や週何日間かの医師の派遣していただくこと

も視野に入れながら進めてまいります。 

以上のようなことを基本に、平成 28 年度の予算編成を行ったところであります。 

その予算の概要でありますが、事業勘定では、積算の基礎となります、療養給付費につ

きましては、平成 27 年 12 月診療分までの動向を勘案し積算いたしました。 

療養給付費等をもとに、歳入では、国、県、支払基金交付金をそれぞれの負担割合に応

じて計上したほか、平成 28 年度を初年度とした、第６期国保財政２カ年計画に基づき、保

険給付費支払準備基金から 1,500 万円を繰り入れて調整したところであります。 

次に、診療施設勘定についてでありますが、歳入では、平成 27 年度中の実績をもとに計

上したところであります。 

歳出につきましても、実績をもとに施設運営経費や医薬品購入費など医業に係る経費を

計上したほか、医師・看護師・技師・事務の人件費所要額を計上しております。また、西

会津診療所の内視鏡洗浄装置などの医療用機器の購入費も計上しております。 

それでは、予算の説明を申し上げます。予算書の 29 ページをご覧ください。 

平成 28 年度西会津町の国民健康保険特別会計の予算は、次に定めるところによる。 

歳入歳出予算。 

第１条、事業勘定の歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ 10 億 156 万２千円、診療

施設勘定の歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ２億 8,178 万１千円と定める。 

第２項、事業勘定及び診療施設勘定の歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金

額は、第１表歳入歳出予算による。 

地方債。 

第２条、地方自治法第 230 条第１項の規定により起こすことができる地方債の起債の目

的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は、第２表地方債による。 

歳出予算の流用。 

第３条、地方自治法第 220 条第２項ただし書きの規定により歳出予算の各項の経費の金

額を流用することができる場合は、次のとおりと定める。第１号、保険給付費の各項に計

上された予算額に過不足を生じた場合における同一款内でのこれらの経費の各項の間の流

用。 

主な予算の内容等につきましては、事項別明細書により説明させていただきます。 

事項別明細書 197 ページをご覧ください。事業勘定の歳入であります。 

１款国民健康保険税、１項１目一般被保険者国民健康保険税１億 9,609 万１千円は、医

療給付費から国、県からの負担金などの歳入を差し引き算出したところであります。なお、

平成 28 年度の国保税率につきましては、平成 27 年度の決算状況や医療費の動向を見なが

ら平成 28 年 6 月の本算定により決定することになります。２目退職被保険者等国民健康保

険税 1,396 万５千円は、退職医療該当者分の保険料であります。 

198 ページをご覧ください。 

３款国庫支出金、１項１目療養給付費等負担金１億 5,116 万２千円は、療養給付費等に

係る国の 32 パーセントの定率負担金であります。２目高額医療費共同事業負担金 639 万７
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千円は、１件あたり 80 万円以上のレセプトに係る国の負担分であります。３目特定健康診

査等負担金 182 万６千円でありますが、特定健康診査等にかかる国の負担分であります。

２項１目財政調整交付金 5,048 万６千円は、医療費にかかる普通調整交付金と奥川、新郷

出張診療や保健事業等に対する特別調整交付金であります。 

４款療養給付費等交付金、１項１目療養給付費等交付金 6,336 万３千円は、退職被保険

者の療養給付費等に係る社会保険診療報酬支払基金からの交付金であります。 

５款前期高齢者交付金、１項１目前期高齢者交付金１億 4,376 万７千円は、各医療保険

者の前期高齢者の加入割合に応じて交付されるものであります。 

６款県支出金、１項１目高額医療費共同事業負担金 639 万７千円、２目特定健康診査等

負担金 182 万６千円は、国庫負担金と同様に県の負担金であります。 

200 ページをご覧ください。 

２項１目県財政調整交付金 5,657 万２千円は、医療費や各種事業の県負担分であります。 

７款共同事業交付金、１項１目高額医療費共同事業交付金 2,552 万８千円は、80 万円以

上の高額医療費に対するものであります。２目保険財政共同安定化事業交付金１億 8,854

万１千円は、市町村国保の財政のさらなる安定化のため、平成 27 年度から全ての医療費に

拡大されております。 

９款繰入金、１項１目一般会計繰入金 8,041 万２千円は、人件費等のほか、特定健診等

に係る費用の自己負担分や子育て医療費サポート事業の医療費及び保険税軽減分の保険基

盤安定繰入金などであります。２項１目国民健康保険給付費支払準備基金繰入金 1,500 万

円は、被保険者の負担軽減の財源として充当するために、支払準備基金より繰り入れする

ものであります。 

次に、203 ページをご覧ください。歳出であります。 

１款総務費、１項１目一般管理費 3,176 万９千円は、職員の人件費及び事務費等であり

ます。 

204 ページをご覧ください。 

２項１目賦課徴収費 315 万６千円は、国保税の徴収に係る経費であります。 

206 ページをご覧ください。 

２款保険給付費、１項１目一般被保険者療養給付費４億 3,320 万円は、平成 27 年の医療

費が増加していることを勘案し、月額 3,610 万円と見込み所要額を計上いたしました。２

目退職被保険者等療養給付費 4,800 万円は、平成 27 年度と同額で計上しております。 

207 ページをご覧ください。 

２項１目一般被保険者高額療養費 6,000 万円、２目退職被保険者等高額療養費 720 万円

等は、平成 27 年の医療費動向を勘案してそれぞれ計上したところであります。 

208 ページをご覧ください。 

４項１目出産育児一時金 336 万２千円は、国保加入者の出産８件分を計上しております。

５項１目葬祭費 100 万円は、20 件分であります。 

３款後期高齢者支援金、１項１目後期高齢者支援金１億 939 万９千円は、後期高齢者医

療に対する支援金であります。 

209 ページをご覧ください。 
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一番下になりますが、６款介護納付金、１項１目介護納付金 5,103 万５千円は、国保に

加入する介護保険第２号被保険者でります 40 歳から 64 歳の方の介護保険への負担分であ

ります。 

210 ページをご覧ください。 

７款共同事業拠出金、１項１目高額医療費共同事業医療費拠出金 2,559 万２千円は、80

万円以上の高額医療費に係る共同事業の拠出金であります。２目保険財政共同安定化事業

拠出金２億 292 万５千円は、医療費に係る共同事業の拠出金であります。国保連合会より

示されるものであります。 

８款保健事業費、１項１目特定健康診査等事業費 888 万９千円は、町国保が行なうべき

特定健康診査等にかかる経費などであります。２項１目保健衛生普及費 244 万円は、検診

の受診率向上や要精検者の方の受診勧奨等、指導のための事業費であります。２目疾病予

防費 270 万８千円は、医療費抑制、適正化のための事業費であります。 

213 ページをご覧ください 

10 款諸支出金、２項１目診療施設勘定繰出金 350 万円は、奥川・新郷診療所に係る運営

費や医療機器整備に対する国の調整交付金を診療施設勘定へ繰出しするものであります。

２目一般会計繰出金 130 万円は、旧群岡中学校で行っております、にこにこ相談所に対す

る国保加入者分の負担であります。 

以上が、事業勘定であります。 

次に、223 ページをご覧いただきたいと思います。 

診療施設勘定の歳入であります。１款診療収入、１項１目国民健康保険診療報酬収入

2,631 万１千円。２目社会保険診療報酬収入 1,451 万１千円。４目後期高齢者医療診療収

入 9,038 万１千円。５目一部負担金収入 2,331 万１千円。６目その他の診療報酬収入 370

万１千円は、それぞれ平成 27 年度の収入見込に流行り病などによる増収分を見込み積算し

たものであります。２項その他の診療収入、１目諸検査等収入 2,925 万円は各種検診等の

収入であります。 

224 ページをご覧ください。 

２款訪問看護事業所収入、１項１目介護報酬収入 1,105 万１千円、２目介護予防報酬収

入 75 万１千円、２項医療保険報酬収入 17 万３千円、３項一部負担金収入 136 万１千円は、

訪問看護事業所の収入で、平成 27 年度の実績見込み等から積算しております。 

３款使用料及び手数料、１項１目文書料 191 万円は、診断書料等の収入であります。２

項１目診療施設手数料 129 万４千円は、医師住宅等の使用料収入であります。 

226 ページをご覧ください。 

６款繰入金、１項１目一般会計繰入金 3,386 万８千円は過疎対策事業債の元利償還金に

加え、診療所の経営安定のために、今年度は当初から一般会計より 1,138 万９千円を繰り

入れするように計上しております。２項１目事業勘定繰入金 350 万円は、新郷及び奥川診

療所の運営費や医療機器整備に対する調整交付金を事業勘定から繰り入れするものであり

ます。 

８款諸収入、１項１目 414 万円は、特別養護老人ホームさゆりの園診療業務受託収入で

あります。２目グループホーム医療連携業務受託収入 216 万円は、グループホームのぞみ
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及び西会津しょうぶ園からの受託収入であります。２項１目雑入 119 万２千円は、医師住

宅の電気料や電話料、調剤薬局施設利用負担金などであります。 

９款町債、１項１目過疎対策事業債 3,290 万円でありますが、医療用機器整備と医師確

保対策事業として過疎債を充当するものであります。 

次に、228 ページをご覧ください。歳出であります。 

総務費、１項１目一般管理費２億 1,810 万９千円でありますが、医師４名分のほか看護

師、臨床検査技師、レントゲン技師、事務職員等の人件費を計上しております。また、医

師確保のための広告料なども計上しております。 

次に、231 ページをご覧ください。 

２項１目研究研修費 94 万６千円は、医師等の研修に係る旅費や各医師会への負担金など

であります。 

２款医業費、１項１目医療用機械器具費 1,188 万７千円は、医療機器に係る修繕料や保

守管理委託料、備品購入費などであります。内視鏡洗浄装置や自動滅菌器などの購入費を

計上しております。 

232 ページをご覧ください。 

２目医療用消耗機材費 1,466 万８千円は、注射器や検査試薬などの医療用消耗品や血液

検査等各種検査等の委託料であります。３目医薬品衛生材料費 1,350 万円は、点滴やワク

チン等の医薬品購入費であります。 

233 ページをご覧ください。 

４款公債費、１項１目元金 2,062 万２千円、２目利子 185 万７千円は、地方債償還金で

あります。 

次に、予算書に戻っていただき 37 ページをご覧ください。 

第２表地方債。 

医師確保対策分並びに医療用機械整備分に係る地方債であります。起債の目的は、過疎

対策事業債、限度額は 3,290 万円で、起債の方法及び利率、償還の方法は記載のとおりで

あります。 

以上で議案第 29 号の説明を終わらせていただきますが、本案につきましては、去る２月

20 日開催の町国民健康保険運営協議会に諮問し、適当である旨の答申をいただいていると

ころであります。 

次に、議案第 30 号、平成 28 年度西会津町介護保険特別会計予算についてご説明申し上

げます。 

予算の説明に入る前に、介護保険事業の概要について申し上げます。 

平成 28 年度は、昨年度策定しました第６期介護保険事業計画の中間年度であることから、

平成 27 年度の実績に基づいた予算編成となっております。 

65 歳以上の第１号被保険者数は、2,963 人と、平成 27 年度と比較し 27 人の減、また、

要介護認定者数でありますが、655 人と昨年度より 73 人増加しております。そのうち介護

サービスを利用されている方は、535 人と４人の増加であり、介護認定を受けてもサービ

スを利用されない方が増えています。これは、いまはサービスを利用しなくてもいいが、

いつでもサービスが利用できるように準備をしておこうという人が増えていることが伺え
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ます。 

また、地域密着型サービスの内、グループホームが介護員の不足等により１ユニット開

所していないことや、介護老人保健施設の入所者が減っていることで、保険給付費の総額

は、計画よりも少なく推移しております。 

この保険給付費等をもとに、歳入では、国、県、町の負担金、支払基金交付金等をそれ

ぞれの負担割合、ルール分に応じて計上しました。また、地域支援事業についてでありま

すが、要支援１、２の対象者への通所介護、デイサービスと訪問介護、ホームヘルプのサ

ービスが、平成 29 年度から介護予防給付から地域支援事業に移行することになり、平成

28 年度中に地域での介護予防事業の構築を進めていくこととしております。 

その結果、歳入歳出予算の総額は 11 億 199 万４千円となり、前年度と比較して 2,885

万７千円、率にして 2.55 パーセントの減額になったところであります。 

それでは、予算の説明を申し上げます。予算書の 38 ページをご覧ください。 

平成 28 年度西会津町の介護保険特別会計の予算は、次に定めるところによる。 

歳入歳出予算。 

第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ 11 億 199 万４千円と定める。 

第２項、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、第１表歳入歳出予算に

よる。 

歳出予算の流用。 

第２条、地方自治法第 220 条第２項ただし書の規定により歳出予算の各項の経費の金額

を流用することができる場合は、次のとおりと定める。第１号、保険給付費の各項に計上

された予算額に過不足を生じた場合における同一款内でのこれらの経費の各項の間の流用。 

主な予算の内容等につきましては、事項別明細書により説明させていただきます。 

事項別明細書の 243 ページをご覧いただきたいと思います。まず歳入であります。 

１款保険料、１項１目第１号被保険者保険料１億 6,991 万８千円は、65 歳以上の第１号

被保険者から徴収する保険料であり、昨年定めました保険料率で算定しております。 

２款使用料及び手数料、１項１目民生手数料 91 万８千円は、ミニデイサービスと奥川元

気クラブの事業にかかる手数料であります。 

３款国庫支出金、１項１目介護給付費負担金１億 7,893 万２千円は、介護給付費にかか

る国の負担分であります。２項１目調整交付金１億 1,214 万６千円は、後期高齢者の加入

割合や高齢者の所得状況によって交付される介護給付費財政調整交付金であります。２目

地域支援事業交付金 543 万４千円、及び 244 ページの３目地域支援事業交付金 1,129 万９

千円は、介護予防事業や地域包括支援センターに係る国庫補助金です。 

４款支払基金交付金、１項１目介護給付費交付金２億 8,289 万２千円は、介護給付費に

対して 40 歳から 64 歳までの第２号被保険者からの保険料として社会保険診療報酬支払基

金から交付されるものであります。２目地域支援事業支援交付金 630 万３千円は、介護予

防事業に対して交付されるものであります。 

５款県支出金、１項１目介護給付費負担金１億 4,942 万３千円は、介護給付費にかかる

県の負担分であります。２項１目地域支援事業交付金 271 万７千円と、２目、同じく地域

支援事業交付金 564 万９千円は、介護予防事業や地域包括支援センターに係る県補助金で
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あります。 

246 ページをご覧ください。 

７款繰入金、１項１目介護給付費繰入金１億 2,629 万１千円は、介護給付費に係る町負

担分 12.5 パーセントであります。２目地域支援事業繰入金 271 万７千円、及び３目地域支

援事業交付金 564 万９千円は、介護予防事業や地域包括支援センターに係る町の負担分で

あります。４目低所得者保険料軽減繰入金 206 万８千円は、介護保険料の第１段階にいる

方の保険料を軽減するために、国、県、町で繰り入れするものであります。５目その他一

般会計繰入金 3,926 万３千円は、職員の給与及び事務費等にかかる一般会計からの繰入金

であります。 

次に、248 ページをご覧ください。歳出であります。 

１款総務費、１項１目一般管理費 2,820 万円は、職員の人件費と事務費等であります。 

249 ページをご覧ください。 

３項１目介護認定審査会費 406 万８千円は、介護認定審査会に係る喜多方広域への負担

金であります。２目認定調査等費 630 万４千円は、介護度認定のための、認定調査等にか

かる経費であります。 

251 ページをご覧ください。 

ここからが各介護サービスに対する給付費の額でありますが、平成 28 年度分は、平成

27 年度の実績を基に計上しております。 

２款保険給付費、１項１目 居宅介護サービス給付費４億 219 万８千円、２目地域密着型

介護サービス給付費 9,779 万２千円、３目施設介護サービス給付費３億 8,352 万３千円、

４目居宅介護福祉用具購入費 77 万１千円、５目居宅介護住宅改修費 43 万１千円、６目居

宅介護サービス計画給付費 4,379 万８千円。これらは、要介護１から５までの介護認定者

にかかる介護サービス給付費であります。居宅介護サービス給付費が伸び、施設介護サー

ビス給付費が減少しております。 

252 ページをご覧ください。 

２項１目介護予防サービス給付費 1,553 万４千円、２目地域密着型介護予防サービス給

付費 141 万２千円、３目介護予防福祉用具購入費 17 万３千円、４目介護予防住宅改修費

37 万９千円、５目介護予防サービス計画給付費 137 万７千円。これらは要支援１、２の介

護認定者にかかる介護予防サービス給付費であります。３項１目審査支払手数料 88 万４千

円は、介護給付等請求の審査手数料であります。  

253 ページをご覧ください。 

４項１目高額介護サービス費 2,061 万９千円は、１割の自己負担分が一定額を超えた場

合、所得等に応じて軽減するものであります。５項１目高額医療合算介護サービス費 153

万９千円は、自己負担額が医療費と合算して著しく高額となる場合に、所得等に応じて軽

減するものであります。６項１目特定入所者介護サービス費 3,986 万３千円は、低所得者

の施設サービス利用にかかる、食事・居住費等に対する軽減分であります。 

254 ページをご覧ください。 

４款地域支援事業でありますが、平成 28 年度から今までの要支援者のデイサービス、ホ

ームヘルプサービスについて新しい総合事業として位置付けたことなどにより、項や目を



 241

変更するとともに各費用を見直しております。 

１項１目介護予防・生活支援サービス事業費 1,154 万２千円は、要支援１、２の方への

ミニデイサービス事業等の委託料や、みなしのデイサービス、ホームヘルプサービス費の

負担金等であります。 

255 ページをご覧ください。 

２目介護予防ケアマネジメント事業費 276 万５千円は、要支援の方等が、介護予防生活

支援サービスを利用する際に必要な、ケアマネジメントに係る費用であります。２項１目

一般介護予防事業費 830 万２千円は、要介護認定を受けていない方の介護予防にかかる事

業費であります。 

256 ページをご覧ください。 

３項１目総合相談事業費 499 万２千円、２目権利擁護事業費 299 万５千円、３目包括的・

継続的ケアマネジメント支援事業費 199 万７千円は、地域包括支援センターへの委託業務

等であります。４目任意事業費 797 万８千円は、在宅介護者リフレッシュサービス事業や

在宅高齢者等福祉サービス費などのほか、グループホーム入所者で低所得者に対する家賃

助成事業費などを計上しております。 

258 ページをご覧ください。 

５目生活支援体制整備事業費 328 万１千円は、高齢になっても介護が必要になっても住

みなれた地域で暮らすことができるよう支援する組織づくりや、生活支援コーディネータ

ー委託料などであります。６目認知症総合支援事業費 680 万２千円は、地域包括支援セン

ターに配置した認知症地域支援推進員の委託料などであります。７目地域ケア会議推進事

業 127 万２千円は、地域ケア会議運営のための地域包括支援センターへの委託料などであ

ります。 

260 ページをご覧ください。 

５款介護予防支援事業費、１項１目介護予防支援事業費 31 万１千円 は、介護予防にか

かる経費で、一般会計で負担していた事業分でありますが、地域支援事業が拡大されたこ

とにより減額になっています。 

261 ページをご覧ください。 

６款諸支出金、１項１目第１号被保険者保険料還付金 40 万円は、第１号被保険者の資格

喪失による過年度分の保険料還付金であります。 

以上で、議案第 30 号、平成 28 年度西会津町介護保険特別会計予算についての説明を終

わらせていただきます。 

○議長  暫時休議します。（１２時０４分） 

○議長  再開します。（１３時００分） 

議案第 31 号及び議案第 32 号の説明を求めます。 

建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  議案第 31 号、平成 28 年度西会津町簡易水道等事業特別会計予算をご説

明いたします。 

予算の説明に入る前に、本事業の概要を説明いたします。 

本会計では、簡易水道施設７施設、飲料水供給施設３施設、合計 10 施設の管理運営を行
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っております。平成 27 年 12 月現在の給水件数は 700 件であり、昨年度より 18 件減少して

おります。本会計は、過疎化の影響から給水件数が年々減少の傾向にあり、それに伴い使

用料等は減少しております。施設の老朽化も進んでおりまして、一般会計への依存度が高

くなっているところでございます。 

それでは、予算書を説明いたします。予算書の 43 ページをご覧いただきたいと思います。 

平成 28 年度西会津町の簡易水道等事業特別会計の予算は、次に定めるところによる。 

歳入歳出予算。 

第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ 6,834 万９千円と定める。 

第２項、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、第１表歳入歳出予算に

よる。 

内容につきましては、事項別明細書でご説明いたします。事項別明細書の 270 ページを

ご覧いただきたいと思います。まず歳入です。 

１款使用料及び手数料、１項１目水道使用料は 2,572 万円の計上です。前年度より 68

万円の減額となりました。２項１目水道施設等手数料は１万２千円の計上です。消火演習

立会手数料と給水装置工事設計審査手数料でございます。 

２款繰入金、１項１目一般会計繰入金は 4,151 万５千円の計上です。歳入歳出を調製い

たしまして不足する財源を一般会計から繰り入れをしております。 

３款繰越金、１項１目繰越金は 50 万円の計上です。 

271 ページをご覧いただきたいと思います。 

４款諸収入、１項１目町預金利子は１千円の計上です。２項１目給水装置受託工事収入

は 60 万円の計上です。受託工事が生じた場合に対処するための費用でございます。３項１

目弁償金は１千円の計上です。 

272 ページをご覧いただきたいと思います。こちらは歳出です。 

１款水道費、１項１目一般管理費は 3,639 万６千円の計上です。本会計の管理運営にか

かる経費で、職員の人件費のほか、11 節需用費の光熱水費で 372 万円、修繕料で 586 万８

千円、12 節役務費の水質検査手数料で 898 万８千円、15 節の工事請負費で 360 万円が主な

ものとなっています。 

274 ページをご覧いただきたいと思います。 

２款公債費、１項１目元金は 2,409 万７千円の計上です。過年度事業の地方債償還にか

かる元金です。１項２目利子は 775 万６千円の計上です。同じく過年度事業の地方債償還

にかかる利子でございます。 

３款予備費、１項１目予備費は 10 万円の計上です。 

以上で簡易水道等事業特別会計予算の説明を終了いたします。 

続きまして、議案第 32 号、平成 28 年度西会津町水道事業会計予算についてご説明申し

上げます。 

予算の説明の前に、水道事業の概要を説明いたします。 

本事業の給水区域は、安座、塩喰地区を除く野沢地区、尾野本地区の全域、尾登を除く

登世島地区、縄沢、牛尾、山口、出ヶ原、上野尻、下野尻、端村の 36 自治区であり、平成

27 年 12 月現在の給水件数は 1,701 件となっております。人口としましては、3,747 人、区
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域内人口の約 85 パーセントの方の給水をまかなっていることになります。 

下水道の加入に合わせ、新たに給水を申し込む方もおりますが、過疎化による人口の減

少から給水人口や給水量は、年々、減少の傾向にございます。 

一方、大久保浄水場や、配水管の老朽化が進んでおり、維持管理経費は増加の傾向にご

ざいます。このため、元金と利子を含めた企業債償還金の約 80 パーセントに相当する額を、

一般会計から繰り入れをしていただき、財政の健全化に向けた取り組みをしているところ

でございます。本年度の繰入金は、収益的収支予算で 4,068 万９千円、資本的収支予算で

5,271 万１千円、合計 9,340 万円となってございます。 

また、本年度より老朽管更新に取り組み、安全安心な水道水の供給に努めてまいります。 

それでは予算書を説明いたします。予算書の 46 ページをご覧いただきたいと思います。 

総則。 

第１条、平成 28 年度西会津町の水道事業会計の予算は、次に定めるところによる。 

業務の予定量。 

第２条、業務の予定量は、次のとおりとする。 

給水件数 1,670 件。年間総給水量 47 万立方メートル。一日平均給水量 1,288 立方メート

ル。主要な建設改良事業、施設改良事業費 1,032 万４千円。 

収益的収入及び支出。 

第３条収益的収入及び支出の予定額は、次のとおりと定める。 

収入。 

第１款水道事業収益は１億 5,246 万円。内訳は、第１項営業収益１億 181 万９千円、第

２項営業外収益 5,064 万１千円。 

支出。 

第１款水道事業費１億 5,246 万円。内訳は、第１項営業費用１億 1,612 万３千円、第２

項営業外費用 3,583 万７千円、第３項予備費 50 万円。 

資本的収入及び支出。 

第４条、資本的収入及び支出の予定額は、次のとおりと定める。 

資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額 4,419 万８千円は、当年度分消費税及び

地方消費税資本的収支調整額 306 万２千円、過年度分損益勘定留保資金 3,860 万円、及び

当年度分損益勘定留保資金 253 万６千円で補てんするものとする。 

47 ページをご覧いただきたいと思います。 

収入。 

第１款資本的収入 5,271 万１千円。内訳は、第１項補助金です。 

支出。 

第１款資本的支出 9,690 万９千円。内訳は、第１項建設改良費 1,032 万４千円、第２項

企業債償還金 8,658 万５千円です。 

議会の議決を経なければ流用することのできない経費。 

第５条、次に掲げる経費については、その経費の金額をそれ以外の経費の金額に流用し、

又はそれ以外の経費をその経費の金額に流用する場合は、議会の議決を経なければならな

い。職員給与費 978 万５千円です。 
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他会計からの補助金。 

第６条営業助成及び施設建設のため一般会計及び他の特別会計からこの会計へ補助を受

ける金額は 9,340 万円とする。 

たな卸資産の購入限度額。 

第７条、たな卸資産の購入限度額は 20 万円と定める。 

詳細につきましては、平成 28 年度西会津町水道事業会計予算実施計画にてご説明をいた

します。事項別明細書の 282 ページをご覧いただきたいと思います。 

まず、収益的収入及び支出の収入でございます。 

１款水道事業収益、１項１目給水収益は１億 75 万円の計上です。給水人口の減少により

まして、昨年度比 15 万円の減で計上しております。２目受託工事収益は 100 万円の計上で

す。給水装置工事受託金でございます。３目その他の営業収益は６万９千円の計上です。

給水装置工事の設計審査手数料が主なものでございます。２項１目受取利息及び配当金は

14 万円の計上です。定期預金が満期になり、その受取利息が主なものでございます。２目

他会計補助金 4,068 万９千円の計上です。一般会計からの補助金でございます。３目消費

税及び地方消費税還付金は１千円の計上です。４目雑収益は１千円の計上です。施設破損

の弁償金があった際に対応できるため、存目をしたものでございます。５目長期前受金戻

入は 981 万円の計上です。建物、機械器具などの減価償却見合い分として計上してござい

ます。 

283 ページをご覧いただきたいと思います。支出です。 

１款水道事業費、１項１目原水及び浄水費は、3,236 万５千円の計上です。浄水施設で

飲料水をつくるために要する経費でございます。委託職員及び臨時職員の賃金 503 万９千

円、浄水施設等の修繕費 665 万４千円、動力費 1,261 万２千円、薬品費 280 万９千円、材

料費 170 万円が主なものでございます。２目配水及び給水費は 1,013 万円の計上です。浄

水施設から送水をするための経費でございます。漏水調査等の委託料が 205 万円、水質検

査などの手数料が 173 万５千円、配水施設や給水管の修繕費 623 万円などが主なものでご

ざいます。３目受託工事費は 100 万円の計上です。給水装置受託工事に対処するためのも

のでございます。４目総係費 973 万８千円の計上です。水道事業の事務処理に要する費用

で、職員の人件費を計上したほか、メーター検針委託料 129 万６千円が主なものでござい

ます。 

285 ページをご覧いただきたいと思います。 

５目減価償却費 6,264 万円の計上です。建物が 1,177 万１千円、構築物で 4,205 万１千

円が主なものでございます。６目資産減耗費は、20 万円の計上です。２項１目支払利息及

び企業債取扱諸費は、企業債償還の利子で、3,028 万７千円の計上です。２目消費税及び

地方消費税は、前年同様 550 万円を計上しております。３目雑支出は、５万円の計上です。

３項１目予備費は、不測の事態に備え 50 万円を計上しております。 

287 ページをご覧いただきたいと思います。 

資本的収入及び支出の、まず収入でございます。 

１款資本的収入、１項１目他会計負担金は 5,271 万１千円の計上です。これは一般会計

からの繰入金でございます。 
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次に支出は、１款資本的支出、１項１目固定資産購入費は 32 万４千円の計上です。量水

器の購入費でございます。２目配水管布設費は１千万円の計上です。老朽管更新の工事に

要する費用でございます。２項１目企業債償還金は 8,658 万５千円の計上でございます。 

以上で水道事業会計の説明を終了させていただきます。 

○議長  議案第 33 号の説明を求めます。 

総務課長、新田新也君。 

○総務課長  議案第33号、平成28年度西会津町本町財産区特別会計予算の調製について、

ご説明いたします。 

本案につきましては、本町財産区が平成 22 年度より、議会制から管理会制に移行したこ

とにより、平成 23 年度から町議会にご提案しているものであります。 

予算の主な内容でありますが、同財産区に係る管理会経費と除間伐等の財産管理費など

であります。 

それでは、予算書の１ページをご覧願います。 

平成 28 年度西会津町の本町財産区特別会計の予算は、次に定めるところによる。 

歳入歳出予算。 

第１条、歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ 30 万５千円と定める。 

第２項、歳入歳出予算の款項の区分及び当該区分ごとの金額は、第１表歳入歳出予算に

よる。 

予算の主な内容でありますが、事項別明細書でご説明いたします。 

５ページをご覧願います。 

まず、歳入でありますが、１款財産収入、１項１目財産貸付収入は、４万６千円であり

ます。これは本町財産区の区民に対する土地貸付収入 24 件分であります。２項１目不動産

売払収入２千円は、土地及び立木に係る売払収入について、それぞれ存目を計上するもの

であります。 

２款使用料及び手数料、１項１目貸地調査手数料２千円は、土地の貸付を希望する場合

の調査手数料１件分であります。 

３款繰越金、１項１目繰越金 25 万３千円は、前年度からの繰越金であります。 

６ページをご覧願います。 

４款諸収入、１項１目区預金利子１千円及び２項１目雑入１千円は、それぞれ存目の計

上であります。 

次に、７ページをご覧願います。歳出であります。 

１款管理会費、１項１目管理会費８万３千円でありますが、本町財産区管理会に係る委

員報酬と非常勤職員公務災害の負担金であります。 

２款総務費、１項１目一般管理費６千円は、交際費及び公金事務取扱手数料であります。

１項２目財産管理費５万９千円は、除間伐等に係る作業賃金及び消耗品、郵便料でありま

す。 

３款予備費、１項１目予備費は、15 万７千円の計上であります。 

これで、平成 28 年度西会津町・本町財産区特別会計予算の説明を終了させていただきま

す。 
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以上で、議案第 22 号の平成 28 年度西会津町一般会計予算から、議案第 33 号の平成 28

年度西会津町本町財産区特別会計予算までの全予算についての説明を終了させていただき

ます。よろしくご審議をいただきまして、原案のとおりご議決賜りますよう、お願い申し

上げます。 

○議長  本日の日程は、ただいまの説明までとなっております。 

お諮りします。 

本日の会議はこれで延会したいと思います。 

ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、本日はこれで延会することに決定しました。（１３時２０分） 
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○議長  おはようございます。平成 28 年第１回西会津町議会定例会を再開します。 

（１０時００分） 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

日程に入るに先立ち、諸報告をいたします。 

農業委員会会長、佐藤忠正君から、欠席する旨の届出がありましたので、ご報告いたし

ます。 

皆さんに申し上げます。議案第 22 号から議案第 33 号までの説明はすでに終わっており

ますので、直ちに質疑に入ります。 

審議の方法として一般会計については総括的な質疑を行い、その後款ごとに質疑を行い

ます。 

特別会計については１議題ごとに行いますのでご協力をお願いします。 

なお、議案の審議を行いますが、会議規則第 52 条で定めておりますように、議案内容の

不明な点や疑問点を問いただすものであります。また、一般会計予算の総括質疑は、予算

にかかる編成方針や財源など、予算全般にわたる質疑でありますので、あらかじめ申し上

げます。 

日程第１、議案第議案第 22 号、平成 28 年度西会津町一般会計予算の総括質疑を行いま

す。 

○議長  7 番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  １点だけお尋ねしますが、新年度、町では防災対策として、本町の防災力の

向上、そしてそれを推進するため、町職員による職員消防隊の設置をすることとしており

ますが、この組織体制や、それに伴って予算措置が伴うと思いますが、その点についてお

答えをいただきたいと思います。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  お答えいたします。 

消防組織の見直しということでございます。消防組織の見直しにつきましては、今年度、

現在まで消防関係団体、消防団、消防署の方と町と、幾度となく協議を重ねてまいりまし

た。そのなかで、議員おただしのとおり、町消防、仮称でございますけれども、消防隊と

いうことで、町長が提案理由のご説明で申し上げましたように、28 年度設置していきたい

ということでございます。 

現在まで、その打ち合わせてきた内容でございますけれども、消防団のその組織の人数

の問題、まず現状に、実態にあった定数の問題、それと、班の統廃合の問題、それと、申

し上げました町職員消防隊のことでございます。 

おただしの町の消防隊につきましては、現在協議を進めているところでございますけれ

ども、まず組織の位置付けという部分がございます。その位置付けにつきましては、専門

的な用語になりますけれども、機能別団員、あとは自主防災組織というような組織形態が

ございます。機能別団員というのは、その条例で位置付けまして、消防団の組織の中に入

るというようなことでございます。それで、現在その人数的な部分では、10 名程度職員を

予定しておりますけれども、これも庁内各課等で協議で考えているところでございます。 
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その活動内容でございますけれども、現段階で想定しておりますのが、初期消火の部分、

これは訓練等が必要になりますけれども、初期消火の部分。それと現場での交通整備です

とか、あと情報の収集的な部分を考えてございます。 

それと、その予算につきましては、今次の当初予算で被服費ですか、略帽、長靴、活動

服、アポロキャップ等を盛り込んでおりまして、予算としては約 34 万ほど見込んでいると

ころでございます。あとはその車両でございますけれども、消防自動車の、特に必要とか

という定めはございませんけれども、その公用車を使用したり、あとはいまの消防組織の

見直しの中で、統廃合したときに出る車両を活用というふうに、現在のところ考えてござ

います 

今後は、また庁内各課にわたると思いますので、庁内による内部での検討、それと消防

団との最終的な協議を経て設置をしていきたいと考えておりますので、ご理解いただきた

いと思います。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  私も総括で、何点かお尋ねしたいと思います。 

今年は一般質問でも申し上げましたように、地方創生に向けて具体的な取り組みが活発

化するものと考えます。そこで、そのなかで将来人口、人口ビジョンも見据えて、まち・

ひと・しごと創生総合戦略を策定し、町総合計画との整合性を図りながら、地方を活性化

し、中央から地方への人の流れをつくり、生き残りをかけて各種政策、施策を実行してい

かねばならないものと考えます。 

そのなかで、本当にこれらをやれる体制があるのか、中身のあるものになるのか、実効

性があるのか、大変心配し、危惧するところであります。毎年、当初予算編成にあたって、

概要説明、考え方を説明いただいております。限られた財源を効果的に活用するため、ゼ

ロベースで事業を見直し、事業の廃止、統合を図る。また、シーリング、ＰＣＤＡ、スク

ラップアンドビルド、選択と集中などという、何かわかったようなわからないような抽象

的な文言で説明をされます。本当に前年踏襲プラスアルファでなくて、本当にゼロベース

で積み上げたものは、この当初予算になっているのか。当然、新しい事業、施策はいくつ

かあります。しかし、甚だ失礼な言い方をすれば、あまりインパクトがない。言い換えれ

ば、広く浅く、あまり当たり障りのない、決して悪いものではないけれども、ぱっとしな

いという、評価されにくい事業が多いように感じる。これで本当に地方創生の戦国時代、

勝ち残って、生き残っていけるのだろうか、大変心配します。 

当然、一般質問で言いましたけれども、スタンダードなベーシックな政策というのはや

っていかなければいけない。それと、場当たり的な対応とは言いませんが、そういう政策

だけでなくて、将来をじっくりと見据えた先進的な事業、この先進的なというのは、一般

質問でも言いましたけれども、ほかではやっていない、他町村に先駆けてやるようなこと、

それが生き残りをかけた政策になるのではないかと、そう思うのですが、そのご見解をお

伺いいたします。 

また、新しい政策事業に関しましては、一般質問等で十分ご説明いただきましたので、

これもいつも聞くかもしれませんが、スクラップアンドビルドというのであれば、どんな

事業が縮小、あるいは廃止となったのか、その理由も含めてお伺いしたいと。 
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昨今、行政の仕事は多種多様なニーズに対応するために、ひと頃よりも、相当なボリュ

ーム量があるように私は思っております。仕事量が飽和状態とは言いませんけれども、新

しいことをいくつかやろうと思えば、それに見合った数、やっぱり見直し、縮小、廃止、

削り落していかなければならないと私は考えております。そうしないと、どの仕事も中途

半端な状態になるのが一番怖いと。そういう思いでお尋ねをいたします。 

次に、この、いわゆる困難な時代に立ち向かえる体制、やれる体制になっているのか、

それをお伺いいたします。 

先日のテレビで私、見ておりましたら、卓球の世界選手権、福原愛キャプテン、彼女も

27 歳で、もう立派なキャプテンになったなと思っておりましたけれども、インタビューの

中で、大変心に残ったのが、キャプテンとして、みんなの心の温度が一緒になれるように

努力したと。心の温度が一緒になれる、これいい言葉だなと私、思いました。 

いろいろ政策事業、これ執行する上で一番大切なのは、やっぱりこのあたりではないか

なと思います。本当に職員全員が、課内の中全員が、同じ気持ちで、同じ思いで、同じ方

向を向いて仕事に打ち込める体制になっているのか、上を向いて仕事をしたり、下ばっか

りみて仕事をしたりしていては決していい仕事はできない。町民を向いて、町民の目線に

立って、本当に仕事ができる体制になっているのか。そういう体制づくりのために、どん

な努力をしたのかお伺いいたします。 

それと、これも毎回お尋ねするかもしれませんが、11 番議員もよく言いますけれども、

町民が主役のまちづくりに関しまして、町民参画が進んでいるのか、まちづくり基本条例

では、いの一番にまちづくりの主役は町民の皆さんですよと謳われていると、しかしなが

ら、このまちづくり基本条例の趣旨が、年々遠ざかっていっているような気がして仕方が

ない。各種の町民説明会にもなかなか人が集まらない。各種審議会、委員を募集しても、

これもまた集まらない。あげくの果てに一本釣りで委員を集めると、そんなこともあった

のではないのか。 

先日の過疎地域自立促進計画等の大切な計画を作るうえでも、意見公募、パブリックコ

メントが１件も出てこない。本当にこんなことでいいんだろうかと、大変心配しておりま

す。本当の意味で町民が主役のまちづくりができるために、何か努力をされたのか、その

点もお伺いいたします。 

次に、各種補助金についてお尋ねをいたします。補助金のなかで、私は、いわゆる団体

育成の補助金の分野についてお尋ねします。これも昨年言ったかもしれません。小泉内閣

の三位一体改革の中で、10 年以上前です。本町が本当に財政が厳しかった時代にカットさ

れてしまった、あるいは減額されてしまった団体育成の補助金が相当数あると思います。 

その団体は、その後大変厳しい状況の中で組織運営をしてこられた。しかし、今は当時

と違います。すべての会計で黒字、財政の健全化指数も年々よくなっていると、26 年も決

算ベースで 11 億円以上もの財政調整基金がある。決して豊かな財政とは私申し上げません

が、当時と比べれば、相当余裕があるのではないかという思いをしております。10 年スパ

ン、10 年一区切りとするのであれば、これらを見直すことも必要なのではないかと思いま

す。昨年、商工会も団体育成補助金が 500 万円にアップされたと、いろいろカットされて

いるなかでありますけれども、大変うれしいことでありました。そのほかに、こういった
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ように各種団体組織にも補助金がアップされるようなケースはあったのか。あるいは要請

があるような団体があるのか、そうしてもらえば検討していただけるのか、お尋ねします。 

また、その三位一体改革などで、まったくゼロにカットされてしまった補助金、なかな

かカットされてしまうと復活させるのは大変難しいのは私承知しておりますが、それも復

活してもらうには、要請があれば検討もしてもらえるのか、その点もお尋ねをいたします。 

次に、西会津高校の活性化対策についてお尋ねします。先日の補正予算の中でも少しお

話しましたが、この本町にある西会津高校、この町にはなくてはならない、必ず残してい

かなければいけない高等学校だと私も認識しております。平成 25 年から始まった、この新

たな支援策、当時は各種対策に要する事業費、総額で、予算ベースで約１千万に及ぶ規模

で始まったものであります。今年は実績に合わせて、738 万ほど、全部合わせてなってい

るというとこであります。初年度、この活性化対策、各種事業を審議する際に私は申し上

げたのは、今年定員を半数以下に割ってしまえば、分校化になってしまう。大変なことだ

ということで、これはあくまで緊急避難的にやった措置であるというように私は認識して

おります。それでも、県立高校である以上、本町のような過疎、中山間地域に１つしかな

い高等学校は、学習環境を確保するために必ず残してもらうと、そのために定員を少しで

も少なくしてもらうというような県教委への働きかけ、折衝が大切だということを言いま

した。何よりも学生にとって魅力的な学校になってもらうのが、そういう学校に努力する

ことが最重要だと申し上げました。 

今年の西中生の卒業生、55 人中 35 人が他町村の学校へ進学をしております。はたして、

今、この支援策が効果を出しているのか、功を奏しているのか、この支援策が当たり前だ、

永久に続くものだと思われたらば、この効果は私は半減するのではないかなと考えます。

県教育委員会も高校再編等の計画、震災後、止まっていたと聞いておりますけれども、本

件のような特殊事情があるところは、一律に再編するというのではなくて、それを考慮し

て再編計画をつくってほしいと、県教委も文科省に働きかけてもらっていると、要望書な

んかも私、拝見しました。その辺はどうなっているのか、県教委の高校再編計画等、わか

れば教えていただきたいと。それとこの支援策の行く末、今後もどうするのか。お考えが

あったらお聞かせいただきたいと思います。 

次に、今冬は最近にない雪が少ない冬でありまして、われわれ生活者、生活する上では

大変除雪に関わる労力がなくて、大変よかったという声が多く聞かれます。反面、除雪に

関わってきた方々、除雪業者には、ある意味大変な冬だったということもいわれます。そ

こで除雪関連の業者、今年は雪が少雪だったがゆえに問題はなかったのか。来年度以降、

次年度以降も同じような体制でしっかりと除雪体制を組めるのか、そのために何か対応さ

れたのかお尋ねします。 

あと、最後になりますけれども、今年は石油等の燃料費が随分安くなってきております。

各課、各事業に及びますけれども、燃料代、光熱水費が減額されているようであります。

これ総額で、昨年度比べればどのくらい燃料費、光熱水費、安くなったのかなということ

でお尋ねします。 

それに関連して、小学校の木質ボイラー、これは灯油、燃料が、石油が安くなれば、木

質燃料との採算ラインがあると思います。灯油が安くなれば、やっぱり灯油を使っていっ
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たほうが予算的には随分楽になると思うんですが、これはやっぱり環境等を考慮して、い

くら灯油が安くなっても木質燃料を使っていかなければならないのか、いこうとしている

のか、その点をお尋ねいたします。 

以上です。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  お答えをいたします。 

まず１点目の地方創生について、具体的取り組みができる体制、実効性は大丈夫かとい

うご質問でございますが、地方創生につきましては、28 年度、事業がスタートするという

ことでございまして、町といたしましては、やっぱり町の活性化、人口減少に歯止めをか

ける、やっぱり、しっかり取り組んでいかなければならない事業だと思ってございます。 

その中で、いま、考えられる事業を、平成 28 年度に予算計上をし、その後、29 年度以

降、事業内容を精査したうえで、新たな事業等についても予算計上し取り組んでいくと、

そういった考えでございます。 

取り組みができる体制、実効性はどうかということでございますが、いまスタートした

ばかりでございます。かなり各課、現在の事業、それから新たな取り組みというこで、か

なり事務量については膨大な量になってございます。そのなかで、町として、当然、出だ

しの部分は当然関わってやっていかなければいけないと思いますけれども、それが、例え

ば観光交流協会ですとか、その他の団体にうまく移行できるような形で、できるだけそう

いった外部の団体にやっていただけるような仕組みづくり、そこらをいま、一生懸命考え

ているところでございます。とにかく、やらなければいけない事業は、町が一生懸命やっ

たうえで、それを外部団体のほうにうまく移行するようなことで考えてございます。 

それから、限られた財源をゼロベースで積み上げて予算編成をしているのかと、去年も

同様のご質問ございました。まず今年度、28 年度の当初予算でございますが、基本的に、

財政調整基金、昨年度より１億 7,500 万円プラスで取り崩しをしてございます。それから

さらに、庁舎整備基金、昨年当初で、一応５千万、積み立てをしてございます。２つ合わ

せますと、約３億円の一般財源を 27 年度と比較して、28 年度は投入したうえで、町の活

性化のために必要な事業ということで予算編成をしたところでございます。 

それで、事業の見直し、当然その予算編成の際に各課から要求がございます。そのなか

で、見直しすべきもの、縮小すべきもの等々を踏まえまして、各課で積算をし、最終的に

は町長査定を経て、予算としてまとまるわけでございますけれども、表立ってといいます

か、大きく見直し、廃止した事業はございません。ある程度の縮小したものとか、そうい

うものはございますけれども、大きくそういった廃止をしたとかいう事業はございません。

これにつきましては、平成 28 年度、全庁的に事務事業の見直し、取り組みをするというこ

とで、いま、作業を進めてございますので、来年度の 29 年度の予算編成の際には、事務事

業の見直しを踏まえた新たな予算編成をするということで考えてございます 

それから、次のご質問でありますが、職員全員が同じ方向を向いて仕事をしているのか

というご質問でございますが、基本はそのとおりでございます。ですから、町長はじめ、

各課の課長については、全職員とよく話をし、それで、うちの課は町がよくなるために、

どのような仕事をみんなで頑張ってやっていこうという話は、当然してございます。全員
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協議会でご説明いたしましたが、人事評価制度、27 年度、試行期間で、28 年度から本格導

入ということでございまして、人事評価制度は、必ず課の課長と職員が１対１で面談を行

います。最低２回面談をしますので、そういった機会も踏まえながら、課長と各職員との

意思疎通を図りながら、それぞれの課の目標、それから取り組んでいくべき姿勢、これを

確認しながら、１年間仕事をしていくということでございますので、より徹底は図られる

と考えてございます。 

それから、団体育成補助金の見直しでございますが、平成 28 年度当初予算で、団体育成

補助金を含めまして、補助金は合計で 57 件、総額で 8,472 万７千円の予算を計上してござ

います。当然その、例えば事業費補助金、例えば農業機械を購入する際の補助金ですとか、

そういったものについては、前年度は何百万円あったけれども、今年度は 200 万円落ちた

とか、そういった部分はございますけれども、基本的には、そういったものを除きますと、

団体育成補助金は、前年度同額、もしくは上がった団体もあるということでございます。 

団体育成補助金につきましては、当然、町として育成すべき団体ですとか、そのような

町の活性化に資する団体については、当然、補助していくという考えでございますので、

先ほどお話がありました、以前、廃止された補助金についても復活があるのかというお話

ですけれども、それにつきましては、その状況、団体の活動等を踏まえまして、町として

適正に判断していくということでございますので、ご理解をいただきたいと思います。 

それから、燃料費、光熱費はどのくらい安くなったのかというお話でございますが、ま

ずガソリン、軽油はかなり安くなってございまして、ガソリンは昨年度の当初予算編成時

と比べて、リッター20 円安くなってございます。それから、灯油につきましても、やっぱ

り 20 円程度安くなっているということで、当然、当初予算の燃料費の積算には反映させて

ございまして、一般会計で申しますと、全課合わせまして、合計額で 569 万円の燃料費の

減額ということでございます。 

私のほうからは以上です。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  まちづくり基本条例についてのご質問がありましたが、その件について

お答えしたいと思います。 

町では、平成 20 年４月から、まちづくり基本条例を制定しまして、まちづくりの主役は

町民であると、また町民の参画のもとにまちづくりを進めるというような、そういった趣

旨のもとにさまざまな事業に取り組んできたところでございます。 

本年度、平成 27 年度におきましても、まち・ひと・しごと創生総合戦略、この計画の策

定にあたりましても、町民会議を設置しまして、各種、各層から若い方々中心に、委員の

方 21 人ほど参加いただきまして、それぞれの団体、考え方、そういったものを持ち寄って、

今回の総合戦略を計画を立てさせていただいたというようなことでございます。こういっ

たことも、それぞれまちづくりに町民の皆さんの参加のもとに進めてきたというようなこ

とでございます。 

現在も雪対策の基本計画もつくっておりますが、これも関係する団体、また町民の方々

にも参加いただきまして、28 年度中にはそういった計画もつくりたいということで、そう

いったことで町民の参加による計画づくり、まちづくりを目指しているところでございま
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す。 

委員会の公募につきましては、確かに議員おっしゃるとおり、なかなか公募しても、以

前のように複数の方は応募はありませんけれども、それぞれその分野に興味のある方など

は、その委員会では１名ほどでも参加をいただくというような、そういった状況でありま

すので、その委員会についても町民の参加は、意識のある方については参加していただい

ているのかなと思っております。 

また、懇談会につきましても、今年度、野沢町内を中心に懇談会を開催させていただき

ましたけれども、参加人数についても 20 人から 40 人ほどということで、多くの方に地域

の課題なり、町の業務なりについて、いろいろな質問を受けたり、提案などを受けたりと

いうような状況でありますので、こういったことをとおして、やっぱり多くの方に参加し

ていただいて、まちづくりに協力して、参画していただくような取り組みは継続していき

たいなというふうに思っております。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  私からは、今冬、大変降雪、積雪が少なくて、そういった中での除雪関

連の事業者の継続性に関するご質問にお答えをしたいと思います。 

今回、除雪につきましては、基本的に直営の除雪と、あと業者の方にやっていただいて

いる委託の除雪ということがございます。直営は直接町が雇ってやっていますので、そち

らのほうには問題ございません。一方、委託につきましては、業者の方に、基本的には車

両をご用意いただいて、その中で雪が降れば除雪をしていただくという体制でやっており

ます。確かに今年については、かなり雪が少なかったということから、例年から比べます

と、その除雪に関するお金、いわゆる委託料については、かなり少ない金額になる予定で

ございます。 

ただ、業者につきましては、基本的にまったく雪が降らない中でも、機械なり、また人

員なりを確保しなければならないということから、この委託料のなかには、実は待機料と

いうものが含まれております。これによりまして、機械の損料、保険料、また人員の確保

については、最低限補償できるお金が用意されておりまして、そこにプラス稼働すれば、

今度は稼働の金額ということで、従いまして、来年度以降の継続につきましても、例年よ

りは確かに入ってくるお金は少なかったかもしれませんが、継続性については問題はない

というふうに認識をしております。 

○議長  教育長、新井田大君。 

○教育長  西会津高校支援のご質問にお答えいたします。 

まず西会津高校に対して、町からの支援、かなり多額にのぼっておりますけれども、こ

の効果についてどのように考えておられるかということですけれども、これは本当に、お

かげさまで、非常に効果があるなというふうに感じています。支援の内容としては、西会

津高校に通学している生徒に対する交通費の支援、これは西会津町以外から来る生徒に対

しては、非常に大きな効果があるなというふうに感じています。 

それから生徒活動への支援、これは部活動等で子どもたちが東北大会だとか、全国大会

に行くときに、やっぱり大きな予算が必要になります。町からの支援があるために、本当

に子どもたちは一生懸命練習をして、大きな大会に出場して実績をあげております。 
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それから、進路指導に対しての支援、これも、今年度も大学進学者を含めて、会津地区

内の大きな会社への就職もこどもたちははたしているようです。それから就学支援、大学

等に進学した子どもたちに対する支援。これも子どもたちにとっては、やっぱり学ぶチャ

ンスを活かすために非常に大事なものだというふうに思っています。大学等を卒業したあ

とは、また西会津町に戻ってきていただいて、西会津町のために尽くしていただければあ

りがたいなというふうに思っています。 

それから、西会津高校の存続のためのいろいろな県に対する要望ということですけれど

も、これはここ何年か町長とともに県の教育長のところに出向きまして、直接、西会津高

校の実情、それからいろんな活動状況なんかも説明しながら、こういうふうな中山間地に

おける高校の存続、これについては、全県的な視野で、ぜひお願いしたいと。中山間地に

ある高校が、万が一なくなるようなことがあれば、高校に進学したくとも、さまざまな理

由で進学できない子どもが出てきます。そういうことは絶対にないようにしていただきた

い。それには、新たに始まると聞いておりますけれども、県の審議会で、十分にご審議を

していただきたいというふうに要望してまいりました。 

それから、西会津高校自身の自助努力、これも非常に大事だというふうに思っています。

西会津高校は町や、あるいはほかの方々と一緒になって、西会津町の魅力を発信するため

に、いろんなことに取り組んでいます。今年は魅力発信隊なんていうものを校内につくり

まして、西会津町にあるものを活かして、そしてそれをベースにして、西会津町の新しい

ものをつくりだして、それを多く人にお知らせしながら、町の発展にも、それから町のＰ

Ｒにも寄与したいということで進めています。これは非常に大きな効果が今後期待される

ものだというふうに思っています。 

それから、地元の中学校からの進学についてですけれども、確かに西会津高校の入学生

の半数までは、現在いっていません。今年度はそれでも、昨年よりは西会津中学校からの

進学者は多くなってきています。なぜそういうふうなことになってきているのか、西会津

高校と西会津中学校の交流、今年は大きなもので２つ進めました。１つは西会津中学校の

生徒たちが全員、３年生だけですけれども、西会津高校に行って、西会津高校で普段行わ

れている授業に参加してもらって、西会津高校の授業の様子をまず体験してもらったと。

それからもう１つは、中学校と一緒になって、芸術鑑賞ですね。中学校の多目的ホールで

やらせてもらいました。西会津高校の生徒の鑑賞態度は非常によかったと、そういうのも

中学生にとっていい印象につながっているんじゃないかなというふうに感じています。 

それから、おかげさまでこのような支援があって、昨年度は定員の過半数を僅かですけ

れども超えることができました。ただ残念なことは、途中で退学した生徒もいたと。退学

する生徒はできるだけゼロに近づけていただきたいと。今年度の状況については、２期選

抜の合格発表がされましたけれども、39 名の合格者を確保したと。今日も３期選抜の願書

の提出日になっていますが、動向を注視していきたいというふうに思います。 

さまざまなことを考えまして、西会津高校は西会津町にやっぱりなくてはならない高校

だと思います。ですから、財政が厳しい中にあっても、私は支援をいただけるものであれ

ば、しっかりとしていただければありがたいなというふうに思っています。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 
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○学校教育課長  それでは、西会津小学校のボイラー、木質チップの採算ラインにつきま

してご答弁申し上げます。 

ご承知のとおり、西会津小学校の暖房につきましては、木質チップを利用したボイラー

と、あと灯油を利用したボイラー、その２つを利用しております。そのボイラー、１度温

度を上げるという燃費の部分でいきますと、チップのボイラーを利用する場合には、トン

１万８千円。それで灯油ボイラーについては、その同じく利用するにして、66 円以下であ

れば採算が取れるというような状況になっております。 

現在の灯油の単価でありますが、ご承知のとおり非常に安いということもありまして、

では、まったく使わないのかということになりますと、木質チップはすでに導入してござ

いますので、朝方の寒い時点で、木質チップと灯油ボイラーを一緒に焚く、ある程度焚き

上がりましたら、あとは必要な部分については灯油ボイラーを使うということで、できる

だけ効率的にボイラー、暖房を取るような形で進めております。 

以上です。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  いろいろご答弁いただきましたけれども、まず役場の組織内部の体制について、

総務課長は、みんな同じ方向を向いて当然やっているとご答弁するしかないと。それで、

そんな中、総務課長の、そこまで言うつもりはなかったんですが、ご答弁でありましたけ

れども、人事評価制度の中で、私は全員協議会のなかで、それは当然やっていかなければ

ならないと、ただ、人事評価というのは、評価する側も、しっかりとどう評価されている

のかとらえていく必要があるのではないかと、町長は、町長のみならず副町長、教育長も

各課長も、しっかりとその辺のコミュニケーションを取るには、自分はどういうふうなと

らえ方をされているのかというのを掴むことも必要ではないかというふう話をさせてもら

いました。 

よく副町長は、報・連・相の徹底、あるいは風通しのいい組織づくりをしてきたという

ことでありますが、これからこの人事評価制度の中で、今年は、来年度から本格的にやる

ということでありますが、中身を見ていると、例えば再三一般質問等で問題になっており

ます横町館跡に関して、おそらくそれは教育委員会、生涯学習課ばっかりの責任てはない

と思います。教育長が謝りましたけれども、私はそこばかりの責任ではないと思う。予算

編成するとき、副町長、当時、総務課長、いまの総務課長もそうですけれども、まったく

知らなかった、関知していなかったという話であります。私は 116 名の役場の職員いる中

で、全員が気が付かなかったということはないと思うんです。どなたかは旧西会津小学校

いじるときは、文化財の兼ね合いがあるから、県に問い合わせたほうがいいんじゃないん

ですかと思った人が、おそらく少なからずいたと思う。ただ残念ながら、総務課長、町長、

副町長の耳には届かなかった。というのが、私はそう思っているんです。知らなかったと

いうのはしょうがない。だから、実態は報・連・相の徹底、風通しのいい組織づくりをし

てきたというけれども、本当にこれから生き残りをかけて地方創生に向かっていくうえで、

本当にご答弁のとおり解釈していいのかなという思いでありますから、その辺をもう一度、

それは副町長にお尋ねしたいと思うんです。町長、副町長、知らなかったのはしょうがな

いと、本当に組織、全部掌握しているのか、各課長は課内の体制を全部掌握しているのか
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というのは、私、大変疑問でありますので、これから人事評価する上でも、私は副町長、

各課長あたりもしっかりと、自ら評価されるべきだと思いますから、その辺をお尋ねしま

す。 

あと、まちづくり基本条例についてでありますけれども、企画情報課長からご答弁いた

だきましたけれども、私は現状は知っております。ただ、もう平成 20 年につくって、町長

も一緒に、私も一緒になって、議員当時、議員になる前から、まちづくり基本条例、これ

は魂の、ただつくっただけではだめだと、魂のこもったものにしなければいけないという

思いで、２年数カ月かけてつくったわけです。そして今のこの体たらくとは言いませんけ

れども、現状をみると、大変寂しい、だから今こそもう一度初心に返ってではありません

けれども、もう一回、しっかりと見つめ直してもらうような何らかの対応、アクションが

あってもいいと思うんです。 

いま言っているように、いろんなまちづくり基本条例で則ってやっています。確かにや

っています。ただ、委員会の公募にしても、パブリックコメントにしても、何かその、い

わゆるプロセス、既成事実づくりのためにやっているような感じがして私はしょうがない。

だから、再度見直してもらうように、何らかのアクションをしてほしいという思いでお尋

ねしました。それをもう一回ご答弁ください。 

あと、西会津高校の活性化に関しましては、教育長からご答弁いただきましたが、県の

対応が全然進んでいないのか、高校再編計画、震災で中断していたものが、私はそこから

手を付けていかないと、いくら町立高等学校のような感じてわれわれ対応するのはいいで

すけれども、実態は県立高校でありますから、その町長と一緒に、その県教委との折衝と

いうのは、私、大変重きを置いて重要視しているんです。それをやっぱり早く進めていか

ないと、先ほど言ったように、本町以外に行っている高校生がいっぱいいるわけです。そ

の方々も長く続けば不満が出かねない。私も就学資金、使いたいんだけれども、西会津高

校じゃないから使えない、そういう方が出て、導入当初からそういうのも想定されました

けれども、そんなことがあっては私は可哀そうだと思うんです。ですから、本町の高校生

は、例えば西会津高校に行っても、若松、喜多方、行っても、やっぱり同じようなサポー

トを私はすべきだなという思いがありますので、まずその県とのやり取りをしっかりと進

めていただくということを、もう一度お願いしたいんですが、その点を合わせてご答弁く

ださい。 

○議長  副町長、伊藤要一郎君。 

○副町長  それでは、多賀議員の最初のご質問にお答えをしたいと思います。 

まず人事評価のほうから入りましたので、その点についてお答えしたいと思いますけれ

ども、先ほど職員に対する人事評価の関係については、総務課長が答えたとおりでござい

ます。その前段に、まず町長が、今年の方針はこういう形でやっていきますよというとこ

ろをしっかり打ち出していきます。それに基づいて、われわれ、それから課長に落とす。

課長がそれを踏まえて各課の今年の目標を立てていくということでありますので、そうい

った意味では、町長を、いわゆるトップにして、同じ方向を向いていくと、同じ方向を向

いていくのは当然の話でありますので、そういうことでいま、町の行政は進んでいるとい

うことでありますので、その点についてはご理解をいただきたいなというふうに思います。 
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それから、報・連・相の関係でございます。これにつきましては、議員がおただしのよ

うに、われわれとしては、月２回、政策調整会議ということで、いろんな情報交換を含め

て政策審議をやっております。そのなかでも毎回のように、そういった報・連・相、いろ

んなものがあれば、すぐにあげてほしいと。特に悪い情報といいますか、悪いことはもう

待ったなしにあげてくださいよと、いい情報はあとからでもいいわけですけれども、そう

いった悪い情報というのは、初期対応が、初動対応が一つ間違うと、大きな問題になって

きますので、まずはそこは徹底してほしいということで、常日頃から言っているつもりで

あります。 

ただし、議員がおただしのように、いろんな部分で欠落していくという部分はございま

した。これは率直にわれわれとして反省すべき点であるというふうに感じております。そ

ういったところについては、そういったことが二度と起きないように、さらに報・連・相、

徹底してまいりたいというふうに感じております。 

それから、再度人事評価の関係に、ちょっと戻らせていただきたいと思いますが、この

人事評価をするにあたって、じゃあどんな職員像を求めるのかということでございます。

これはかつて３番の秦議員にも申し上げたところでございますけれども、１つは、町民の

皆さんの視点に立って、町民とともに考え行動する職員を育成する。それから、２点目に

は、広い視野で総合的に判断、行動できる職員。そして３つ目には、常に問題意識を持ち、

業務の改善に取り組む職員と、これらを、この人事評価を導入することによって、こうい

った職員をさらに育成していきたいということでございますので、28 年度から、これが本

格導入いたしますので、そういった視点で、町民の皆さんの視点に立って、われわれ頑張

っていきたいと思いますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  まちづくり基本条例についての再質問でありますけれども、当然これ、

町民が主役であるという、そういった原点については、今までやってきた継続的なそうい

うプロセスなり、作業なりは、地道であっても継続して進めていくというのは必要なのか

なと思っております。 

また、制定当時と比べれば、当然意識が薄れているんじゃないかというようなお話であ

りましたが、そういった面も含めまして、こういった制度があるということを、例えば、

制度というか、制定されているということを再度認識を深めるという意味でも、ケーブル

テレビなり、広報紙なりで、またこういう内容的なものを情報提供するなりして、そうい

った形で町民の方々の意識を高めていくという作業も必要なのかなというふうに思ってお

ります。 

○議長  教育長、新井田大君。 

○教育長  中山間地にある高校の存続について、県への要望と県の対応についてというこ

とですけれども、県の教育長に町長と一緒に要望したときに、現行の制度が生きている間

であっても柔軟に対応していくと、それぞれの地区になくてはならない高校の存続につい

ては、柔軟に対応していくというような答えをもらっています。 

そしてさらに、県立学校である西会津高校に対する、西会津町の本当にその多額の支援、

これにつきましては、教育長も十分に感謝をしている。できれば県で対応すべきところな
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んだけれども、本当にありがたいことだと。 

それから、その内容については、教育次長も、それから実務を担当する課長も十分に知

っておりますので、今後も西会津町の状況、それから広く、中山間地の高校の状況につい

て、県に対する要望は続けていきたいと思います。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  副町長から、課内、職員の体制についてお話いただきました。私もそうである

べきだと思いますし、ぜひそうしていただきたいと。そのためには、本当に頭でっかちに

ならないで、本当に職員とフランクに話ができる体制づくりというのは、やっぱり大切だ

と思います。そういうところにしっかり気配りをしていただいて、いろんな情報を集めて、

集まってくるような組織体制にしていくことが一番だと思います。それに十分努力をして

いただきたいと思います。 

あと、まちづくり基本条例に関しましては、私は何かテコ入れという言い方、適当かど

うかわかりませんけれども、何か私も具体的にどうすればいいというのは、ちょっと思い

浮かびませんが、やっぱりあのときのつくった思いもありますし、何かそういう再確認で

きるような、これは催し物というか、アクションを今年あたりは必要じゃないかと、本当

にあれに則ってすべてやっているのは十分承知しておりますが、先ほど言いましたように、

プロセスを踏んでいる、既成事実づくりで全部進めてきたというようなふうに思っている

のは私だけではないと思うんです。そう思われないようなことになれば、このまちづくり

は、本当にこれからもっとよくなってくると思います。その辺をお願いしておきます。 

あと最後に、西会津高校の活性化、存続に向けた取り組みについて、教育長から再度ご

答弁いだたきましたけれども、それはわれわれ、実際、西会津高校の活性化の会議になん

かいっても、われわれにも何か責任があるような感じがしております。それは、いわゆる

入学者 41 名確保するために、何か血眼になっているような気がして仕方がない。それで、

その年、41 名確保できれば、もう次の年の 41 名確保に向けた、目がそっちのほうにいっ

ているような、私も含めてですけれども、反省も含めて、そういうふうな気がしてならな

かった。私は、最初に言ったいい学校にならなければいけない、いい学校というのは、余

談になりますけれども、私らは学園ドラマ全盛のころに若いころ育ってきましたから、多

少へましたり、失敗したり、むちゃやったり、やんちゃやったりしても、みんなで卒業し

ましょう、今の節だと、そういうのがいい学校だと思ってきた。ですから、入学者はどん

なことがあっても一緒に卒業させてやりたいと、そこに私はあまり目をやっていなかった

なと、だから、一頃は入学者、半数以上確保できたけれども、夏休みにはもう 10 人も退学

してしまっているというような実情があったわけですから、私そんな学校では、決してい

い学校にはなり得ないと思います。 

われわれの対応も含めて、しっかりとその辺は、入学者、４月の入学者 41 人だけに目を

向けるんじゃなくて、それはやっぱり日々の対応もわれわれしっかりしていかなければな

らないと、西会津高校のなかでも、それぞれ努力はしているようでありますが、そんなこ

とも考えておりますので、３回目ですから、最後、教育長の思いを聞かせてください。 

以上です。 

○議長  教育長、新井田大君。 
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○教育長  お答えいたします。 

私も多賀議員さんとまったく同じです。高校に入学してきた生徒は、やっぱり全員卒業

できるような、そういうような教育活動をそれぞれの高校はしていかなければならない。

それはなぜかといいますと、さまざまな課題を抱えて高校に入ってくる生徒、現在いっぱ

いいます。しかし、その最後の砦といったら言葉、大げさかもしれませんが、社会に出て

いく前の最後の学ぶ期間というと、これは高校です。いまの社会では。大学まで進学する

生徒は別です。ですからそこで、基本的なことをもう一回きちんと、生徒一人ひとりに身

に付けさせて、そしてその社会に出て、しっかりと歩いていけるような、そういうふうな

子どもをつくる。それが高校に課せられた私は大きな使命だと思います。 

ですから、退学者ゼロを目指して、ぜひ高校には頑張っていただきたいと。そのために

は、いきいきと毎日活動できるような、そういうような学校にしていくこと。そして、あ

と地域から、その存在がやっぱり認められる。西会津町にはなくてはならない西会津高校

なんだ。子どもたちもそれを実感できる。そういうふうな学校づくりをしていくというこ

とが私は大事なのかなというふうに思っています。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  一般会計を見て、２点ほどお伺いをします。 

一般会計のなかに、予算のなかで感じるのは、委託料の多いことです。確かに委託料と

いうと、専門性が多い除雪等はまったくこれはやむを得ないと思いますが、新規事業であ

っても、全部とは申しませんが委託が結構あります。それで、またそれを委託して、計画

書なりが立派にできたのに、あまり利用されていないように感じられます。また、委託料

は今後もこのような推移が続くのでしょうか。 

それともう１点なんですが、借地料と土地借上料というのも結構多いです。確かに高度

経済成長の時代に借りていたのかもしれませんが、いま、不動産価格も下がっていますし、

固定資産税も下がっている折なので、見直し等については検討されているんでしょうか、

その点、２つお聞きしたい。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  お答えをいたします。 

まずはじめに委託料についてのご質問でございますが、一般会計に、平成 28 年度の一般

会計の総額で、委託料は９億 3,862 万１千円でございます。昨年度、平成 27 年度と比較し

ますと、3,177 万３千円の減ということでございます。委託料の中身でございますが、例

えば、施設の指定管理の委託料、温泉健康保養センターであったり、さゆり公園であった

り、あとは保育所であったり、さまざまな指定管理の委託料ございますけれども、振興公

社、福祉会、社会福祉協議会、あとケーブルネット等でございますが、それを合わせます

と、合計で３億６千万ほど、その内訳として入ってございます。あとそのほか大きな委託

料としましては、町民バスの運行委託料ですとか、そういったものが大半を占めてござい

まして、例えば計画策定委託料ですとか、そういったものについては、全体の中からすれ

ば占める割合はさほど大きくないということでございまして、その年度、年度、各事業に

よりまして、そういった委託、例えば計画委託料とか、それは年度、年度で発生するもの

でございまして、委託料は基本的には施設管理委託料ですとか、そういったものが大部分
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を占めるということでございます。 

それから、借地等の借上料でございますが、これにつきましては、まず一般会計で申し

上げますと、平成 28 年度、土地の借上料の総額が 324 万３千円でございます。昨年度当初

と比較しますと、６万５千円の減ということでございまして、そのうち額の大きなものを

申し上げますと、役場の駐車場の借上料、これが全体で 98 万６千円と、これが一番大きな

借上料でございますけれども、そのほか、保育所、群岡と芝草の保育所の借上料で約 50

万円。それから、あと大きいところですと、町営駐車場、本町、原町で 57 万円ほどと、あ

らかた大きい部分で、あとは本当に面積の小さな、少ない借上料が主でございます。 

この借地料につきましては、当然、借りている方と町の契約によりまして借地料を納め

ているわけでございますけれども、土地の評価額が、今、下落傾向でございますけれども、

西会津町の場合、都市部と違いまして、下落率がそんなに大きくないものですから、今の

ところ、借地料を減額するというようなことは、今時点では考えてございません。かなり

下落すれば、それは所有者さまとの話し合いで契約変更で、借地料を下げていただくとい

うようなことになるかと思います。 

そさから、あとは土地以外の借り上げでございますが、これは施設等の借り上げという

ことでございまして、28 年度当初予算額で、施設等の借上料が 189 万６千円ということで

ございます。このうち、あらかたが地域おこし協力隊の住宅の借上料、それが 130 万円ほ

ど、それからあと、選挙の期日前投票の建物、リースで借りるわけですけれども、今年度

は参院選がございまして、43 万２千円ほどということでございまして、あと議会でいきま

すと、議会報告会の会場借上料、それ等が３万６千円ということで、全体では 189 万６千

円ということでございます。あと、本当に通年借りているような施設の借り上げというも

のは、ほとんどございません。その年度、年度のあれによってということでございます。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  普通、貸し借りする場合には、賃貸借契約書を結んだと思いますが、一番

大きな、せめて大きな借地についても、契約書に借地期間が切れれば、改定というのがあ

るんですけれども、そういったときに話し合いを設けて、ある程度減額なり、増額かわか

りませんけれども、そういった方向に進めるべきではないかと思いますが、その考えをお

聞きします。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  土地の貸借の契約は、当然、先ほど申し上げましたとおり結んでございまし

て、何年間というのは基本でございますけれども、ただそれが、契約期間が終わっても、

双方の申出がなければ、自動継続するというような契約の内容でございます。いま、一番

大きな役場の駐車場の契約、ちょっと何年までというのは、ちょっといま、手元に資料ご

ざいませんが、当然、貸している方から、もっと上げてくれないかというような話があれ

ば、当然、町としても検討しますし、逆に、町として、いま、地価下がっていますから、

下げていただけないかという話も当然できますので、そこら辺は状況に応じて、更新の際

に、自動更新でありますけれども、３か月前に申出をすれば協議をするという内容になっ

てございますので、それは、その場その場で、そういう事例があれば、当然対処していく

ということでございます。 
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○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  私もいくつか質問させていただきます。 

まず、歳入のなかで総額が、今回、当初予算としては 63 億 9,700 万円ということであり

ます。そのうち自主財源が 24.1 パーセント、依存財源が 75.9 パーセントとなっています。

これらの財源の確保についてでありますが、予算の概要の中に、予算編成においては、地

方交付税など、依存財源の確保が不透明だというようなことで、いろいろ予算編成にはご

苦労された形跡といいますか、そういうことがうかがえ知ることができるわけですが、そ

れに合わせて、やはりそのような窮状といいますか、大変なときであれば、やはり自主財

源の確保というようなことも視野に入れて、積極的な取り組みというのが必要ではなかっ

たのかなというふうに思います。 

一般質問のときも申し上げましたけれども、やはりすぐできる、本当に誰にも迷惑をか

けないというと、どこまでになるかわからないですが、本当に自分たちのやる気だけで、

それだけの覚悟ができるという、いろんな制度であり、条件的に恵まれているなかで、そ

の辺の取り組みがいまいちではなかったのかなというようなことで思うわけであります。 

そのほか、いろんな徴収率のアップとか、あとはまた滞納されている方の未収金の回収

といいますか、そういうのは、町長先頭にしていろいろやっておられるようでございます。

ですから、町長ご本人も、その財源に対する思いというのはわかるわけですが、これらの、

この確保の、自主財源に対する思いを、予算にどのように反映をされたというか、努力を

されたのかなということでお聞きをしたいと思います。 

それから、２つ目として、以前にも町長に私が、「住んでみたい 行ってみた町へ」とい

うのはどんなものですかと聞いたことございます。そういうなかで、あのときは、手元に

資料がないんだというようなことでもありました。それで、先般、小柴議員が質問したと

き、いろいろ小柴議員は自分の思いをこう話をされた。町長の答弁では、そのとおりだと

いう言葉しか返ってこなかった。本当にやはり、私個人的には、本当にこれ誠意を持って

お話されたのかなという部分を感じましたし、やはりまだまだ小柴議員が思っているもの

と町長の思いというのは、相当の考えの違いがあると思うんです。まして執行者である町

長、自分がこうやるんだという方針があるわけですから、そこらをやはり明確にお知らせ

いただきたいと思います。 

そういう中で、将来のビジョンというようなことも、この予算の概要のなか、そういう

こともうたっておりますので、そういうのも含めてお知らせをいただければと。それをま

た、どのような予算というか、いろんな事業に反映されているのかということであります。 

次、ポケットパークや野沢駅通りの公園、今年予算化されて事業に取り掛かるというこ

とでございます。これにつきましても、当初の事業の進め方からすれば、やはり遅れ気味

できているのが現状です。町、野沢町内全体を見渡して、どのような町にするんだという

大きなビジョンというか、そういうのが私だけであるかどうかわからないですが、見えて

こないんです。本当であれば、以前、三留議員が一般質問で申し上げました、まちなかど

うしますか、どういう構想を持っているんですかと言ったときも、やはりその地域の町内

の方とか、そういう方々が一生懸命やらないとだめだみたいな、その協力が必要だという

ようなお話でありました。本来であれば、やはり町長がちゃんとした都市構想という形で
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ビジョンを示して、そういうなかで、この場所には何を、この場所にはと、事業の進める

なかで、そのときは点をいくつもあちこちにつくってもいいと思います。最初からある程

度構想を描いたなかで、点を整備をして、それをやがてつなげば、ちゃんとした都市づく

りになるというようなことであればいいなと思ってはいたんですが、いまのところ、なん

となくあそこにちょこっと、野沢駅前というのは公園をつくる。あるいはポケットパーク

をつくる。単発的なふうにしか取れないんですか、それらの計画、どんなふうに考えてお

られるかと。 

この都市構想に合わせて、本来であれば、いまの小学校の旧小学校の校舎が役場庁舎に

なると、これが遺跡の発掘のために、また２年間かかるわけです。それが遅れるというこ

とは、この役場庁舎の移転も遅れる。そして保育所の問題のときに、仮称ではありますが、

町民文化センター的なものを建てようかというような話も出ているんです。そうすると、

その辺もまた遅れるわけですよ。ですから、やはりちゃんと、これからでもちゃんとした

構想を立てていただいて、そしてちゃんと形が見えて待つのは、多少我慢できると思うん

です。それが何も、あくまでもつかみどころのないと言いますか、いつできるのかもわか

らないのは、そのうちできるだろうみたいなことでは、やっぱり野沢町内の方々だって、

中心的なものがほしいという声もあるわけですから、そういうことを考えたときに、やは

りそれらの構想も必要だろうと。 

そしてそれに合わせて、いま、町の公民館、かなり傷んでいます。そして老朽化してい

る。ということは、そのセンターが何年後にできるかによって、その整備計画といいます

か、改修なり補修なり、これだってやっぱり必要になってくると思いますよ。やはりいろ

んなことが全部つながって１つの構想というものを立ててもらわないと、これやった、終

わった、これやった、終わった。そうではやはり本当のまちづくりにはどうなのかなとい

うふうに考えますが、いかがでしょうか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  基本的な方針ですので、私のほうからお話したいと思うんです。まず自主財源確

保、この前は、自主財源といえば、西会津町には、やっぱり工場、あるいは町民の生活が

安定して、そこから入る税金、これが高まって、ある意味では町税が、それが自主財源の

大きな核になっているわけであります。 

議員が言わんとすることの１つに、私はふるさと納税というのも、立派な自主財源だと

いうふうに思います。今回、予算の中で 500 万円、これが計上されておりますけれども、

これで本当にふるさと納税といえるのかと、率直な考え方、私から申し上げれば、500 万

円の元手で５千万円をあげるなんていうことはできないだろうというふうに思います。で

すから、これは極端な話でありますけれども、例えば５千万円かけて、半分を見返りにし

ても 2,500 万円はいただけると、これが自主財源を確保できると、そういう視点でもって

ものを考えていくということは、私は当然だと思います。ですから、今回 500 万円という

ことでありますが、これは年度途中で、やっぱりこの取り組みが高まってきたということ

であれば、この 500 万円範囲内で事業を行ってやれなんていうことでは私は決してないと

いうふうに思います。ですから、まだ西会津町の場合に、何をこの返礼品として、どうい

うもので何をどうするかというところまで、はっきりとした確立したものが、まだ定まっ
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ていないというのが特徴です。ですから、チラシやその他のなかで、いろいろと西会津町

ではこういう返礼品を出しますよというこのＰＲはしておりますけれども、そういうこと

が、まだまだ浸透していないということでありますので、もっとその浸透する方法はいか

にすべきかということも含めて、これから地方創生のなかで、やっぱりそういうものを位

置付けていくことが必要だろうというふうに思います。 

ですから、これから先ほど地方創生の話もありましたけれども、地方創生の町長の取り

組み、今後どうするんだということでありますが、この議会が終わり、そして新しい新年

度までにこの方針を出します。その方針というのは、チラシにも、町の広報にもありまし

たけれども、いざ地方創生と、これに向けた全庁的な心構えということについて、やっぱ

り全職員に、これから５年間の中で、いざ地方創生をどう心得として持っていくか、そし

てこの５年間の中で、しっかりやるべきことは何なのかということで、それぞれの課がし

っかりと目標を持って、立てながら、具体的に進めるプロセスをしっかり持って対応して

いこうと、こういうことを私のほうから、各課、全職員に対して、町長の方針を述べたい

というふうに思っております。これは４月１日から新しい年度が始まりますので、そのな

かで、私はしっかりその方針を述べる気持ちでおったところであります。 

さて、ふるさと納税については、そういうことで、しっかり、今回取り組みをするとい

うことを約束をさせていただきたいというふうにも思います。 

税の徴収率の関係は、これは４、５年取り組んでまいりましたけれども、このなかで、

やっぱり成果があがっているということでありますので、これもまた気を引き締めて、税

の徴収率、あるいは滞納、こういったことへの対策というものは、しっかり継続して取り

組んでいきたいというふうに思います。 

それから、「住んでみたい 行ってみたいまちづくり」というのは、町長はどうその方針

を持っているかということで、小柴敬議員から思いを語っていただきたいということであ

りましたが、その課題をやっぱり粒さに、私だったらこうしたいということを述べられま

したので、まったくそのとおりだということであります。私は、あえて詳しくは言いませ

んけれども、基本的なことを申し上げますと、まず１つは、魅力ある町をどうつくってい

くかということだと思うんですね。やっぱり、西会津町で住んで、こう魅力を感じる町を

どうつくっていくかと、それにはいろいろな事業があると思いますけれども。それともう

１つは、もっといい町をつくろうと、こういう取り組みをする、そういう視点でもって全

体が、このいろんな分野で、議会もそうでありますけれども、今よりももっといい町をつ

くる、いまよりももっといい事業に対応しようと、こういう視点を持った、みんながそう

いう気持ちを持ったまちづくりを進めていきたいということです。 

それから、やっぱり、何となく安心のできる。安心のできるような町をやっぱりつくっ

ていく必要があるだろうというふうには思います。ここには災害に強いということもあり

ますし、また住んでいて、優しさというのも安心の１つであります。そういったことを、

みんなが共有できるような町をつくっていきたいなと、これが「住んでみたい 行ってみ

たい町」の大きな柱になるのではないかなと。これはいろんなところで、その分野という

のは、この 28 年度の予算もそうでありますけれども、町の中期計画、長期計画の中でしっ

かり私は具体的なものが出ているんではないかというふうに思いますので、改めてこの「住
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んでみたい 行ってみたい町へ」あまりくどくど言うことなく、もっと素直に、町民の皆

さんがすっと入っていけるような、そんな取り組みをやっぱりしていきたいなというふう

に思っております。 

それから、ビジョンづくりでいろいろ言われましたけれども、これまで西会津町の長期

的な基本構想というものを立ててまいりました。これも 10 年計画の後期に５年計画が入り

まして、前期の５年、そして後期の５年にいよいよ入ってきました。この後期の５年間の

なかでは、やっぱり一番必要なものについて、全て網羅されていると思います。これから

の 10 年計画が、いよいよこれ、また新しい西会津町の 10 年計画をいよいよスタートさせ

ていかなければならない、そういう計画づくりを、この５年間のなかでシフトしながら、

ダブりながらも新しい視点でもってものを考えていく必要があるだろうと、したがって、

新しいこれからの 10 年構想というものを策定をしていきたいというふうに思います。 

確かにいろんな事情で、いまの役場の移転も若干遅れてしまいましたけれども、しかし、

この遅れが全てにわたって遅れるということでは、私は決してないというふうに思います。

ですから、それにはやっぱり財源との調整もありますし、そしてこのビジョンづくりでも

そうでありますけれども、裏付けとなるようなものもしっかりある程度、これシフトして

いかないと、ただ絵に描いた餅になってしまいますので、それと同時に裏付けとなる財政

計画というものも立てていく必要があるだろうと。西会津町の財政計画の中では、もうす

でにこれから 10 年先ぐらいの財政計画を実は立てております。どの辺が一番ピークになっ

ているのか、あるいはそこから、そのあとの財務支出というのはどう変わっていくかと、

こういうことをしっかり立てながら、新しい事業を、大型の事業を持ってきているわけで

あります。 

したがって、役場庁舎、これは事前に３年も前から、庁舎建設というものについて、や

っていこうということで積み立てをしてきたわけですから、これに対する財源のある程度

の措置というものはなされております。議員が申されたように、これからの大きな町の建

物の計画はいったい何なのかといいますと、やっぱり町民文化センターだろうと、これに

は 20 億、ないしは 30 億ぐらいのやっぱり財政が必要になってくると。そういうことを想

定しながら、これからの計画づくりを進めていきたい。したがって、今の役場庁舎ができ

あがれば、当然ここを壊さなければならないわけですから、壊したあとでないと建てるこ

ともできないわけです。これからそうした計画を年度つきに、しっかりと計画を持ってこ

れをしていきたいというふうに思っております。 

それから、いろんなものが部分的だけで、まちづくりのビジョンになるかというと、決

してそうではないというふうに思います。まず中心となるところの役場庁舎はいったいど

こになるのか、新しい道路網はどういうふうに引いてくるのか、さらには、雪に強いまち

なみをどう作るのかということも、これはきちっと想定して考えなければならないという

ふうに思います。ですから、これからの計画の中には、そういった街並み景観づくりとい

うものもしっかり立てていく必要があるだろうということが１つ。 

それからもう１つは、各地域において、高齢者であっても安心して住めるようなまちづ

くりを考えていきたいと。これはやっぱり、奥川であり、群岡であり、新郷であり、それ

ぞれの地域において特色のあるようなものを、拠点となるものをやっぱりつくっていく必
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要があるだろうというふうには考えておりますから、その地域にある特色を活かし、そし

て特徴的な拠点づくりを進めていきたいと。そこを拠点としながら、いろんな地域づくり

を網羅していくと。こういうことを想定しながら、今後ビジョンづくりをしっかりつくっ

てまいりたいなと、こんなふうに考えているところであります。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  町長からご答弁いただきました。参考までに申し上げますと、ふるさと納税

については、以前一般質問のときは、本当に日本全国で１、２番という取り組みをされて

いるところをお話申し上げました。実は広野町さんにおいても、やはり返礼品をお米とい

うようなことでやっておりまして、考えてみれば、本当に原発のすぐ隣の町で、２千万円

余のふるさと納税があるんですね。だからやはり取り組み次第だというふうに思います。

湯川村さんについても、今回の予算に２億５千万円近くですか、ふるさと納税でいただい

たお金というか、そういう関連したもので２億５千万円、農業振興といいますか、そうい

う関係に予算計上したというような報道もされています。ですから、やはりやってほかは

いい結果を出しています。先ほど町長の決意をご期待申し上げて、終わります。 

あと、いまの町民文化センターの話で、おおよそ 20 億円くらいという根拠は、どんなと

ころから出されたのかわかりませんが、とにかく計画的に、今までのような遅れといいま

すか、そういうことが挽回できるような、予算面であり、またいろんな計画執行面であり、

進めてやっていただきたい。やはりいろいろ何かできるというのは、町民の皆さん希望を

持ちますよ、町がよくなるんだということで。ですから、そこら辺も含めてやっていただ

きたいと思いますが、一言いかがですか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  町民文化センターの 20 億円、30 億円というのは、根拠があって、これだからこ

こがどうのこうのと言ったわけではありません。ただ、最近の校舎、庁舎であれ、いろん

なセンターであれ、その程度の金はかかるだろうという想定のもとにですから、あまりそ

こに力点を置いて言われると答弁に困ってきますので、そういうことについては、あまり

重点を置いてもらっては困りますので、そこのところはご勘弁をいただきたいというふう

に思います。 

いずれにしても、町としては、将来的な青写真を、やっぱりちゃんと示すということが、

やっぱり大事だろうというふうに私も思っています。ですから、これから新しいまちづく

り、例えば、いま、道の駅の新しい農産物の販売施設ができますけれども、いろんなふう

に想定したイメージ図というのがあるわけですよね。だいたいそのイメージ図に合わせて

建物ができてくるわけですから、できれば西会津町のイメージ図、こういったことを少し

考えてみたいなというふうに思っています。ですから当然、そういったイメージを全体的

に持ちながら、そういったところにひとつ町民の皆さんも、ああこういうまちづくりにな

るのかということを、しっかり町としても示すことが必要だなというふうに思いますので、

これをちょっと検討してみたいなというふうに思います。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  先ほど長谷川議員がおっしゃいました、質問されました業務委託料、これ私も

ちょっと別な観点からお聞きしたいんですけれども、つまり、これほどの業務委託料は全
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部本当に業務委託しなければならないような事業なんでしょうか。金額的にはそれほどで

はないとおっしゃいましたけれども、本当は限りある予算の中でやるわけですから、本当

にこれが、この金、この事業が本当に業務委託に値するのかと、そういうことももう一度

よく検算していただきたいと、そう思うんです。 

もう１つは、いま、教育長も、議員の方も、退学者が、西会津高校は何人かいらっしゃ

る。ただ私は、皆川校長先生とお話したとき、渡部さん、退学者何人かおりますけれども、

辞めたくて辞めていった方じゃないんです。涙流しながら私と話して、校長先生、申し訳

ないけれども、俺は家庭の事情でこういうふうになりましたからと、そういう生徒が多い

んです。ですから、私はこういう退学者は、日本全国どこにでもあるんです、これは。高

校があればあるんです。ですから、この問題は議会で取り上げるような、私は問題ではな

い。これはそう思うんですけれども、県立高校でもあるんだし、それをどう思われますか。 

（「議事進行」の声あり） 

○議長  議事進行がありましたので、発言を許します。 

13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  この話は、以前にもちょっと、いかがなものかということもありましたので、

休議の中でお話するのであれば。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  委託料についてのご質問にお答えいたします。 

先ほど答弁の中で９億 3,800 万円ほど予算に入っているということでございますが、基

本的に、その予算に載っている委託料につきましては、町として必要なものは全て計上し

てございます。それと、あと町が直営でやるよりも、例えば振興公社であったり、福祉会

であったり、そちらのほうに委託したほうが経費が安く済むというような、そういったメ

リットもございます。あとは専門的な知識がないとできない業務等々を載せてございまし

て、すべて９億 3,800 万円は、町として必要な経費ということで予算計上してございます

ので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  暫時休議します。（１１時３６分） 

○議長  再開します。（１１時４７分） 

11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  町の予算は、当初予算は 64 億円と、いままでにない予算計上であります。そ

のなかで、皆さんのやり取りのなかでもありましたが、総括の中で、一般予算の概要の総

括のなかで書かれております。町は一般会計を組むにあたっては、地方交付税の依存財源

の確保が不透明であることから、歳出は類似したものや重複の見直しや、また既存事業の

評価検証も含めた事業の費用対効果を意識し、町民の目線に立った編成をしたとあります

が、そのなかで、いまのやり取りのなかの話を聞かせてもらって、大きな見直しはなかっ

たというお話でありますが、であれば、圧縮がなかったのか、膨らみがあったのか、その

辺、大きな事業としての予算の項目もあがっておりますが、町として、この費用対効果を

重点的に考えている項目というのは、町長の話のなかにもありましたが、各地区、集落の

問題や、またまちなかの都市再生の話や、いろんな各施設、こども園のことから含めた大

きな事業が含まれていると思いますが、そのなかで、町として、わが町として、これが重
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点施策であるということがあれば、教えていただきたいと思います。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  平成 28 年度予算で、これが町の重点施策だといえるものは何かというご質問

にお答えをいたします。 

予算の説明のなかでも申し上げましたが、平成 28 年度、何と言いましても、認定こども

園整備と、それから、まち・ひと・しごと創生総合戦略事業と、これが大きな町の重点事

業でございます。認定こども園につきましては、事業費が 7 億 1,370 万円ほどということ

で、かなりの高額な事業費でございます。それから、まち・ひと・しごとにつきましても、

新規事業として、森林活用型の新産業づくり計画の策定事業、これを新たに計上しました

し、そのほか、合宿所整備にかかるセミナーハウスの整備調査事業、それから、先ほど町

長からもお話ありましたが、西会津高校にかかる農商工学連携地域活性化事業、i.club 事

業等々を新規事業として計上してございます。そのほか、拡充事業といたしましても、地

域おこし協力隊の配置事業、これにつきましては、27 年度まで４名でありましたのを、１

名増員しまして、28 年度からは５名と、さらには出産祝金、これも条例等でお話しました

が、第１子から 20 万の支給ということで、拡充を図りました。それから後継者対策事業に

つきましても、昨年度の予算より倍以上予算を付けまして、積極的に後継者対策にあたろ

うというようなことで、とにかく、町の活性化、さらには人口減少に歯止めをかけるため

の子育て支援や交流人口の拡大に資する事業について、重点的に予算計上したということ

でございます。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  今縷々説明がありましたが、私はこれから皆さん、皆さんではなく、私たち

も一緒に考えていかなければいけないのは、やはり地方創生の問題であり、取り組まなけ

ればならないものだと思います。そのなかで、本当に西会津町はこれだと、これならやれ

る、ここしかないというような、本当に目玉、私はそれが必要だと思います。 

いろんな、立派な分厚い、そういう資料も作られておりますが、全国的にみれば、みな

同じような課題、同じような中身のような気がします。それは少子高齢化とか、あとはい

ろんな人口問題、それから環境問題とか、いろいろ取り上げてありますが、どこを切って

も金太郎飴のような提案内容なのかなと。私はこれから、５年スパンということでありま

すので、西会津町にしかない、特化した案というものを、やはりこれを明確に進めること

が重要だと思います。 

いま、総務課長の中でありましたが、これから交流人口という言葉のなかでは、国際芸

術村、これは年間 3,500 人、これはすごい人口交流だと思います。そのなかで、窓口とし

て、これから定住移住促進事業というものが設けられております。予算が 780 万円何がし

ということでありますが、やはりこういった特徴あるものに力を入れれば、700 万円が１

千万円、２千万円、３千万円となるような予想がされますが、その辺のこれからの見通し、

人口交流に対してのそういう考えについては、どのように考えておられるか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  まず整理をして、１つは地方創生という捉え方で特化したということであります

けれども、これは明確に私は言っているんです。例えば、会津若松市のように、はじめか
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らＩＴ産業、これを持ってきて、このやるんだというようなところと、将来の人口ビジョ

ンをしっかり組み立てながら取り組むんだというところ、西会津はどちらかというと、将

来の人口ビジョンに対する地方創生という考え方をもって、実は取り組んでいるんです。

ですから、地方創生だからこれだというだけではなくて、人口ビジョンというものを想定

しながら、この５年間というのは、その基礎づくりなんだよというところに視点を置いて

とらえています。 

ですから、ただ５年間で、果たしてこれが功を奏して、西会津町の人口がぐんと伸びて

くるかというと、私はそういう極端なことの現象は起きないだろうと思っています。しか

し 2040 年以降になったときに、あの西会津町の何にもしなければ、３千人台になってしま

うという、この状態を、最悪の状態を脱するためには、この５年間という基礎づくりのな

かで何をするかということですから、そのところで、やっぱり理解を持っていただきたい

なということです。ですから再々言いますけれども、西会津町でできるものの仕事づくり、

いったい何なのか。はっきり言えば、木質バイオというような捉え方をまずしていこうじ

ゃないかと。これは特化した１つのものだと思います。 

それから、他にないものというのに、１つは子育て支援、昨日も北塩原村の村長さんと

いろいろ話し合い、実は昨日、若干意見交換しましたけれども、北塩原村は、３歳になっ

てから 30 万円というようなことで、段階的にやりますということになったそうです。しか

し議会のほうから、もっと早くやれという、こういう話をして、少し早めましょうかとい

うことになったんですけれども、西会津はそこにくるとすごいよなと、生まれたときから

20 万円だものな、ということですから、これは他にないんです。ですから特化したといえ

ば、子育て環境をどうつくるかということも、子育ての、いわゆる今の 20 万円の問題もそ

うでありますけれども、第３子で 50 万円。さらにこの認定こども園というのを新しく作っ

て、そこで一貫した体制をつくりあげる。いわゆるこの婚活から、そして妊娠、子育て、

そして末は医療費の無料化、こういったことを一貫して、結婚するときからずっと一貫し

て対応しているというのは、私は西会津町方式だというふうには思っています。ですから、

それをもっとＰＲしていこうということであります。 

それから、いわゆる交流人口の拡大では、これはもうほかにないもの、これは芸術村は

他にありませんし、アートのまちづくりなんていのうはほかでやっていません。このとこ

ろを、やっぱりしっかり対応していこうと。そのために、あまりにも多く人口が来て、そ

して消防署のほうから指摘を受けている。もっとこれはちゃんとしなければだめだと、集

会所施設のようにきちっとしないと、そういう多くの人を受け入れるということについて

は課題がありますよということですから、今回 1,700 万円くらい上げて、そして、そこに

スプリンクラーを付けるとか、防火体制を整える。そして、あそこを若干の舗装をする、

水回りもよくする、そして多くの人に来ていただけるような、まずそういったことを対応

しようと、そして 27 年度では、あの教員宿舎を改良、改善して、10 人くらい泊まれるよ

うな内容にしました。 

ですから、拠点づくりというのは、まさにそういうことではないのかなというふうに思

っていますので、それが、いわゆる特化したのは何だというならば、その３つはあげるこ

とができるだろうというふうに思います。 
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○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  いまのなかでのそういう答弁は理解できます。そんな中で、もう 1 つ、そう

いう地方創生の町の特化したものというのは、やはりケーブルテレビだと思います。そん

ななかで、取り組みの内容がまだ薄いような気がします。町としての、やはり情報網、例

えば昨年、上野村、行かせてもらったときには、1,200 人の村人口で、約 200 数十名が入

居をされたというとこであります。その中身は何かと言うと、やはりケーブルテレビの敷

設された内容であります。そのことは前にも申し上げましたが、不便な山間地で、普通は

なかなか住みにくいところである地区であっても、それだけの方が、やはり住まわれた。

その意味は、そこはキノコ栽培が盛んであったわけですが、60 名。そのほかの方はほとん

どネットの中での商売だそうであります。 

いま言った町の本当のケーブルテレビ網が、本当に町の中で 100 パーセントに近いと、

敷設されているわけでありますので、これからの老人、また若い人が住めるような町、そ

ういうものが、これもこれからのまちづくりには大切であろうかと思います。その辺のケ

ーブルテレビの活用に対しての、今後の考えがありましたら。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  ケーブルテレビのご質問についてでありますけれども、議員おだたしの

ように、本町のケーブルテレビについては、テレビ放送のほかに、インターネットという

ようなことで、これは全集落で容量の大きいネット環境が整っているということでありま

すので、こういったネット環境を活かして、山村地帯であっても、都会との仕事を持って

くるような、そういったテレワーク事業なんかもできるわけですし、そういった面では、

まだまだ利用価値は高いのかなと思っております。 

また昨年、情報化計画つくりまして、そういった情報計画のもとに、いろいろな高齢者

から若者まで、それから産業振興まで、いろいろなそういう情報通信を使って、産業振興

に結びつけようという、そういった計画もありますので、これからそういった計画のもと

に、また、そういった施設を利用しながら、ケーブルテレビ施設を利用しながら、いろい

ろな町の活性化につながていきたいというふうに思っておりますので、ご理解いただきた

いと思います。 

○議長  以上で総括質疑を終わります。 

暫時休議します。（１２時０３分） 

○議長  再開します。（１３時００分） 

続いて、款ごとの質疑を行います。 

まず、歳入であります。 

１款、町税、ありませんか。 

４番、小柴敬君。 

○小柴敬  町税に関して質問させていただきます。昨年に比べ、この町税が１千万余り、

人口が減少するというような状態でありながら、１千万円ほど増税、税収が上がるという

見込みをとられていますが、これの要因というものに対して、お聞きしたいと思います。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  町税についてのご質問にお答えいたします。 
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町税、平成 28 年度当初予算で５億 7,559 万１千円を計上させていただきました。対前年

度比、1,050 万２千円の増ということでございます。町税につきましては、予算ベースで

は１千万円の増ということで見込ませていただきましたが、決算ベースでいきますと、先

日ご議決いただきました補正予算で、平成 27 年度の見込みで、約５億９千万の見込みとな

ってございます。決算ベースで比較しますと、やはりご指摘のとおり減になるというよう

な状況でございます。それで、当初予算の増ということでございますので、ちょっと中身

のほうをご説明させていただきたいと思います。 

まず個人町民税でございますが、487 万５千円の対前年比増ということでございますけ

れども、町民税の積算をする際に、前年度の決算見込額、あと所得割の見込み、あと見込

徴収率、あとは議員おただしの人口の増減、それとあと見込伸長率などをもとに積算をさ

せていただいております。 

まず１点目の要因で、農業所得でございますけれども、米価が下落しておりましたが、

平成 27 年度におきましては、前々年、１俵１万円で計算しておりましたが、平成 27 年度

は１万 800 円ということで、若干の値上げりとなりました。また、給与所得につきまして

も、若干ではありますが、改善傾向にございまして、見込伸長率を 95 パーセントで見込ま

せていただきました。また、徴収率につきましても、ここ数年の決算状況を考慮いたしま

して、最終的には 99 パーセント前後となっておりますことから、積算においても、ある程

度固く見積りはいたしましたが、普通徴収で 97 パーセント、特別徴収で 98 パーセントで

積算をいたしました。その結果、前年度と比較して 487 万５千円の増となりました。法人

町民税でございますけれども、法人町民税は、平成 26 年 10 月の事業年度分から、税割の

率が 12.3 パーセントから 9.7 パーセントとなってございます。そのため、平成 27 年度の

決算では、半数程度が 9.7 パーセントでの申告となりました。28 年度は全て税割において

は、9.7 パーセントで計算しますので、その部分で若干減額になるというのが１点。 

それと、あと町内の、これは企業の業績による税割でございますけれども、27 年度中も

高額納税の企業さんが、設備投資等で税割が発生しなかったということもございまして、

法人町民税については、200 万ほどの減となっておるところでございます。 

固定資産税について申し上げます。固定資産税、ここ数年、98 パーセント中盤で推移し

てございます。徴収率につきましては、98 パーセントで推移しております。積算におきま

しても、過大見積り避けるため、一般分については、今まで 96 パーセントでみておりまし

たけれども、実績等考慮しまして、96.5 パーセントと、0.5 パーセントほど見込徴収率を

上げてございます。それが要点の第１点目でございます。 

土地につきましては、平成 27 年度、評価替えの年でございましたので、ほとんど増減は

28 年度ございません。家屋につきましては、取り壊し家屋も結構、相当数、27 年度中ござ

いまして、約 50 数件くらい、付属屋も含めましてですけれども、ございまして、ただし、

新築住宅も付属屋も含め 30 件ほどございましたので、それが増になる要点の１点目でござ

います。 

あと、償却資産につきましては、平成 27 年度中におきまして、企業で設備投資である程

度増えましたことから、増額の要因の１つとなってございます。 

あと、国からの総務大臣配分については、例年ベースでの積算を見込んだところでござ
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います。 

それらをもとに積算した結果、固定資産税では 369 万５千円の対前年度比プラスという

ことでございます。 

続きまして、軽自動車税でありますけれども、これはすでにご存知のように、この平成

28 年の４月から新税率によりまして課税されることになります。２輪車、農耕用車等は 1.5

倍から２倍程度、あと軽の乗用車、貨物、軽トラック等、これにつきましては、27 年度登

録の新車についても新しい税率ということになりますことから、416 万１千円ほどのプラ

スということでございます。 

あと、たばこ税につきましては、これは例年人口減少、あと健康志向によりまして減っ

ておりまして、伸び率を 95 パーセントで見込みまして、28 万４千円の減額と、対前年減

ということになってございます。 

あと、入湯税につきましては、例年 50 万円から 60 万円の範囲で推移しておりますので、

数年の平均値を取りまして計上させていただきました。 

その結果、積算で総額１千万円程度の増ということでございます。 

○議長  ２款、地方譲与税。 

６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  昨年比較して 400 万円減ということでありますが、揮発油、価格が下がって

はいるんですけれども、それとの関係はあるのか、ないのか。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  地方譲与税についてのご質問にお答えをいたします。 

まず地方譲与税の中には、１つとして地方揮発油譲与税、それからもう１つとして、自

動車重量譲与税、それが合わさりまして、地方譲与税として町に交付されるものでござい

ます。今回、前年度よりも 400 万円下がったということで、その要因は、この税率が下が

ったとかの関係はないのかというおただしでございますが、税率自体は変わってございま

せん。 

ガソリンの値段が下落したことによる影響というご質問でございますけれども、それに

ついては影響はないということでございます。あくまでも税率は変わりございませんので、

今回、計算につきましては、県の指針に基づいて算出した結果、前年度当初よりも 400 万

円減額となったということでございます。 

○議長  ３款、利子割交付金。 

４款、配当割交付金。 

５款、株式等譲渡所得割交付金。 

６款、地方消費税交付金。 

７款、自動車取得税交付金。 

８款、地方特例交付金。 

９款、地方交付税。 

10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  普通地方交付税に関しましては、新しく始まる地方創生、まち・ひと・しごと

創生総合戦略等の影響が、何らかの影響があるんではないかということでありますが、特
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別地方交付税、昨年並みに１億９千万円ということでありますけれども、26 年度の決算で

は５億円もの金額がこの特交できたわけなんですが、今年度、まだ全然その今年度の見込

みは全然立っていないのか。あと、この部分についても、地方創生絡みの影響等はあるの

か。今年は雪も少なく、あんまり災害もなかったようですから、あまり多くは望めないと

思いますが、その見込み含めてお尋ねします。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  特別地方交付税についてのご質問にお答えをいたします。 

本年度の特別地方交付税につきましては、決定はされてございません。それから、地方

創生絡みの経費について、特別交付税措置があるのかということでございますが、地方創

生絡みにつきましては、普通地方交付税の基準財政需要額の中に、人口減少対策費という

ことで、今年度、27 年度新たな項目ができまして、27 年度の基準財政需要額の中に、１億

４千万円ほど経費が算入されてございます。ただ、28 年度、当然その品目はあるわけでご

ざいますが、１億４千万円、前年同額程度入るのかというのは不透明でございますので、

国の財政計画で出口ベース、マイナス 0.3 パーセントという数字が示されてございますの

で、28 年度の交付税の積算につきましては、人口対策費につきましては、前年の１億４千

万円からいくらか落した形で積算をしてございます。 

それから、特別地方交付税でございますが、先ほどまだ確定はしていないということで

ございまして、昨年、平成 26 年度の決定額につきましては、５億 812 万８千円という過去

最高の数字が交付されたわけでございます。それは除雪経費がかなりかかったとか、そう

いったもろもろの要因がございまして、５億 800 万円ほど交付されたわけでございますが、

昨年度、特交の算定の中で、震災事由の部分が約９千万ほど入ってございましたので、実

質的には約４億ということでございますので、その分は今年度はございませんので、そう

しますと５億円は入ってこないのかなということでございます。それ以前については、だ

いたい３億円から４億円程度ということでございまして、あとは、例えば日本国内で大き

な災害があったとか、別の場所であったとかという場合は、特別交付税はそちらに優先的

に交付されますので、そういった要因も若干関係はすると思いますけれども、今年度につ

きましては、３億円は間違いなくくるのかなと。ただ、去年同様、多くくるのかというと

なかなか厳しい状況ということでございます。 

○議長  10 款、交通安全対策特別交付金。 

11 款、分担金及び負担金。 

12 款、使用料及び手数料。 

11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  ケーブルテレビ使用料 5,616 万円、マイナスが６万２千円、この減ったこと

というのは、高齢者、または世帯が減ったのか、それとも町で示されている、70 歳になっ

たら無料と、そういうものが原因なのか。 

もう１つは、インターネット使用料、これ 2,974 万７千円、増で 118 万１千円となって

おります。これは、ライト、レギュラーとか４種類がありますが、主にどのネットに契約

ということになっておりますか、その増額についてもお尋ねします。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 
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○企画情報課長  ケーブルテレビ使用料についてお答えしたいと思います。 

まず加入状況でありますけれども、この１月末現在ですけれども、一般家庭で 2,727 件、

それから事業所で 106 件、それから公共施設で 107 件ということで、合わせまして 2,940

件ということで、対前年の１月末と比べますと、16 件の増となっております。加入者は増

えているわけですけれども、じゃあ使用料がなぜ減っているのかということでありますけ

れども、議員おただしのように、減免者数でありますけれども、対前年と比較しますと、

46 件ほど減免者の方が増えたということで、そういった使用料の減免されている方が増え

ているということで、使用料については減というようなことでございます。 

それからあと、インターネットの加入状況ですけれども、現在、ライト、レギュラー、

スタンダード、アドバンス、プレミアムということで、５つの区分をしているわけですけ

れども、全部合わせまして 969 件ということで、対前年より 37 件増えております。一番多

く入っておりますのが、スタンダード、10 メガですけれども、これが 392 件というような

ことで、一番多く入っていただいております。その次がライト、一番容量の小さいもの。

その次がレギュラーといいまして、２メガですか。これが 251 件ほど入っております。ラ

イトが 256 件で、レギュラーが 251 件、それからアドバンス、30 メガですけれども、これ

が 66 件、それからプレミアムといいまして、事業所関係ですけれども、100 メガ利用でき

る、これが４件ということで、合わせまして 969 件の加入状況となっております。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  12 の２の１、ケーブルテレビ手数料に関しまして、ケーブルテレビは公設民営

化というようなことで、いわゆるケーブルネットに委託しているわけであります。そのな

かで、ケーブルネットの方々は、日々司会業、あるいは映像制作等の営業努力をして稼い

でおられると、それでこれお尋ねしましたら、手数料、ダビングサービス、ＣＭは、この

町の手数料に入っている。その辺お尋ねしたんですが、私まだ理解できないので、このダ

ビング手数料、あるいはＣＭ手数料も、いわゆるケーブルネットの営業努力というものを

相当加味されるんではないのかなという思いがあります。 

あと、それとこの委託料との関係です。公設民営化といいながら、やっぱり営利企業で、

儲けを出していかなければならない。儲けが出ないときに、この委託料で減らされてしま

っては、これどうにもならないなという思いでおりますが、その委託料との関係も合わせ

てお尋ねします。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  まず手数料についてですけれども、今回 120 万円の歳入をあげさせてい

ただいたわけですけれども、これは前年同様の金額でございます。中身については、いま

おっしゃったようにダビングサービスとコマーシャル手数料ということで、それぞれ 60

万円ずつあげさせていただきました。基本的にこの手数料については、これまでも町の収

入として計上していたものについては、継続して 28 年度についてもあげさせていただいた

ということでございます。いま、ケーブルネットで、新たに自分たちの収益になるものと

いうことで、いろいろな営業努力をしているわけですけれども、そのなかで、司会業務と

か、映像制作とか、それからパソコン等の修理に伴う手数料とか、こういったものは、い

ま、ケーブルネットのほうの単独の収益費というふうにあげさせていただいております。



 276

ですから、新たに開拓したそういうサービスについては、ケーブルネットのほうの収益と

いうふうにさせていただいておるところでございます。 

それで、あと委託料につきましては、今回、7,100 万円ほどあげさせていただきました

けれども、基本的には、対前年と同じ委託料にあげさせていただきまして、現在、指定管

理ということで、３年間契約しているわけですので、３年間同額の委託料で契約するとい

うような考えで、今回計上させていただきました。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  中身はわかりましたけれども、やっぱりその、新たに立ち上げた営業努力で稼

げるようになった種目は、ケーブルネットの収入になるということは当然ですけれども、

私はこの、わかりやすくするには、やっぱりダビングサービスもＣＭ手数料も、将来はケ

ーブルネットの収入にしていくのがわかりやすい方法だと思います。 

それで、先ほど委託料の話をしたのは、やっぱり彼らが一生懸命営業努力をして、仕事

をみつけて、いわゆる稼いでくるというのは、やっぱり将来的に彼らの待遇改善なり、給

料に跳ね返ってくるようなことがなければ、私、一生懸命になかなかなれないと思います。 

ですから、３年間の委託料、見直しの際は、儲けは儲けとしてしっかりみていただける

ようなシステムにすべきだという思いでお尋ねしたわけなんです。最低限かかりはかかり

で委託料として払わなければいけない、それで彼らが稼いできたものは、しっかり彼らの

営業努力でこれだけ利益が上がったと、そういう見られる、われわれが見てもわかりやす

い方法に、３年間の指定管理の委託料決まっているということでありますから、見直す際

には、ぜひ考慮すべきと思いますが、その辺はいかがでしょうか。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  手数料の絡みですけれども、今回、ダビングサービス、それからコマー

シャルサービス、これまで町の収入としていたものについては、継続して町の収入にあげ

させていただいているわけですけれども、結局これらが、もし民間に移行するとなれば、

当然今度は消費税の問題も出てくるというとこでありますので、そういった消費税をどう

取り扱うかというのも今後の検討になるし、また当然、その収入の分が移行になれば、委

託料のほうもそれに見合った形で減額するとか、そういった操作も出てきますので、これ

らも今後の３年の間で、いろいろ協議しながら詰めていきたいと思っておりますので、ご

理解いただきたいと思います。 

○議長  13 款、国庫支出金。 

７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  それではお尋ねしたいと思います。２項６目の教育国庫補助金のなかで、歴

史文化基本構想補助金について、これ 311 万８千円ほどあるんですが、このなかで、まず

本町にはいろいろ国県の指定文化財をはじめ、いろんな史跡があるわけですが、そのなか

で、樹木といいますか、例えば野沢町内にある普賢象桜というものがあるんですが、樹齢

500 年、推定 500 年なんていわれているわけですが、その桜についても、もう古木になっ

て、ちょっとなかなか保存がこれから大変かなとは思うんですが、その古桜といいますか、

そういう小さな桜もその周辺に出ていますので、そういうところを、樹木に対する、樹木

はスギとか、スギノキとか、大久保とか、鳥追観音にもコウヤマキとか、いろいろありま
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すが、そういう樹木の保存、そういったものは、そういう構想のなかに入ってくるのかど

うか、お尋ねしたいと思います。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  お答えいたします。 

指定文化財になっております普賢象桜の件でございますが、以前、一般質問の中でもお

答えいたしましたが、町の全体の文化財調査を 12 月に一斉にやったというようなことで、

この桜についても当然確認はしてございます。それで、歴史文化基本構想の絡みでござい

ますけれども、指定、未指定に関わらず、全ての文化財を取り込んでいこうという基本的

な考え方がございますので、当然、桜に関してもその１つに入ってくるというふうに考え

てございます。 

○議長  ６番、猪俣常三君。 

○猪俣常三  10 ページのところでお尋ねをしたいんですが、この中で、農村漁村の振興交

付金が昨年は８千万円ダウンということで、今回 200 万円あがっています。この要因は何

かをお尋ねしておきたいと思います。 

それとまた、民生費の国保基金の２千万円下がってはいますけれども、ここら辺のとこ

ろも要因を説明してください。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  お答えいたします。 

農山漁村振興交付金、なぜこれだけ減額になったのかというふうなご質問でございます

が、こちら旧農村漁村活性化プロジェクト支援交付金と申しまして、国の交付金の名前が

変わったということから、こういう名前になっているんですが、こちら地域連携販売力強

化施設の整備にかかる補助金が、前年度 8,903 万２千円ということで、こちらのほうが地

域連携販売力強化施設の補助金という形になっております。今年度の 200 万円につきまし

ては、ソフト事業ということで、新施設の販売ＰＲという部分と、あと農林産物の振興と

いうことで、その分の 100 万円プラス、合わせまして 200 万円の補助金ということとなっ

ております。 

以上でございます。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  民生費の補助金の減額についてのおただしにお答えいたします。 

これにつきましては、臨時福祉給付金の部分が、昨年度、臨時福祉給付金で 1,749 万９

千円。それから、子育て世帯支援臨時給付金が 440 万円という金額がございましたので、

それも今年度は 404 万円がございましたが、それが 28 年度はなくなったということでござ

います。 

○議長  14 款、県支出金。 

10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  14 款、14 の３の教育費委託金、これゼロになっておりますけれども、やってい

た事業、４つほどありますけれども、これ全部やらなくなってしまった。ほかに変わるよ

うな、いわゆるものが出されたのか、その辺を１点お尋ねします。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 
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○生涯学習課長  お答えいたします。 

４つの事業がこれには含まれてございます。これまで国の委託事業としまして、10 分の

10 で取り組んできたものでございます。現在の情報なんですけれども、制度改正がなされ

るというような情報が県のほうからございました。それで、そういった形がまだ明確に示

されていない部分がございましたので、今回は計上はしてございません。 

それで、今後、補助率ですとか、明確になりましたならば、補正等で対応してまいりた

いと考えてございます。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  そうすると、その明確にされれば、いままでやっていた地域支援推進事業だっ

たり、放課後子どもプラン、学校支援地域本部事業等の事業は、今後もやっていきたいと

いうことですか。それでけお尋ねします。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  お答えいたします。 

歳出のほうには、これまでどおりの予算は計上させていただきました。それで財源につ

きまして、今後そういった見込みが明らかになりましたならば、補正等で対応していくと

いうことで、事業は継続していく考えでございます。 

○議長  15 款、財産収入。 

10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  財産収入の中の 15 の２の１、不動産売払収入、土地売払収入、徳沢駅前の１区

画を分譲予定しているということでありますが、残り 11 区画あるということでありますけ

れども、私もたまに通って、草刈りをしたり、看板立っている等の現状は把握しておりま

すけれども、あれで本当に売る気があるのかというと失礼ですけれども、売るための工夫

は何かしているのか、その辺をお尋ねします。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  徳沢駅前の町有地の分譲についてお答えをいたします。 

今まで全 16 区画のうち、５区画が分譲したということで、残り 11 区画売れ残っている

ということでございます。町といたしましても、地元の方に話をするなり、分譲に向けた

努力は今後も継続して取り組んでまいりたいと思いますので、ご理解をいただきたいと思

います。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  町の大切な財産ですから、当然努力はしていかなければいけない。塩漬けにな

ってしまっては困るので、早めにこう、いろんな分譲地ありますけれども、結論を出せる

ように努力をしていただきたい。 

以上です。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  鋭意努力してまいりたいと思います。 

○議長  16 款、寄附金。 

17 款、繰入金。 

18 款、繰越金。 
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19 款、諸収入。 

13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  それでは、21 ページのスポーツ振興くじ助成金、これが前年同様の金額であ

りますが、これの使い道といいますか、助成金、使途は、５千万。 

失礼しました。新しいやつですね。それの内容といいますか。 

それと次のページの克雪体制支援調査費補助金、これの内容等、お聞きします。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  スポーツ振興くじ助成金、いわゆる toto の助成金ということでございま

して、こちら、いわゆる野球場、福島ホープス西会津球場のライト側に、薬局とか、福祉

会の施設とかございますので、そちらのほうに防球ネットをやるために、このスポーツ振

興くじ助成金を活用しまして整備したいということで、今年度、新たに計上している２千

万円ということで計上しているものでございますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  克雪体制支援調査費補助金についてのご質問にお答えしたいと思います。 

この補助金は、いわゆる来年度、雪対策基本計画、この策定にかかる事業ということで、

国土交通省の補助事業でございます。内容的には、委員会設置に伴う委員報酬、それから

先進地研修などに伴う旅費、それから、専門的な調査分析などをしていただくコンサル費

用というようなことで、今回 150 万円、国交省のほうの補助を受けて計画策定に図るとい

うような内容でございます。 

雪対策計画につきましては、これまでも、町はこれだけの豪雪地帯でありますので、克

雪に向けての様々な取り組みをしてきたわけですけれども、昭和 62 年度に克雪利雪まちづ

くり計画を立てまして、また、平成 13 年度には第２次計画ということで見直ししてきたと

ころですけれども、いままでですと、どちらかというと融雪溝の整備とか、あと小型ブル

ドーザーの導入とか、除雪機械の導入とか、そういったハード的な面が強かったわけです

けれども、やはり最近は、どちらかというとこういう人口減少、高齢者が増えているとか、

空き家が増えているとかというようなことで、いわゆる雪処理をどういう形で進めたらい

いのかというような、そういったソフト的な課題を対応するようにということで、国交省

のほうも、いわゆるそういった地域で、どういった除雪体制とか、組んでいったらいいの

かとか、そういったことをいま指導しているところでありますので、今回の計画にあたり

ましては、そういったハード面も検討しますけれども、ソフト面で、例えば雪処理の担い

手の確保とか、空き家にかかる除排雪の管理はどうしたらいいのかとか、またあと、利雪

的なものも、雪を利用してどんな産業を振興したらいいのかとか、そういったソフト面を

今回の計画のなかでは検討していきたいということでありまして、その計画策定に伴う費

用の一部を国交省の事業を活用するというようなことでございます。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  ただいま、スポーツ振興くじ助成金、ちょっと勘違いありまして、失礼しま

した。ここ２千万円ですけれども、予算的には５千万円ともいわれておりますが、そこに

充当するということでよろしいですか、５千万円のうちの２千万円だと。 

それとあと、克雪につきましては、やはり一般的に、みんな大雪、この雪がなければと
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いうようなこともいろいろ聞かれるわけですから、まさに克雪が大きな課題かなと思いま

すので、よりよい調査をして、よりよい体制づくりをお願いしたいと思います。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  それでは、スポーツ振興くじ助成金についてのご質問にお答えしたいと

思います。 

こちらの２千万につきましては、歳出８款のほうに都市公園費ございますが、そちらの

4,500 万円のほうに充当するということで、防球ネットを整備するものであります。 

それで先ほど、どれくらいの規模という部分を言っていませんでしたので、規模的には、

長さが 180 メートル、高さにつきましては、14 メートルほどの高さの防球ネットをライト

側、いわゆる１塁側のほうにお願いしたいということで計画をしておりますので、ご理解

いただきたいと思います。 

○議長  20 款、町債。 

４番、小柴敬君。 

○小柴敬  町債についてお聞きいたします。８億１千万円強ということでありますが、そ

れぞれの借財についての特例措置、これについてそれぞれわかればお願いします。要する

に交付金で充当できるとかというような部分でございますので、お願いします。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  起債の借り入れの償還に対する交付税措置のご質問にお答えをいたします。 

まず辺地対策事業債でございますが、償還額の 80 パーセントが交付税算入ということで

ございます。それから、次の過疎対策事業債につきましてもは、70 パーセントが、元利償

還金の 70 パーセントが交付税算入ということでございます。すみません、一般単独事業債

は、ちょっと今、手元に資料ございませんので、後ほどお答えをしたいと思います。 

災害復旧事業債につきましては、95 パーセントが交付税算入、最後の臨時財政対策債に

つきましては、100 パーセント交付税算入ということで、100 パーセントでございます。一

般単独事業債は後ほどお答えしたいと思います。（282 ページに答弁） 

○議長  続いて歳出に移ります。 

１款、議会費。 

２款、総務費。 

７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  それではお尋ねいたします。１項５目財産管理費の 18 節の備品管理費のなか

で、空中撮影用無人航空機器購入費、金額的には 28 万１千円なんですが、これはどのよう

なも、のなのか、またどのような目的で購入するのか、お尋ねいたします。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  ２款総務費、１項５目の財産管理費の備品購入費のなかの、空中撮影用無人

航空機器購入費についてお答えをいたします。 

この機器につきましては、いわゆるドローンでございます。それで、使い道でございま

すが、まず１つ目としましては、28 年度、横町館跡の調査がございます。その調査に必要

な航空写真を撮らなくてはいけないということで、業者に見積りを取ったところ、今 30

万円、航空撮影にかかるということでございまして、であれば、この機器を購入して、自
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前で写真を撮れますので、撮ったほうが有利といいますか、得だなということが１つでご

ざいます。 

あと、この機器につきましては、さまざまな使い道がございまして、例えば観光用の素

材を撮ったり、上空写真なり、動画も静止写真も撮れますし、そういった使い道もござい

ますし、あと、例えば災害時、道路が寸断されて、その先の状況がどうなっているのかわ

からないという場合も飛ばせますので、そういった状況把握にも使えると、さまざまな使

い道がございまして、価格的にも、この価格でございますので、町として１台整備したい

ということで、今回、予算計上をさせていただきました。 

○議長  ７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  いま、目的についてはわかりましたが、ドローンの操作といいますか、これ

については役場職員で十分対応できるのかどうか。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  お答えをいたします。 

操作はもちろん役場職員がやるということで考えてございまして、資格とかそういった

ものはございませんので、ある程度操作の練習をすれば大丈夫だということでございます。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  まず、ふるさと応援寄附金、先ほど話が出ていましたので、記念品で 300 万円

計上されております。金額のどうこうはこの際言いませんけれども、昨年その記念品は見

直しをされてパンフレットをつくられました。昨年の実績は 100 万円程度だということで

ありましたが、そのいわゆる返礼品を変えてどういう反響があったのか、どういう返礼品

が選ばれたのかということをまずお尋ねしておきます。 

それと、ずっととびまして、44 ページの地方創生費のなかの報奨金、まち・ひと・しご

と創生総合戦略、町民会議委員の報奨金とありますが、これ戦略を策定するために昨年お

つくりになった組織だと私認識をしておりますが、これから評価検証をしていきたいとい

うことなんでしょうけれども、実際に始まったばっかりで、まだ本格的にはどうなるかわ

かりませんが、具体的にこの町民会議、どんな方向でやっていこうとしているのか、今年、

例えば１年くらい経過して評価検証するというのであれば、何となくわかりますが、事業

を進めながらいろんなこう評価をしていくのか、この町民会議のあり方を教えてください。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  ふるさと応援寄附金の返礼品についてお答えいたします。 

27 年度、今年度見直しを行いまして、現在まで 120 万円程度のご寄附をいただいており

ます。その返礼品につきましては、４段階の区分を設けましてお返しをしているわけでご

ざいますけれども、やはり食べ物といいますか、野菜ですとかお米、ございました。それ

が主たる返礼になってございます。あと、宿泊もございまして、１件ありまして、それは

１件の方にロータスの宿泊の申し込みをいただいたというような状況でございます。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  まち・ひと・しごと創生町民会議のご質問にお答えしたいと思います。 

確かにこの町民会議につきましては、昨年、27 年度に今の総合戦略を立てる際に、委員

の方 21 名に参加していただいて、総合戦略の内容等について検討していただきまして、製
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本となったわけですけれども、来年度につきましては、議員おただしのように、確かにま

だ事業が始まったばかりですので、評価検証の部分というのはないんじゃないかというよ

うなお話なわけですけれども、いわゆる、また次の 29 年度の事業計画等について、いろい

ろとご意見を伺うような、そういった会議を持ちたいというふうに考えております。 

それと合わせまして、現在、総合戦略に入っている事業のなかでも、それぞれまだいろ

いろと検討を加えなければいけない部分もあるんじゃないかということで、そういった磨

き上げ、ブラッシュアップの部分、そういったことも踏まえて、来年度、今、３回程度の

会議等を開くような予定でやっております。 

なお、アドバイザーについては、昨年度アドバイザーをしていただきました東京大学講

師の小川先生をお願いするようなことで、会議を進めていきたいというふうに考えており

ます。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  私あえて、ふるさと納税ではなくて、ふるさと応援寄附金の返戻金とお尋ねし

たのは、応援寄附金だと、総務課担当になるというような話を聞いておりますので、私以

前から申し上げております。中身はわかりました。まずこのふるさと応援寄附金を集める

には、いわゆるインターネットで皆さんが、全国の方が注目されている分野でありますか

ら、まずそこのポータルサイトに載せるのが、同じ土俵に載せるのが、最短とは言いませ

んけれども、最低限の近道ではないかなという思いであります。確かにそのランニングコ

ストはいくらかかかるように聞いておりますけれども、そのかかるお金に比べたら、効果

のほうは数倍、数十倍の効果があると、そしてその同じ土俵のポータルサイトに載れば、

よその返礼品と比較検討が自らもしやすいんじゃないかと、いろんなところを見られるか

ら、そんな思いがありますので、そういういわゆる、最低限そのインターネットで見られ

るポータルサイトへの掲示、そういうことは、総務課長、ご検討できませんでしょうか。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  お答えをいたします。 

ポータルサイト、効果があるのではないかというご質問でございますが、そこら辺、効

果のあるやり方ということで、町としましても検討いたしまして、当然予算措置も必要に

なるわけでございますけれども、そういった総合的に判断して、ふるさと納税の取り組み

を推進していきたいと考えてございますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  先ほどの答弁を許します。（280 ページの答弁） 

総務課長、新田新也君。 

○総務課長  先ほどの小柴議員のご質問の中で、20 款１項３目一般単独事業債、自然災害

防止事業でございますが、その交付税算入についてお答えをいたします。 

交付税算入につきましては、各市町村の財政力指数に応じて、28.5 から 57 パーセント

の間で算入されるということでございます。 

以上でございます。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  それでは２点ほどお聞きをいたします。 

まず第１点目ですが、１の３、30 ページ、電算管理システム、これが 1,800 万円ほどま
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ず１つ大きくなっております。これの要因についてひとつお聞きしたい。 

それから、次ですが、２款の１項 10 目、ふるさと振興費、これ本来、これからまち・ひ

と・しごととか、交流人口増加させるというような意味合いでもっていけば、１億 600 万

円減額というふうになっておりますが、これらの大きな原因というものは、要因、そうい

ったものについてお伺いをいたします。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  まず１点目の電算管理費についてのご質問ですけれども、町では事務事

業の執行にあたりましては、パソコン等、そういう情報機器を使っているわけですけれど

も、いわゆる総合行政情報システムというのを導入して、いま、事務事業にあたっている

わけですけれども、現在、基幹系といわれる税とか、住民基本台帳とか、いわゆる国保と

か、そういった基幹系のネットワークと、それから別に情報系ということで、いわゆるイ

ンターネットとか、それから職員が使っているグループウエアとか、あとは財務処理とか、

いわゆる全ての職員が見られるようなシステムがあるわけですけれども、そちらが情報系

と言っているわけですけれども、こちらが、導入してから今年で６年目で、来年が７年目

ということで、６年目の今年から、いわゆる再リースというような形にしております。来

年７年目を迎えるものですから、今年もそうなんですけれども、かなり経年劣化していま

して、故障がちでありますので、来年ちょっと見直しをしまして、いわゆる新しい情報系

のシステムに更新しようということですので、それに伴う増額ということで計上させてい

ただいたということです。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  お答えしいたと思います。 

ふるさと振興費は、なぜ約１億 600 万円ほど減額になっているのかということでござい

ますが、一番大きな要因は、昨年６月にさゆり公園、都市公園ということで条例をご議決

いただきまして、都市公園となりました。その関係から、これまでふるさと振興費にあげ

ておりましたさゆり公園の委託料並びに、今回、長寿命化で改修する部分等につきまして、

８款の都市公園費のほうにいったということが一番大きな要因となっておりまして、ここ

で約８千万円程度というような部分になっております。 

あと、その大きな要因のほかに、27 年度は太陽光発電、よりっせに付けた部分の太陽光

発電の工事費等が入っておりまして、それが約 2,500 万円ということで、概ねその部分が

大きく減ったというのが大きな要因でございますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  ４番、小柴敬君。 

○小柴敬  それでは、そのほかの事業については継続して今後もやっていくということで

よろしいですか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  その他、地方創生絡みの部分につきましては、前年と同様の額、並びに

若干大きくなっている部分もございますし、そういう形で強化しながら体制を組んでいき

たいと考えております。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  ２点ほど伺います。 
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まず定住交流促進事業ということで、783 万７千円あがっております。そのなかで、い

ろんな事業、国際芸術村が窓口になって展開されるということで、目的は交流人口と定住

促進であるということで、大変これはいい企画だと思います。そんななかで、昨年度はど

のくらいの実績があったのかとか、いろんな会員数とか、目標数値があるようですが、今

後の目指す目標数値とか、具体的に示されるものがあれば伺いたいと思います。 

もう１点、デマンドバス運行事業についてお尋ねします。これは 8,337 万６千円、前年

度比に比べると 650 万円何がしが減額されていますが、これは安定したなかでの、デマン

ドバスのなかで、現在どのような形で減額になったのか、路線の変更があったのか、また

人件費の削減があったのか、その点伺いたいと思います。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  定住交流促進事業についてご質問にお答えしたいと思います。 

こちらのほう、町の重要施策の審議等でも申し上げましたが、27 年度から取り組んでい

るところでございまして、まず移住定住総合支援センター業務につきましては、これまで

相談件数は 20 件ございまして、そのうち実際に移住した方は３組で５名の方、移住いたし

ました。 

この定住促進事業のなかには、こちらも同じく、今年度から設立に向けまして取り組ん

でおりますふるさと町民クラブの運営業務もこの事業の中に入っておりまして、こちら 27

年度の分につきましては、アンケート兼会員申込書を作成しまして、会員の予備登録とい

う形でしたんですが、その方については、だいたい 57 名ほど予備登録があったと。今後そ

の設立しましたならば、その方々が正会員になっていただくような形で取り組んでいきた

いと考えております。 

また、この定住移住促進事業には、西会津の暮らし体験ツアーということで、年３回、

人数は少ないんですが、３組６名程度の方々を対象に、西会津のいい食とか、文化とか、

自然という部分を体験していただくという部分で、夏、秋、冬という形で３回開催してい

る部分は含まれております。今年度も実績がございまして、各回とも満席になるくらい好

評なことでございました。 

こちらの 28 年度の目標といたしましては、今回の重要政策、ＫＰＩといわれる部分では、

10 件といたしておりますが、28 年度も 20 件以上を目指して頑張っていきたいということ

と、ふるさと町民クラブについては、会員数はＫＰＩは 50 件といっておりますが、目標値

は 100 件、100 件以上を目指して取り組んでいきたいということで考えております。 

以上でございます。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  デマンドバス運行事業についてお答えいたします。 

デマンドバス運行事業、平成 28 年度、27 年度と対比しまして、655 万８千円の減という

要因でございます。１つは、バス購入、平成 27 年度、バスを購入いたしまして、28 年度

はないというのが１点と、あとは燃料費、多量の燃料を使いますので、燃料費価格の減に

よるものであります。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  定住交流の促進については、いま、概ね理解しましたが、いまそのなかで、
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窓口が国際芸術村だということですが、何人ぐらいの方が対応というか、その２つの事業、

ふるさと町民クラブ運営業務、西会津の暮らし体験ツアーと、これ何人くらいで対応され

ていらっしゃいますか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  お答えいたします。 

まずは定住移住総合支援センターにつきましては、まず町で地域おこし協力隊というこ

とで、移住定住の専門分野の方がいらっしゃいます。その方がまず担当しているという部

分と、こちら、まち・ひと・しごとの関係で、人件費もいただいておりますので、その方

も１名いらっしゃいます。あと、ふるさと町民クラブについても、同じく１名の方という

都合で、移住定住総合支援センターについては、概ねだいたい３名くらいの体制でやって

いますと。ただし、その方々が休みの場合は、芸術村のスタッフも対応できるような形で

運営していきたいと考えております。 

あと、西会津の暮らし体験ツアー事業につきましては、こちらは全て事業費の内訳は委

託料となっておりまして、町職員が１名つきまして、旅行業を持っております振興公社に

事業を委託いたしまして、町と振興公社が一緒になって、移住定住される方のＰＲという

か、ツアーを運営しているというような状況でございますので、ご理解いただきたいと思

います。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  そのような現在の体制で取り組むということでありますが、ぜひこういう事

業に対しては、もっともっと、この事業イコール、私はもっともっとそういう成果が、こ

の費用に対してのあるのではないかと思います。ネット関係でＰＲされているのか、それ

ともいろんな実際、営業というか、出かけて声をかけて会員数を増やしていらっしゃるの

か、その点わかりませんが、ぜひそういう活動をこれから活発にやっていただいて、これ

を成果があがるようなことを期待します。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  私は 35 ページの一番上、全国水源の里連絡協議会負担金、予算的には２万円

です。これはどのような団体で、どのような活動をされているのか。あとよく耳にするこ

とが、全国名水 100 選とか何かありますけれども、そういうものとの関わりはどうなのか

お伺いします。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  水源の里連絡協議会についてのご質問でありますけれども、いわゆる水

源でありますから、川を１つの素材にしまして、上流と下流を結ぶような形で、そういっ

た、例えば上流の自治体あたりの水源を守るような、そういった運動をしようというよう

なことで、そういった全国の自治体が協議会をつくって、そういった水源の里を守るよう

な活動に結び付けるようなことをやっております。 

昨年度などをみましても、岡山県で先進地研修なんかあったわけですけれども、そちら

は森林資源を活かして、木質バイオマス関係のいろいろな事業をやって、地域の活性化に

結び付けたり、また産業起こしをやったりとか、そういったことを実際にやっている自治

体なんかを見ながら、それぞれ全国の自治体がそれを参考にして、水源の里を守っていこ
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うとか、あとは、地域の活性化に結び付けようとか、また産業の振興に結び付けようとか、

そういった研修などを通して、いろいろ協議会の中で活動をしていると、そういった状況

でございます。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  そういう水源を守るということでありますが、例えば、この協議会、全国組

織であるわけですから、そこにいくらかの、例えば基金みたいなものがあって、そういう

上流の水源地域というか、自治体を守るべく、何か事業等は、例えば申請をしたらもらえ

るとか何かとか、そういうメリットというか、そういうのはどうなんでしょうか。 

○議長  町長、伊藤勝君。 

○町長  全国水源里づくり協議会、私も初めて昨年参加させていただきました。ここは岡

山県の、全国で一番進んでいるということで、具体的な、真庭市、ここが全国で一番の、

非常に、いわゆる木質バイオマスを活用して、発電所、それから集成材、こういったこと

の一連の、いわゆる取り組みを実はしているわけです。そういった先進地のところで、全

国ですから、何千人も集まるわけです。ですから、そういったことの事例を発表したり、

そしていわゆる国から来て、いわゆる今後取り組む場合の国の姿勢や、あるいは協議会の

これからの活動内容とかということで、それぞれの先進地の方々が事例発表などをしなが

ら、森林と、いわゆる結局は水をどう活用するか、森をどう活用するかという、そういう

取り組みをしているところであります。 

改めて水源の必要性、いわゆる森林の必要性、活用の姿勢、それから水源との関係、こ

ういったことの、１つの大きな取り組みの一環として、西会津も少しずつそういったこと

が具現化しようというような取り組みの１つの発端になったということでもあります。 

○議長  ３款、民生費。 

３番、秦貞継君。 

○秦貞継  民生費の総括表の 12 ページに出ていますが、後継者対策事業、これ 53 ページ

の１項１目、区分 13 の企画運営委託料でいいと思うんですが、この本企画の内容と、この

方向性を教えていただきたいんですが。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  ３款民生費の中の後継者対策事業についてのご質問にお答えしたいと思

います。 

こちらの後継者対策事業と申しますが、これは簡単にお話しますと婚活事業でございま

して、今回、予算も大幅に増額いたしまして、これまで男女各 10 人くらいで地元で、ちょ

っと細かくというか、あまり大々的にＰＲもせずに実施していたものを、人数も多くいた

しまして、２回開催したいと考えておるところでございます。 

今回は、やはりいままでの実績等もあるんですが、なかなか男性がその婚活のなかで、

女性と話せないという部分もございますので、男性を対象とした研修会という部分を開催

したり、あと身だしなみとか、そういうような部分も合わせまして実施したいと考えてお

ります。具体的な方法につきましては、まだこれから、これは一応委託事業で考えており

ますが、候補者につきましては、提案方式を採用するなどとしまして、ちょっといろんな

方々の意見を聞きまして、委託業者を決定していきたいと考えているところでございます。 
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一応方法としては、いろいろと、これだけのお金も使うわけですから、もし地元でやる

場合には、地元の飲食店さんの協力を得るとか、いろんな形で事業を構築していきたいと

考えておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  ３番、秦貞継君。 

○秦貞継  婚活ということなので、私も自分の知り合いにも同じような境遇の方々いまし

て、そうじゃないかなと思って聞いていたんですが、対象者に対して、本当に出会いの場

を提供し、なおかつ西会津に定住してもらう上で、非常にすばらしい企画だと思います。

いま、お話にもありましたが、10 人くらいでやっていたということですが、私はこれ非常

にすばらしい企画だと思うんですね。そのすばらしい企画ですが、対象者となる方々、結

局、理解してもらうには、やっぱり継続性ですね。やったりやらなかったりとか、例えば

２回やったら次の年１回だったりと、そういうのはちょっとどうかなと思うので、やっぱ

り継続性が必要じゃないかなと。 

あと、いままでと同じではなくて、やっぱり広報力、宣伝、結局ホームページとかイン

ターネット、もしくは、例えばチラシも見たことあるんですが、ああいうのを、例えば広

く知ってもらうために新規開拓していくような考え等はありますでしょうか。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  お答えしたいと思います。 

一応広報活動につきましても、やはりＷｅｂなり、今回はラジオ、ＦＭのほうに来年度

はＰＲしていきたいなと考えておりますし、今回、いままで男性を町内に住所がある方と

いう部分だけでこだわっていたんですが、その部分をちょっと緩和いたしまして、町出身

者並びにこちらのほうの会社に通勤されている方という部分も考えながら、対象者も拡大

しながら実施していきたいと考えております。実施にあたりましては、それなりのＰＲと

いう部分も進めていきますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  ３番、秦貞継君。 

○秦貞継  わかりました。委託業務ということですので、たぶん業者さんがやるのかなと

は思うんですが、やっぱりこちらのほうも、ないとは思いますが、丸投げするんじゃなく

て、やっぱり役場の皆さんもすばらしい考えを持った方いらっしゃいますので、そういう

ところをどうか提示して、ぜひすばらしい結果を残していただきたいなと思います。 

あと、年齢等も考慮されたほうがいいと思います。以上です。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  年齢制限等という部分につきましては、一応、今回、また３月に婚活を

実施するんですが、その部分については、一応 50 歳という形まで、これまで 40 歳ぐらい

までという部分にしていたんですが、それをちょっと上げさせていただきまして、50 歳ま

でというような形でさせていただきたいと思っております。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  認定こども園についてお尋ねします。全員協議会でも何度か説明いただきま

した。そのなかで、これは町としての大事業であるということでありますが、７億 1,371

万９千円ということで、これは材料を各町民の方に寄附をいただいたということでありま

す。そんな中で、まだその材料が 30 数名の方からいただいたけれども、全て使用できない
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という説明をいただきましたが、約使用する材料代として、確か 4,300 万円くらいが残っ

ているということでありますが、その 4,300 万円の材料をどのような形、また地元材で使

用されるのか、新しく製品ができたものを使用されるのか、その材料の使途について伺い

ます。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  それでは、認定こども園の材料についてのおただしにお答えをいたしま

す。 

まず材料につきましては、今年度から準備はじめていまして、いまほど議員おっしゃい

ましたように、今年度については町内の方の寄附をお願いしてやっているところでござい

ます。30 名からの応募がありましたが、実際 13 名の方からの寄附をいただいたというこ

とで、現在、伐採を終わりまして、製材のほうに入っているところ、伐採ももう少し残っ

ていますが、製材に入ってきている部分もございます。 

今年度 3,450 万６千円という金額でやりまして、製材等がまだできないので繰り越しと

いうことでやっております。来年度の事業費として、材料代として 5,340 万６千円ほど計

上しております。これにつきましては、地元の木も当然、地元でいい木があれば当然それ

を使うということもありますし、あと会津管内の木を使ったりとかというような形で、地

元だけで、なるべく地元産材を活用したいというふうには考えておりますが、地元で調達

できない場合については、会津管内まで広げながら集めていきたいというふうに考えてお

ります。なお、その製材等についても地元の業者さんにお願いしながらやっていくという

ことで考えておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  いまの５千万円何がしは、この７億１千万円の中に含まれているということ

ですよね。それで、小学校の建築のときもご寄附をいただいてやられた経緯があるわけで

すよね。今回また、そういうなかで、使用できなかったということは、せっかく育てた、

60 年、80 年かもしれない、そういう方々の厚意が身を結ばなかったということが、何かこ

う残念だと、寂しいなという思いがします。 

そんななかで、やはり前回、小学校の建設のときは、そういうことがあったことから、

やはり伐採をする際には、その木を見立てて、本当に使えるのかと、曲がっていないかと

いうことであれば、私はそういうことの話で、もっと使えたのかなと思います。そういう

中での、やはり町民の思いを、やはり建築するときは汲んでいただけなかったかなと思い

ますが、その点はどうですか。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  町民の皆さんからのご寄附に対する考え方ということでございますが、

先ほど言いましたように、30 名からの申し込みがありましたが、実際 13 名の方のものし

かこう受け入れることができなかったということでございますが、これにつきましては、

その 30 カ所全てを森林組合の方、それから製材業者の方、それから設計者の方、それから

町と、４者で全ての場所を、杉の木を、現場と杉の木の状況を見まして、実際に使えそう

なのか、その小学校のときも、伐採したけれども、使えなかったというのも結構あったと

聞いておりますので、そういうことのないように、現地に行って、その木の素性を見たり、
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そういったものを見て、使えるものがあるのかないのかということを確認しながらやった

ところでございます。 

その結果、13 名の方の寄附を受けるというようなことになりましたので、今回、寄附し

たいという気持ちに応えられなかった方、何人もおいでになるんですが、それについては

ご理解いただきたいというふうに思います。 

○議長  ４款、衛生費。 

５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  保健衛生費のなかで、総括の 13 ページのなかで、広域の斎場負担金、約

6,500 万円ほど計上されていますが、斎場の総額はいくらで完成するんでしょうか。それ

と、あと西会津町の負担はこれで済むのでしょうか。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  お答えいたします。 

新斎場の総額ということでございますが、いまちょっと手元に資料がございませんので、

後ほどお答えさせていただきたいと思います。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  保健衛生費の中で、各種予防接種の委託料ありますけれども、本町は健康には

十分気を付けて、健康で長生きできる町を目指しておりますけれども、この予防接種の受

診率、健診は 100 パーセント目指しておりますけれども、受診率は実際どのくらい本町で

は、いろんな予防接種受けられているのか。 

あと、子どもに関わる予防接種に関しましては、いわゆる副作用の心配があるために受

けないという方もいるようでありますけれども、本町でそういう副作用等の事故はなかっ

たのか、その点お尋ねします。（290 ページに答弁） 

○議長  答弁調整のため暫時休議します。（１４時２１分） 

○議長  再開します。（１４時４５分） 

町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  ５番、長谷川議員のご質問にお答えいたします。 

斎場の建設費ということでございます。斎場の建設費につきましては、総額 14 億 8,650

万７千円となります。それで、町の持ち出しということでございますけれども、１億 3,411

万４千円となります。 

○議長  ５番、長谷川義雄君。 

○長谷川義雄  そうすると、総額で１億円ちょっとがあるということですが、今回、何十

年ぶりにつくり変えられたわけですが、今後についてなんですが、斎場のみの今後の維持

管理というのは、そういう情報はあるんでしょうか。 

整理します。今回、斎場負担金ということですが、今年度、来年度だけなんでしょうか。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  お答えいたします。 

斎場の建設の町負担ということでございますが、平成 28 年、来年度、29 年、30 年と３

か年にわたって新築工事の負担金を計上しております。維持管理といいますか、毎年の経

費につきましては、それぞれ予算化しております。 
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失礼しました。建物につきましては、28 年、29 年、で、30 年はその外構工事というこ

とで、総額で１億 3,400 万ということでございます。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  予防接種の委託料についてのご質問にお答えをいたします。 

まずこの予防接種でありますが、この予算の 1,079 万２千円につきましては、子ども用

のヒブワクチンですとか、ＢＣＧ、３種混合とかという 11 種類の予防接種、それから高齢

者の肺炎球菌というような形で、12 種類の予防接種の予算を計上しているものであります。

子どもの予防接種の受診率ということでありますが、ちょっとヒブワクチンで言いますと、

生後２カ月から、７カ月までに開始をして、４週から８週の間隔で３回接種、それから、

その後、追加接種を１年後に接種するというような形で、各予防接種の種類によって、本

当に何段階にもなっておりまして、個人での接種をしたかどうかの確認はしておりますが、

全体の接種率という部分では、ちょっと出していないところであります。ただ、個人管理

をしておりますので、なるべく接種していただくような勧奨をしているというところでご

ざいます。 

なお、副作用については、私の知る限りでは副作用があったというような部分は聞いて

おりません。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  わかりました。これは、私もよくわかりませんが、いわゆる副作用を心配して

受けさせないという保護者も実際にいらっしゃるようですが、それはそれで特段問題はな

いのか、それは個人責任の問題であって、健康には特別異常ない状態なのか、その点を確

認します。 

○議長  健康福祉課長、渡部英樹君。 

○健康福祉課長  お答えをいたします。 

先ほど言いましたように、なるべく接種をしていただくようにということで、お話をし

ておりますが、やはりご家族の両親の考え方ですとか、そういったことで接種されない方

もなかにはおいでになりますが、町としましては、なるべく接種してくださいよというこ

とで、勧奨はいたしますが、拒否される場合については、それは本人の責任のなかでとい

う形になるということでございます。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  この清掃費の中で、クリーン推進報奨金とありますけれども、西会津にはクリ

ーン推進員さんは何人位いらっしゃるんでしょうか。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  お答えいたします。 

現在、町でクリーン推進員、120 名でございます。 

○議長  ５款、労働費。 

10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  労働費の労働諸費のなかの、原子力災害対応雇用支援事業委託料とありますけ

れども、これは 27 年度まで、県の緊急雇用でやっていた事業で、予算的には半分くらいの

金額になってしまったなというふうになっておりますけれども、これ具体的に、この原子
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力災害対応雇用支援事業というのは、どういうことに使われるような計画があるのか、そ

れを教えてください。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  ５款の原子力災害対応雇用支援事業についてのご質問にお答えしたいと

思います。 

こちらのほう、確かに議員ご質問のとおり、緊急雇用創出基金事業、震災対応事業の後

継事業ということで創設されたものなんですが、こちらの場合は、平成 28 年度以降なんで

すが、避難指示解除区域や、東電の就労不能損害にかかる賠償金の終了という部分を契機

といたしまして、県外からの避難者へ長期非就労状態にあった方々が急に増えるんではな

いんだろうかという部分を予想されるということでございます。 

こうした状況を、雇用状況が安定するまでの準備期間に限りまして、次の雇用までの一

時的な雇用を確保するために創設されたということでございます。いわゆる避難区域は解

除になった部分での、なかなか雇用が確保できないという部分から、創設された事業でご

ざいまして、事業期間につきましては、平成 28 年度の１年間ということになっております。

実施の対象区域につきましては、福島県全域ということになっております。対象者につき

ましては、福島県の被災求職者というような部分で、こちらのほうは緊急雇用創出基金と

特に変わらないという部分になっております。 

要件といたしましては、福島県に所在する事業所に雇用されていた者。あと福島県に居

住していた者という部分で、かつ過去１年間、県内の震災等対応雇用支援事業以外の仕事

についていない者ということで、いままで緊急雇用に勤めていた方はいいんですけれども、

それ以外の仕事をやっていた方については、対応外というような形になるのかなと考えて

おります。 

こちらのほうの実施要件につきましては、企業、ＮＰＯ等によって、今までどおり委託

事業という部分が該当になるということでございます。 

実施要件なんですが、やはり自治体等が実施する原子力災害の由来事業というような部

分、あとは安定雇用に向けて、人材育成事業を実施すること。あと、新規雇用者の割合に

ついては、２分の１以上は新規雇用者を雇いなさいよという部分になっております。なお、

雇用期間については１年以内だよという形になっております。 

今回、町といたしましては、これまで３事業、５人の雇用確保をするために、県を通し

て国ほうに要望してまいりました。まず１つ目といたしましては、地域資源を使って交流

人口で、元気な町になろう事業ということで、こちらのほうで委託予定先は振興公社で３

名の方、あと西会津まちなか観光ＰＲ事業ということで、こちらのほうは、ふるさと自慢

館で１名。あと観光物産復興ＰＲ事業ということで、こちらは丞神デナー、いわゆる超機

密プロジェクトのほうに１名ということで、３事業で５名の方々を要望しているところで

ございます。 

先ほども申し上げましたが、この事業の実施につきましては、なかなか今までの風評払

拭だけではだめだということで、原子力災害からどう自立していくんだというのを中心に

やっておりますので、なかなか採択要件は厳しいということでございますが、まだ国のほ

うからゴーサインというとかはまで出ておりませんので、まだ今後の状況は予断を許さな
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い状況なんですが、現在のところまだ、何の交付決定とかと、採択という部分は連絡が来

ていない状況でございます。 

以上でございます。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  話をうかがっていると、今までの緊急雇用よりも使い勝手が悪い、大変ハード

ルの高いことなのかなという思いがありますけれども、ただいま５名を採用したいという

ことでありますが、１つ気になったのは、ふるさと自慢館の委託も１名みているというこ

とでありますが、あそこは今年度、リニューアルして、商工会が別なところに全館委託を

するということを私聞いておりますが、そうなれば、当然この原子力災害等の事業にはは

まらなくなるということだと思うんですが、そんなことの対応はどうなさいますでしょう

か。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  ただいま原子力災害事業、要望しておりますけれども、途中でもしテナ

ントに出して変わるという部分であれば、事業を中止するということで、取り下げること

も可能でございますので、それは柔軟な対応ができるかなと思います。 

○議長  ６款、農林水産業費。 

13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  それでは、79 ページの１番上ですが、農業経営者海外派遣研修事業補助金が

あります。これの研修に行かれる方の行先とか、日数、あるいはこれで何名くらいなのか、

たぶん１名くらいだとは思うんですが、あとここ近年の海外研修の実績といいますか、が

ありましたら、私個人としては、海外研修、適任者がおられれば、１人といわず２人でも、

やっぱり積極的にこういう研修をしてもらって、地域農業の活性化に寄与していただけれ

ばというふうに考えております。 

そしてその下の、その欄の一番下、機構集積協力金、これは農地を集積する場合の中間

管理機構の謝礼といいますか、それに対する補助というか、そういうものかなと思います

が、平成 27 年度の、今までの実績といいますか、どの程度、土地の集積がなされたか、そ

の辺をお聞きしたいと思います。 

そしてあと、その裏のページですが、13 節、委託料で、地籍調査測量業務委託料、これ

238 万円になっています。今までもいろいろな地域で、地籍調査をやってこられたんです

が、今回はどこをやられるのか、また今後、ずっとこう続くのかなという感じがするわけ

ですが、今後の計画というか、見通しについてお聞きをしたいと思います。 

あと確認ですが、この総括表のなかの、地籍調査、農林水産業費のずっと下から、農林

水産業費だと下から３番目で、地籍調査事業ということで、252 万４千円になっています。

ここちょっと数字と違うのかなと思うんですが、この違いは何なのかお聞きしたいと思い

ます。 

○議長  農林振興課長、玉木周司君。 

○農林振興課長  それでは、何点かおただしの件につきまして、順次お答えをさせていた

だきいたと思いますが、まずは、海外研修の部分でございますが、農業経営者海外派遣研

修事業につきましては、国際農友界の福島県支部主催で実施するものでございまして、こ
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れは研修費用としまして示されるのは、概ね毎回 48 万円程度でございます。この 48 万円

の２分の１が自己負担ということでありまして、その自己負担の２分の１、12 万円を町が

助成するというような仕組みになっております。でありますので、今回、予算計上させて

いただいているのは、１名分ということでございます。 

なお、この農友会の研修の具体的な内容につきましては、まだ今の時点では発表されて

おりませんが、今年度の実績で申し上げますと、１月にアメリカ合衆国のほうに 10 日間程

度というような、前後も含めますと、そのぐらいの日数で行くような形になると思われま

す。 

なお、最近の実績でございますが、いまほど申し上げましたとおり、27 年度で１名。そ

れから、昨年度、26 年度１名。その前になりますと、ちょっと遡りますが、平成 15 年に

１名というのが直近、10 何年かの間の実績でございます。 

それから、地籍調査の件を先にちょっとお答えさせていただきたいと思いますが、地籍

調査につきましては、西会津町で現在完了しておりますのは、上小島地区だけでございま

して、いま取り組んでおりますのは、上野尻地区になっております。上野尻も、いま、第

１地区から第５地区ということで、大きな区分けをしながら進めておりますが、いま、こ

の計上しておりますのは、その一番最後の地区になります上野尻の第５地区というような

ところで事業を進めているところでありまして、この総括表の金額の部分と、この予算書

の部分では、予算書は委託料だけの金額になっております。このほかに、調査にかかる様々

な消耗品等、普通旅費等々の経費のほかに、８の報奨金のほうでも、地籍調査推進委員の

報奨金ということで計上されておりますので、こういった部分、細かい経費を足しますと、

この総括表の数字になるということでございます。 

それから、機構集積の関係でありますが、今年度につきましては、今年度の実績が、ま

ず今年度は、議会の際にもたびたびご報告させていただいておりますが、１地区で法人化

まで進んだような事業がありまして、牛尾のライスセンターなんですけれども、そこが法

人化まで進んだという関係もありまして、ここの機構の集積の協力金についても、大幅に

そういう地区をあげて集積した場合には交付される事業に該当するということで、大きな

実績が出ております。 

今年度につきましてはその、いま言います地域で集積している部分について、５町６反、

560アールくらいの集積ができまして、その分として156万８千円ほどになっております。

そのほかに個人個人でその集積に協力したということで、耕作者の集積協力金という部分

がございますが、この部分で、同じく出し手の方にいく部分になりますが、これが 150 万

円ほどというような実績になっております。 

以上であります。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  先ほど申し上げました地籍調査の今後の見通しといいますか、なかなかこれ

は私もいろんな話を聞いてみると、とにかく時間のかかることであり、金のかかることで

あるから、これからどんなふうに町のほうで考えておられるのかということを、それをや

ることによって、本当は一番、自分の土地なりが明確になって、一番いいことなんですが、

なかなか気の遠くなるような話かなとは思っているんですが、将来に向けてどのような考
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えおられるか。 

○議長  農林振興課長、玉木周司君。 

○農林振興課長  失礼いたしました。おただしの地籍調査につきましては、ご指摘のとお

り、かなり時間とお金もかかる事業になっております。また、これが、実は全国で取り組

んでいる事業でありまして、国のほうの予算の枠がございまして、町でこの部分をやりた

いからこうだというふうなことで事業要求してきましても、年度によっては、本当に僅か

しか割り当ての内示がこないというような実態になっております。 

本町におきましては、300 平方キロの広大な町土の中で、先ほどお答えしましたとおり、

実績になっておりますのは、上小島地区、それから、いまやっております上野尻というこ

とで、しかも住宅周辺しか進めておりません。そういうことで、まともにこうやっていき

ますと、もう何十年、場合によっては 100 年以上かかるんじゃないかというようにいわれ

ておりますが、この事業の進捗につきましては、国の割当内示の関係もありますけれども、

町としましては、上野尻地区を進めて、整理がつきましたらば、一旦ちょっと事業を休止

して、全体的な計画を見直してみようというような、いまのところは考えでおりますので、

ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  ７款、商工費。 

11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  ２点ほど、にしあいづ観光交流協会育成補助事業金、これがいままでない、

650 万円あがっております。それから、周遊観光促進事業、これが 315 万円、このいわゆ

る越後街道という説明の中での事業かなと思いますが、この交流協会育成補助というのは、

どこからどこまで、またどういう方と交流をされるのか。また周遊観光というのは、例え

ば今までのポールとか、案内板とか、そういうものなのか、その他の関わる事業なのかを

教えてください。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  ７款商工費の中の、まず、にしあいづ観光交流協会の育成補助金という

ことで 650 万円の内容についてということでございますが、こちらのほうは、前年度比と

変わらず同じ 650 万円ということで、同じ額を計上させていただいております。こちらの

ほうにつきましては、観光交流協会が事業主体、事業を行うために、まずグリーンツーリ

ズム部会、並びに大山まつりをやっております霊地観光部会、あと物産関係の物産振興部

会、あとは観光振興部会というような部分で、４つの部会、並びに観光クルーの選考とい

う部分の、特別の部分も満たした形で、650 万円という形の補助金を計上させて支出して

いるということでございます。 

なお、観光交流協会でございますので、着地型観光とか、さまざまな、あとは町で交流

している各鶴見区なり、埼玉県三郷市の方々とモニターツアーの受け入れなども、町との

交流人口の拡大の一環として一緒に取り組んでいるという部分でございます。 

続きまして、周遊観光促進事業でございますが、こちらは歳入ほうでありましたが、県

の観光づくり推進事業に基づきまして実施するものでありまして、旧越後街道を活用した

誘客、あと観光ガイドの育成、あとは首都圏等に広告ＰＲを出したいということで、都合

315 万円ほど計上させていただいているということでございます。越後街道につきまして



 295

は、旧街道発掘とか、ツアー関係も連携して実施したいということで考えておりますので、

周遊観光ということで、阿賀町との連携も含めながら考えているということでございます

ので、ご理解いただければと思います。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  私、86 ページの真ん中の委託料ですが、ブランディング戦略策定事前調査委

託料 54 万円、これは今年の新しい事業のようでありますが、内容についてご説明願います。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  商工費の中の町ブランディング戦略策定事前調査事業についてのご質問

にお答えしたいと思います。 

こちらのほうなんですが、昨年 12 月に策定されました、まち・ひと・しごと創生総合戦

略の中の基本目標のうち、地域力を活かし、人に選ばれるの中に、町をブランディングす

るための取り組みという部分もまず 1 つ盛り込まれている部分があるんですが、またもう

１つございまして、昨年 12 月に企業さんを訪問させていただきました。そうしましたら、

どうしても人がなかなか集まらないというふうな意見がございまして、その理由の１つと

して、町のイメージがちょっと悪いよというようなことを言われました。その中で、一番

何がイメージが悪いんですかとお聞きしましたらば、いわゆる 49 号の車が止まったスタッ

ク、雪が多いというイメージ、あとサルとクマとかというようなイメージの、負のイメー

ジが強くて、なかなか子育てが充実しているとか、そういうすばらしいことをやったとし

ても、そのイメージが先行してしまいまして、なかなかいいイメージがないんだよと、だ

から人が来ないんじゃないのなんていうふうな部分の話もいろいろありましたことから、

町のイメージをちょっと変えようとするために、ブランディング戦略というものを策定す

る前段の取り組みを、ちょっと実施したいなと、少額ではございますが、実施したいと考

えているところでございます。 

どのような内容のことをやるのかという部分なんですが、私どもがなかなか気が付かな

いような地域資源を新たに発掘したりとか、あとは東京都におきまして、首都圏在住者の

西会津の出身者とか、あとは Kura-cafe（クラカフェ）のお客さんとか、あと西会津町、

こちらにいる方のアンケートを取りながら、インタビューを取りながら、そういう負のイ

メージをどううまく解消できるかという部分をまとめて、事前調査でどういうイメージが

西会津町が持たれているんだというのをちょっと調査するというような事業でございます。 

○議長  ８款、土木費。 

10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  簡単にお尋ねしますが、除雪にかかる費用なんですが、除雪賃金、除雪委託料、

ともに昨年度よりもアップして計上されておりますけれども、その要因は何なのか。同じ

規模でやるのであれば、私、昨年よりも燃料代も、先ほど来言っているように燃料代が安

くなったとか減額要素はあるにしても、これアップになる要素はどういうところにあるの

か、その１点をお尋ねします。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  除雪に関するご質問にお答えしたいと思います。 

確かにこれを見ますと、町道の除雪の賃金、また除雪の委託料ということで、僅かでは
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ございますが、若干増額というふうにいたします。この要因でございますが、油代とかそ

ちらの方ではなく、むしろ除雪に対しまして、除雪の期間におきまして、いま、うちの方

では 12 月の 15 日から３月の 15 日という期間を区切ってやらせていただいております。一

方、国、県におきましては、以前は 12 月 15 日からということでやっておったんですが、

もう既に 12 月１日からの体制になっているということから、それらの体制を、ある程度留

めておく必要があるのではないかということで、むしろ期間の延長を狙った形での、今回、

予算を計上させていただきました。なお、実際の運用におきましては、また来年度、国、

県のほうでいろいろ動向が出てまいりますので、それに合わせながらやっていきたいとい

うふうに考えております。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  都市再生整備計画事業の中で、９億１千万ほどあがっております。これは野

沢駅通り公園整備、荒町ポケットパーク、２つがあがっておりますが、野沢駅通り公園整

備、道路、また公園、いろんなトイレとか、そういう説明はいただいておりますが、原町

ポケットパーク、今後の整備に対しては、どのくらいまでの整備をされるのか伺います。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  原町ポケットパークについてのおただしですけれども、現在まだ実施設

計には入っておりませんので、具体的にどういった設備、内容になるのかというのは、ち

ょっと今後地元の方々との検討委員会などをつくりながら、そういった公園設計をしてい

こうかなというふうに考えているわけですけれども、基本的には、駐車場とか、トイレと

か、あとは簡単な東屋とか、その程度のものを含めまして、だいたい今回、予算額に 3,400

万円というのを計上させていただいたということでございます。 

○議長  11 番、青木照夫君。 

○青木照夫  いまの話では、まだ見通しがつかないというようなニュアンスもありますが、

当初予算で計上されたことは、あと何カ月後には、１年以内では、評価しなければいけな

いと思いますが、その進捗状況というか、これから地元の方と話をされて、具体的に煮詰

めていくと、そういう段階の解釈でいいんですか。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  再質問ですけれども、この間、補正予算の繰越明許費の中でも、今回、

野沢再生事業、繰り越しさせていただいたわけですけれども、ここにまだ土地購入費、そ

れから工作物保障費、それから実施設計委託料、これらを繰越明許ということで、平成 28

年度に繰り越させていただいておりますので、28 年度にこれらの事業を実施していくとい

うことで、新年度早々には、そういった検討会議を開いて、具体的な実績などを立ててい

きたいというふうに考えております。 

○議長  13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  私からは、93ページの工事請負費であります。３億5,295万円ということで、

この町道の改良舗装、この総括表のあれで見ましても、前年度比で１億 2,647 万５千円と

いうことで、かなり突出した予算化されております。実を言いますと、今年もそうですが、

去年も、やはり町内の建設業の方々が仕事が少ないような話が聞こえているんですね。だ

から、ましてその雪が少なかった今年にすれば、まさにダブルパンチなのかなというよう
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な感じで、私は受け止めたんですが、ここにきて、一挙に、これは１つの計画の中でやっ

たといえばそうでしょうけれども、かなり突出した金額が計上されているということで、

その辺の計画というか、どういうことでこういうふうになったのかということを、もし、

お知らせをいただければと思います。 

それから、96 ページの工事請負費、15 節です。上のほうですね。さゆり公園の施設改修

工事 8,598 万円になっています。これについては、予算が通って、４月から、できれば早

く通ったあと、早くやってほしいなというふうに思います。というのは、もういろいろ今

議会でもいろいろ話出ていました。ホープスが７月に来るとか、いろいろ誘客の問題、さ

ゆり公園を中心にして、芸術村とか、ここと一緒にイメージアップを図ろうというような

ことの話もありますので、なるべく早くやっていただいてほしいと思っていますが、おお

よそ、いまここですぐ完成見込みなんていうのは無理なのかもしれないけれども、どんな

ものですか、考えがあれば伺います。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  それでは、私からは町道改良舗装事業の今回の大きな核になったという

内容と、あと内訳についてご説明を申し上げたいと思います。 

基本的に町としましては、できるだけ町道の改良舗装は進めていきたいということでや

っておりまして、実際その財源といたしましては、国の交付金、社会資本総合整備の交付

金がございまして、それを活用し、残りの残についての起債を充当する形で進めておりま

す。今回、ひとつの大きな要因は、野沢柴崎線、ここにつきまして、ご存知のように橋立

３号橋、本年度から進めておりまして、平成 28 年度には完成させると、それとともに、橋

梁の前後についてかなりありますので、その土木工事、これをやることによって、何とか

その部分だけでも完成をさせたいということから、今回、野沢柴崎線のほうに重点的に金

額を投入いたしました関係上、これでけ増額になったというのが主な要因でございます。 

そのほか、ここに載っていますように、小学校線なり、小山松峯線、上小島芝草線、森

野下小島線ということで、これらについても、その中で、国からの割当内示がきませんと、

はっきりした金額はわからないわけですが、その中で、これらを優先的に進めていきたい

ということで計画してきたところでございます。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  都市計画費の中の都市公園費の中で、工事請負費の部分で 8,598 万１千

円のまず内訳でございますが、まず、さゆり公園の長寿命化ということで、屋内プールの

濾過装置、ボイラー等の交換で、4,205 万７千円。あと、さゆり公園の防球ネットの工事

で 4,390 万４千円と合わせまして、8,598 万１千円という形になっております。 

その中で、まず例をあげられました防球ネットの工事でございますが、高さ、先ほども

申し上げましたが 14 メーターの高さのを立てなければならないということで、まず設計管

理を行いまして、ボーリング調査もちょっと実施したいなと考えておりますので、なかな

かホープスが公式戦をやる７月までには、ちょっと厳しいのかなという部分は考えており

ます。一応年度内には、できるだけ降雪前には実施していきたいとは考えておりますが、

そういう形で、ちょっと完成の見込みは降雪前か、年度内かというような部分になろうか

とは思います。 
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あと、屋内プールの濾過装置につきましても、やはりいま、これから設計行いましてや

るということでございますので、こちらもなかなか閑散期の部分に向けて実施したいと考

えておりますので、そうすると工期は年度内はかかるのかなということで考えております

ので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  ９款、消防費。 

10 款、教育費。 

３番、秦貞継君。 

○秦貞継  10 款の教育総務費の事務局費、104 ページでお聞きしたいと思います。教育相

談員の謝礼についてなんですけれども、いま現在、小中学校で不登校児の説明は、昨日の

説明で受けましたので、人数の把握はできました。また、その際の教育相談員の相談件数

の説明も受けましたが、あの人数の相談を１人の相談員が対応していて、相談員の負担は

大変なものじゃないかなと思われたんですね。謝礼の増額とか、例えば人員の増加等、考

えていないか、町の考えをお伺いいたします。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  それでは、教育相談員のご質問につきましてお答えいたします。 

教育相談員につきましては、町の設置要綱に基づきまして設置をしております。その職

務でありますが、週２回、１日当たり７時間の勤務ということで、昨日、委員会のなかで

もご説明申し上げましたとおり、いじめとか、あと不登校についての児童生徒及び保護者

からの相談等を承っております。件数等はちょっとあれなんですけれども、最近の不登校

の事案につきましては、家庭内の問題も多々見受けられます。そういったことから、教育

委員会といたしましては、町健康福祉課、あと健康福祉課の保健師さん、あと児童相談所、

あと学校等とチームを組みまして、そのケースごとに解決に向けて対応を行っているとい

うところでございます。 

また、県からも同じような形でケースワーカーさんを派遣していただいておりまして、

そちらの方も同じような形で児童生徒のそういった困りごとに対しての対応もしていただ

いているということで、教育相談員１名だけではございますが、その方だけの負担になら

ないような形で、関係機関がタイアップして対応していくということでございますので、

ご理解いただきたいと思います。 

○議長  ３番、秦貞継君。 

○秦貞継  現在の対応について、理解しました。ですが、いまお話あったとおり、不登校

児童に対しての対応というのは、これ今後も考えられる問題だと思います。やっぱり子ど

もたちと一緒に育ってきて思うんですけれども、やっぱり問題というのは早いうちに解決

したほうがいいと思うんです。結局、中学校や、大きくなってからはなかなか、いままで

長く続いた問題をどうこうしようと思ったときにはもう遅いわけですから、今その人員に

関してはよくわかりました。県のケースワーカー等も対応はわかりましたが、この不登校

になる前の早期対応について、今後の町の考え等を最後にお聞かせください。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  不登校に限らず、これまでもご答弁、いろんな場面でご答弁申し上げま

してまいりましたが、保育所と小学校が連携を取り合いながら、その中で、早めに議員が



 299

いま申し上げられましたような問題点については、個々の部分で、一つ一つ解決していく

と、そういった形をつくって進めていきたいと考えておりますので、ご理解いただきたい

と思います。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  この教育費なんですけれども、将来一貫校になりました場合、小学校、中学校、

いろんな面で校長先生が１人とか、体育祭が１回とか、そういうふうに、この予算編成と

いうのががらっと変わってしまうんでしょうか。大きな話をしているんだけれども。 

○議長  いま、予算についてやっていますから、これにもとづいた質問にしてください。

その中身を聞くのはいいですけれども、まだ一貫教育をやっているわけではないから、そ

の辺踏まえてもう一度お願いします。 

○渡部憲  小学校費の金額だけは、この金額は変わりますか。 

○議長  だから、まだそこまでいっていいなわけで、だから、いまのこの 28 年度の予算に

対する質疑だから。 

１番、三留満君。 

○三留満  私、一般質問の中でちょっとお伺いしたときに、小学校の子どもたち夏休みに、

町としては、教育委員会としては、いろんな取り組みをされているということをうかがい

ました。それで、あのときはそんなに詳細はお伺いしませんでしたので、今回ちょっとお

聞きしたいんですが、まず、その対象はどのような子どもたちを対象にしているのか。そ

れから、人数、また日数、またそこに関わっている方はどのような、学校の先生だけなの

か、いろんな方がボランティアとして加わっているのか。そしてこの中で、予算の中では

どこからこれが出されているのか、ちょっとその点をお伺いしたいと思います。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  夏休みの期間における、さゆり公園のプールを活用した事業ということ

でよろしいでしょうか。 

それではお答えいたします。 

この予算書でまいりますと、111 ページの委託料の一番下段に、さゆり公園のプール管

理委託料というのがございます。こちらが 45 万円という金額でございますが、こちらは、

平成 27 年度の実績の数をあげております。この前の一般質問の答弁で申し上げました今年

度の拡充といいますか、日数の増につきましては、公社といいますか、施設管理者等のほ

うと調整がついた段階で、また新たに補正予算を組んで進めていきたいというふうに考え

ております。 

なお、その夏休みの期間中の実習方法でありますが、27 年度に実施しましたように、学

習会と、あとプールの活動という、その２つの方法で小学１年生から小学６年生までを対

象に進めていきたいと考えております。あと、プールにつきましては、先生が付き、あと

ＰＴＡの保護者の方のご協力をいただきながら進めてまいりたいと、そのように考えてお

ります。 

以上です。 

○議長  １番、三留満君。 

○三留満  私は、あまりプールということにこだわった質問をしたつもりはなかったんで
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すが、要は、子どもたちの過ごし方そのものの、もう少し広い意味でいろんな時間をとっ

てやっておられると伺ったものですから、そこの付近のちょっと内容をお聞きしたかった

わけです。 

○議長  学校教育課長、会田秋広君。 

○学校教育課長  お答えいたします。 

今年度実施した、その夏休み期間中の授業というのが、先ほど申し上げましたように、

学習会とプールをタイアップした授業という部分でございまして、そこの拡充ということ

を考えてございます。 

以上です。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  私、保健体育費の中で、市町村対抗競技、３種目ありますけれども、これから

強化策を取って強化していくんだというようなことでご説明いただきました。駅伝に関し

ましては、十分私も了解しましたので、野球とソフトに関して、どういう形で強化策を取

っていくのか、あと、今年度、予算措置、対前年に比べて、どれだけになったのか、手厚

くなったのか、その点をお尋ねします。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  市町村対抗の関係で、野球とソフトと、お答えしたいと思います。 

まずその強化策関係でございます。野球につきましては、新年度になってから実行委員

会、正式に開きまして、事業計画はそこで決まるわけでございますけれども、現在の想定

している内容を申し上げたいと思います。 

まずは勝てるチーム、常時１回戦を突破できるようなチームというようなことを目指し

つつ、具体的に、いま想定しておりますのは、１年を通した練習をしていこうと。シーズ

ン中、シーズンオフ、特にシーズンオフの取り組み。例えばですけれども、室内での筋力

トレーニング、それからシャトルコックなんかを使ったバッティング練習という、さまざ

ま室内でできる工夫。それが１つでございます。 

あとは、シーズン中ということになるかと思いますが、打撃力の強化と。やはり１点で

も多く取るということが勝ちにつながるという実態から考えまして、打撃力の強化につい

て強力にやってまいりたいと。 

あと３点目は、怪我防止のボディケア、メンテナンスというようなことで、やっぱり専

門のトレーナーといいますか、そういった方をお願いできるのであれば、そういった方も

お願いして、怪我をなるべく少なくなるように、やはり選手がそんなに多いチームではご

ざいませんので、選手一人ひとりを大切にするような、そういった取り組みを想定してご

ざいますので、実行委員会のなかで、よく検討してまいりたいと。 

あと実際、１月だか、２月だか、いわゆる自主トレを昨年の市町村対抗の野球に出た選

手は積極的に始めております。まさに通年を通したトレーニングに、もう自主的に入って

いるというような事実もございますので、ご紹介申し上げたいと思います。 

あとソフトボールに関しましては、本年度、残念ながら出場できなかったというような

ことで、実質、平成 28 年度が２回目の出場というふうなことになります。関係者から心強

いというか、力強いお話がありまして、今年は絶対出るというような意思表示がなされた
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ところでございます。こちらにつきましては、まだ２回目と、実質１回しか出ておりませ

んので、実績ですとか、これからの動向を踏まえながら支援等はみえてくるのかなという

ふうに考えておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

あと予算的にですけれども、昨年と補助金を比較しますと、プラスで 18 万３千円という

ような、単純比較で言えばなっておりまして、総額で、体協の本体の補助金も含めますけ

れども、441 万５千円と。この金額、微増のようではございますけれども、中の調整をし

て積極的な取り組みができるようなことで考えてございますし、あとこちらの体育の中で

はなくても、さゆり公園のほうで備品なんかも計上いただいているというような部分も合

わせまして進めてまいりたいと、練習等、強化策を展開してまいりたいというふうに考え

ておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  わかりました。予算措置の中では、例えば私は、野球の市町村対抗に関しては

なんぼ（いくら）、ソフトの市町村対抗競技に関してはなんぼ（いくら）というのをしっか

り、私は示していただいた中で取り組むとこが私は必要だなという思いがあります。いま、

生涯学習課長言ったように、群岡にあった、いわゆるトレーニング器具をさゆり体育館に

持ってきて自主トレをやっているのは私も承知しておりますが、そればっかりでは、なか

なか強く、体力づくりには当然なりますけれども、私はその、いわゆるチームづくりの工

夫というのも必要だと思います。 

野球、ソフトに関連するところであれば、例えば冠大会をつくって、本町では野球に関

してはそうチームは多くありませんけれども、例えば市町村の代表選考大会というような

形で予選会をやって、代表チームを決める。野球、ソフトもそうなんですけれども、そこ

に、いわゆる補強するようなチームづくりというのも、私はいいのかなという思いでおり

ます。 

そういう強いチームをつくるには、私は練習もさることながら、いかに練習試合等の実

戦を踏めるかというようなこともありますので、その辺の予算措置も含めて再度お尋ねし

ます。 

○議長  生涯学習課長、石川藤一郎君。 

○生涯学習課長  チームづくりの工夫、冠大会等の提案といいますか、そういったお話に

お答えしたいと思います。 

現在は、チーム数もそう多くない実態から、選抜というようなことで、オールスターで

まさにいっているということでございます。その予選会等々につきましては、やはり実行

委員会の中できちっと関係者と協議というものも、当然必要かなと思いますので、そうい

った必要だというような、もし判断がなされれば、そういったことも可能でしょうし。よ

く実行委員会の中で検討してまいりたいなと思います。 

○議長  11 款、災害復旧費。 

12 款、公債費。 

13 款、予備費。 

これで質疑を終わります。 

これから議案第 22 号、平成 28 年度西会津町一般会計予算についての討論を行います。 
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（「議長」の声あり） 

○議長  討論がありますので、まず原案に反対者の発言を許します。 

12 番、荒海清隆君。 

○荒海清隆  12 番、荒海清隆でございます。私は、今次の平成 28 年度当初予算案に反対

の立場で討論をさせていただきます。 

理由としてでありますが、一般質問でも申し上げましたが、役場庁舎移転計画の２年間

の遅れについてであります。この経緯の中において、遅れた原因の説明責任がなされてい

ないこと、そして、責任の所在が明らかにできないことであります。それに加えまして、

プールの取り壊しの件では、文化財保護委員との意思疎通の欠如であります。 

これらは町民の皆さまに明らかにしなければならないところです。このような隠ぺい体

質は、町民にとって誠に不幸であり、私も残念でなりません。大変いい、立派な新規事業

もありますが、今後このようなことがないよう、反省されることを願い、反対の討論とい

たします。議員の皆さんのご賛同をお願いいたします。 

○議長  次に、原案に賛成者の発言を許します。 

７番、伊藤一男君。 

○伊藤一男  私は、平成 28 年度の一般会計予算の賛成の立場で、賛成討論を行います。 

ただいま荒海議員より反対の理由ありましたが、いろいろ試掘調査についても、なかな

かうまくことが運ばなかったといか、手順がちょっと違ったりして、なかなかこう進まな

かったわけでありますが、しかしながら、一般会計予算においては、別に反対する理由は

ないのではないのかというふうに思います。また、役場庁舎移転に関しても、これから例

えば、新しい庁舎を建設するんだというようなことになれば、大変なわけであります。 

そういうようなことで、まだまだこの西会津町にはもっとやらなければならない、もっ

と子育て支援なり、教育の充実、また、現実的に 42 パーセントを超えている高齢者のため

に、やはりもっとソフト面でやらなければならないことがたくさんあると思います。また

無駄な金を使うような、そういうことも避けていかなければならないと思います。いま、

保育所問題についても、保育所の、認定こども園についても、財政的にやれるから、いま、

なんとかそういうやれるというか、これがお金がなくなって、やっぱり財政的に大変にな

ると、これはやれないわけであります。財政状況なり、長期的な財政の見通し、そういう

中で、いろんなことをやっている、そいうことで、いま、何とか認定こども園もできる。

またこれからも、仮称の町民センターですか、そういうことについても、やはりこれから

考えていかなければならないし、財政負担もいろいろあると思います。その中で、やはり

財政的な、長期的なものも含めて、財政も、われわれ議員も一生懸命考えてやらなければ、

この人口減少、そういったものに一生懸命町とともにやっていく部分はやっていく、言う

ところは言っていく、そういうようなことで、これからやっていければいいのではないか

というふうに思います。 

そういうことで、私は、今年度の、28 年度の一般会計予算には賛成でありますので、ど

うか議員各位のご賛同をよろしくお願いいたします。 

以上です。 

○議長  ほかにありませんか。 
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（「なし」の声あり） 

○議長  これにて討論を終結いたします。 

これから議案第 22 号、平成 28 年度西会津町一般会計予算を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することに賛成の方は起立願います。 

（「起立 11 名」） 

○議長  起立多数です。 

したがって、議案第 22 号、平成 28 年度西会津町一般会計予算は、原案のとおり可決さ

れました。 

日程第２、議案第 23 号、平成 28 年度西会津町工業団地造成事業特別会計予算の質疑を

行います。 

10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  この分譲に関しましては、いろいろ情報の発信に努力しながら分譲に努めてい

るというようなことでありましたが、昨年来、同僚議員からも、いわゆる造成というか整

地をして、きれいにしておくことも必要ではないか、あるいは細分化をしながら、その小

さい需要の対応もしなければいけなのではないかという意見が出されていると思いますが、

その辺の検討はされたのでしょうか、１点お尋ねします。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  工業団地の整地、いま、残土の部分ということでのご質問にお答えした

いと思います。 

確かに整地されていないという部分で、なかなか分譲をＰＲするにも、確かにちょっと

あまり見栄えはよくないというのが確かに現状ではございます。いま現在、昨年度に、26

年度に策定しました企業誘致プランに基づきまして、庁内でワーキンググループをつくっ

ておりまして、いま現在、その工業団地のあり方という部分も、いま現在、ちょっと検討

しているところでございます。 

それを踏まえながら、今後、あそこの工業団地のあり方という部分も検討していかなけ

ればならないのかなという部分とですね。ただ、情報の発信とＰＲということだけでも仕

方がございませんので、今後、県の企業立地課と、あと東京事務所の情報を入れまして、

今度は外から打って出るということで、企業訪問をちょっと、あてのあるところを訪問し

ていきたいという部分で考えているところでございます。 

したがいまして、現在のところそこの部分については、まだ現状という部分にはなって

おりますが、今後ちょっとしっかりした形で方向性を示していきたいと考えておりますの

で、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  ワーキンググループの中で検討されるということでありますが、だいたいいつ

ごろまでに方向性が示されるのかお尋ねします。 

○議長  商工観光課長、伊藤善文君。 

○商工観光課長  一応、やはり来年度、29 年度の予算の部分には、反映をさせていかなけ

ればいけないという部分もございますので、早急には決めていきたいと思いますが、年内
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中には決めていきたいと考えておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 23 号、平成 28 年度西会津町工業団地造成事業特別会計予算を採決しま

す。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 23 号、平成 28 年度西会津町工業団地造成事業特別会計予算は、原

案のとおり可決されました。 

日程第３、議案第 24 号、平成 28 年度西会津町住宅団地造成事業特別会計予算の質疑を

行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 24 号、平成 28 年度西会津町住宅団地造成事業特別会計予算を採決しま

す。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 24 号、平成 28 年度西会津町住宅団地造成事業特別会計予算は、原

案のとおり可決されました。 

日程第４、議案第 25 号、平成 28 年度西会津町下水道施設事業特別会計予算の質疑を行

います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第25号、平成28年度西会津町下水道施設事業特別会計予算を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 
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○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 25 号、平成 28 年度西会津町下水道施設事業特別会計予算は、原案

のとおり可決されました。 

日程第５、議案第 26 号、平成 28 年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計予算の質

疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 26 号、平成 28 年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計予算を採決

します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 26 号、平成 28 年度西会津町農業集落排水処理事業特別会計予算は、

原案のとおり可決されました。 

日程第６、議案第 27 号、平成 28 年度西会津町個別排水処理事業特別会計予算の質疑を

行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 27 号、平成 28 年度西会津町個別排水処理事業特別会計予算を採決しま

す。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 27 号、平成 28 年度西会津町個別排水処理事業特別会計予算は、原

案のとおり可決されました。 

日程第７、議案第 28 号、平成 28 年度西会津町後期高齢者医療特別会計予算の質疑を行

います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 
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○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第28号、平成28年度西会津町後期高齢者医療特別会計予算を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 28 号、平成 28 年度西会津町後期高齢者医療特別会計予算は、原案

のとおり可決されました。 

日程第８、議案第 29 号、平成 28 年度西会津町国民健康保険特別会計予算の質疑を行い

ます。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 29 号、平成 28 年度西会津町国民健康保険特別会計予算を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 29 号、平成 28 年度西会津町国民健康保険特別会計予算は、原案の

とおり可決されました。 

日程第９、議案第 30 号、平成 28 年度西会津町介護保険特別会計予算の質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 30 号、平成 28 年度西会津町介護保険特別会計予算を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 30 号、平成 28 年度西会津町介護保険特別会計予算は、原案のとお

り可決されました。 

日程第 10、議案第 31 号、平成 28 年度西会津町簡易水道等事業特別会計予算の質疑を行

います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 
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これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第31号、平成28年度西会津町簡易水道等事業特別会計予算を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 31 号、平成 28 年度西会津町簡易水道等事業特別会計予算は、原案

のとおり可決されました。 

日程第 11、議案第 32 号、平成 28 年度西会津町水道事業会計予算の質疑を行います。 

13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  １点だけ質問させていただきます。28 年度から石綿管の更新が始まるわけで

すが、それらのだいたいメーター数といいますか、どのくらいを予定されているのかお伺

いします。 

○議長  建設水道課長、成田信幸君。 

○建設水道課長  老朽管の、いわゆる石綿管の更新ということでございまして、平成 28

年度から今回取り組むということで、今回１千万円ほど金額を計上させていただいており

ます。今回、平成 28 年度は初年度でありますことから、ちょっと測量設計関係、ございま

すので、それらをやった上で更新をしていくということで進めていく予定でございます。 

したがいまして、ちょっと何メートルまでできるかというのは、現段階ではちょっとつ

かんでいない段階ですので、ちょっとメーターは申し上げられませんが、やはり初年度で

ありますことから、まずやってみて、どのくらい進めることができるか、特に新たに引く

のと違いまして、更新の場合は、現在ある管を生かしながら仮設をつくり、その新しい管

ができたら、それにつなげるという、ちょっと複雑な手続きをしながら進めていかなけれ

はならない部分がございますので、それらを含めながら、28 年度に実施をしながら、しっ

かりと検証していきたいというふうに考えております。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 32 号、平成 28 年度西会津町水道事業会計予算を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 32 号、平成 28 年度西会津町水道事業会計予算は、原案のとおり可

決されました。 

日程第 12、議案第 33 号、平成 28 年度西会津町本町財産区特別会計予算の質疑を行いま
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す。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 33 号、平成 28 年度西会津町本町財産区特別会計予算を採決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 33 号、平成 28 年度西会津町本町財産区特別会計予算は、原案のと

おり可決されました。 

以上で本日の日程は全部終了しました。 

本日はこれで散会いたします。（１６時０５分） 
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○議長  おはようございます。平成 28 年第 1 回西会津町議会定例会を再開します。 

（１０時００分） 

これから本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元に配付したとおりであります。 

日程に入るに先立ち、諸報告をいたします。 

農業委員会長、佐藤忠正君から、欠席する旨の届出がありましたので、ご報告いたしま

す。 

日程第１、議案第 34 号，辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更についてを議題と

します。 

本案についての説明を求めます。 

企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  議案第 34 号、辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更についてご説

明申し上げます。議案書並びに辺地に係る公共的施設の総合整備計画（変更）をご覧いた

だきたいと思います。 

辺地に係る公共的施設の総合整備計画につきましては、辺地に係る公共的施設の総合整

備のための財政上の特別措置等に関する法律に基づき策定しているところでありまして、

辺地対策事業債を活用し公共的施設の整備を図る際には、事業が計画書に盛り込まれてい

ることが条件となります。 

現計画につきましては、平成 27 年度から 31 年度までを計画期間とする計画であります

が、平成 27 年度事業として予定しておりました事業の内容に変更が生じましたので、計画

の変更を本議会に提出したところであります。 

それでは、辺地に係る公共施設の総合整備計画(変更)をご覧いただきたいと思います。 

今次の変更でありますが、新郷辺地１地区に係る総合計画の変更でございます。その内

容でありますが、３ページをご覧いただきたいと思います。 

施設名、町道漆窪線。事業費について４千万円から 3,666 万４千円に、内辺地債充当額

1,400 万円を 2,520 万円に変更するものであります。これは事業費の減少及び国庫補助金

の減少に伴う辺地債の増額による変更を行うものであります。 

以上で辺地に係る公共的施設の総合整備計画（変更）の説明を終わります。 

本案につきましては、辺地に係る公共的施設の総合整備のための財政上の特別措置等に

関する法律第３条第８項において準用する同条第 1 項の規定により、議会の議決をお願い

するものであります。よろしくご審議いただきまして、原案のとおりご議決賜りますよう、

お願い申し上げます。 

○議長  これから質疑を行います。 

13 番、清野佐一君。 

○清野佐一  変更でありますから、これは致し方ないことかと思いますが、本町では、過

疎債を使ったり、辺地債、辺地対策事業債、使ったりしているわけですが、その辺のいろ

いろ、こう使い分けをされている中で、比率にしたらどの程度の比率になっているか。辺

地のほうは率がいいというか、そういうことがあって、いいかなと思うんですけれども、

また、辺地という１つのくくりがあって、なかなか全てというわけにはいかないはずです。
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ですから、その辺の比率の具合、だいたいどの程度やらているのか。 

○議長  総務課長、新田新也君。 

○総務課長  お答えをいたします。 

まず今、ご質問にありました過疎対策事業債、それから辺地対策事業債、それぞれ有利

な起債でございまして、過疎債につきましては、元利償還金の７割が交付税算入、辺地債

につきましては、元利償還金の８割が交付税算入ということでございまして、その比率は

ということでございますが、町が各種事業をやる上で、借り入れする、例えば過疎債です

と、通年ベースでいきますと、約４億円程度。それから辺地債ですと、約３千万円程度と

いうことで、当然その国から県に配分され、県が各要望市町村に配分するわけでございま

すけれども、その枠の関係がございますので、だいたい今申し上げたとおり、西会津町で

すと過疎債が４億円、それから辺地債が３千万円ということでございますので、約 10 分の

１、過疎債を 10 とすれば、その 10 分の１程度が辺地債の借入額ということでございます。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  この辺地にかかる問題というのは、このいろんな事業があるわけですけれども、

道路の整備だとか、消防設備だとかありますけれども、これはやっぱり抜本的な対応策、

今後練っていくしかないのかなと私は思います。そんななかで、総合計画の前期計画の中

には、いわゆる集落の再編等の計画もあったわけなんですが、その後期計画にはそれが出

てこないということで、これから道路整備する、あるいは消防設備を充実させていく、こ

れは大変重要なことでありますが、どんどんここに書いてありますけれども、消防団員等

が年々少なくなってきていると。やっぱりこの辺地のエリアの抜本的な対策というのは、

これから計画的にやっていかなければいけないと思うんですが、その辺のお考えを聞かせ

てください。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  いま、集落の再編という意味のおただしかなと思うわけですけれども、

これは当然、その地区の方々とのいろいろな話し合いとか、そういったのも今後そういう

面では必要なのかなというふうに思います。 

今回、こういった事業計画のなどをあげて、それぞれの地域の生活水準をあげたりとか、

利便性を高めたりとか、そういったのがこの辺地計画とか、過疎計画においては、その趣

旨のもとにこういった道路とか、いろいろな施設整備をするわけでありますけれども、そ

の集落の再編となりますと、当然これはその地域に住んでいる方々の生活圏の問題もある

わけですので、そういった面で、十分そういった地区の方々との話をしながら、今後どう

いう形がいいのかというのは検討していかなければいけないのかなというふうに思ってお

ります。 

○議長  10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  当然そのとおりでありますが、やっぱりそれは、喫緊の課題というよりも、す

ぐに結論が出ることではないと思いますけれども、やっぱり長いスパンである程度計画的

にそれは話し合いを進めていく場所があってもいいのかなと、私は思いますので、今後そ

ういう計画をつくるおつもりがあるかないかだけ、お尋ねします。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 
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○企画情報課長  再質問にお答えしたいと思います。 

計画となると、どういった形がいいのかとか、そういった内容等を十分検討しなければ

いけないと思いますけれども、やはりそういった集落の方々との話し合いの場というのは、

今後いろいろ懇談会などを持ちながら、そういった意向などを確認しながら、聞きながら、

それがどういう形の集落再編につながるのかどうかも含めまして、そういったのを計画に

載せたほうがいいのか、そういうのも含めて、いろいろ地域の方々との協議の場をもって

いきたいなというふうには思っております。 

○議長  １番、三留満君。 

○三留満  今ほどの集落の再編成というようなことが出ましたが、私が歩いている感じの

受け止め方は、やはり今、その地域に残っておられる方は、それなりの覚悟といいますか、

意志を持ってその地に留まっておられる方が大部分であります。たぶん私は１人になって

もここにいるよという方だと、そのくらいの方がたくさんおられます。私やはり、そうい

うものを今後進めていこうとするならば、まず受け皿づくり、例えば町内に、そういう高

齢者の方々が住めるような、中心部に集約するような、そういう方々が住めるような環境

を整備して、はじめてそういう話は進めることになると思っておりますが、やはり、現段

階において、そういう受け皿ができていないままに、そういう話だけが進んでいくという

のは、なかなか地域住民の同意は得られないのではなかろうかと思いますが、いかがでし

ょうか。 

○議長  これ質疑だから、一般質問になってしまっているから。 

○三留満  そのことについて考えはありますか。 

○議長  企画情報課長、大竹享君。 

○企画情報課長  お答えしたいと思います。 

今回の辺地計画の中でも、そういった過疎、辺地の地域にも、いろいろな施設を整備す

ることによって、暮らしやすい生活環境、それを整備しようというのが、この趣旨であり

ますので、そういった今、議員さんがおっしゃった内容等につきましては、今後十分、集

落の方々とお話し合いをしながら、検討していきたいなというふうに思っております。 

○議長  ８番、渡部憲君。 

○渡部憲  この公共的施設の整備計画のところで、小型動力ポンプ 200 万円とありますけ

れども、これは搭載車は別の値段なんでしょうか。 

○議長  町民税務課長補佐、五十嵐博文君。 

○町民税務課長補佐  お答えいたします。 

計画の中で、消防施設小型動力ポンプとありますけれども、可搬のポンプで、自動車で

はございません。 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから議案第 34 号、辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更についてを採決しま

す。 
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お諮りします。 

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第 34 号、辺地に係る公共的施設の総合整備計画の変更については、原

案のとおり可決されました。 

資料配付のため暫時休議します。（１０時１４分） 

○議長  再開します。（１０時１５分） 

日程第２、議案第 36 号、人権擁護委員候補者の推せんにつき意見を求めることについて

を議題とします。 

本案についての説明を求めます。 

町長、伊藤勝君。 

○町長  議案第 36 号、人権擁護委員候補者の推せんにつき意見を求めることについて、ご

説明申し上げます。 

本年６月 30 日で任期満了となります人権擁護委員につきましては、その職務の重要性を

十分に考慮し、選考いたしました結果、奥川、梨平在住の長谷川成博さんを適格者として

認め、推せんしたいので、ここにご提案申し上げる次第であります。 

長谷川さんについてご紹介申し上げますと、昭和 27 年 12 月、奥川、梨平の生まれで、

県立会津農林高等学校を卒業後、昭和 46 年 11 月にヤマサ樹脂工業株式会社に勤務された

後、株式会社ヤマサ福島取締役、有限会社ソニック電子取締役工場長を経て、株式会社飯

豊建設に勤務され、平成 26 年７月に退社されました。 

また、平成 13 年 12 月から西会津町民生・児童委員を務められているほか、西会津町社

会福祉協議会理事、西会津町森林組合理事などを務められており、温厚誠実な人柄から、

地域の厚い信頼を得られている方であります。 

任期につきましては、３年であります。 

以上、略歴等につきましてご説明を申し上げましたが、その職務の重要性に鑑み、長谷

川成博さんを人権擁護委員として推せんしたいので、議会の意見を求めるものであります。

よろしくお願いいたします。 

○議長  お諮りします。 

本案については、質疑、討論は省略したいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、本案についての質疑、討論は省略することに決しました。 

これから議案第 36 号、人権擁護委員候補者の推せんにつき意見を求めることについてを

採決します。 

お諮りします。 

本案は、適任者と認めることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 
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したがって、議案第 36 号、人権擁護委員候補者の推せんにつき意見を求めることについ

ては、適任者と認めることに決しました。 

日程第３、陳情第１号、軽度外傷性脳損傷・脳しんとうの周知と予防、その危険性や予

後の相談の出来る窓口などの設置を求める陳情を議題とします。 

委員長の報告を求めます。 

総務常任委員会委員長、多賀剛君。 

○総務常任委員会委員長  総務常任委員会に付託されました陳情の審査結果を報告いたし

ます。 

陳情審査報告書。本委員会に付託された陳情を審査した結果、次のとおり決定したので、

会議規則第 93 条の規定により報告いたします。 

記。受理番号、陳情第１号。 

付託年月日、平成 28 年３月４日。 

件名、軽度外傷性脳損傷・脳しんとうの周知と予防、その危険性や予後の相談の出来る

窓口などの設置を求める陳情。 

委員会の意見、継続審査を要する。 

以上でございます。 

○議長  これから陳情第１号、軽度外傷性脳損傷・脳しんとうの周知と予防、その危険性

や予後の相談の出来る窓口などの設置を求める陳情の質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから、陳情第１号、軽度外傷性脳損傷・脳しんとうの周知と予防、その危険性や予

後の相談の出来る窓口などの設置を求める陳情を採決します。 

お諮りします。 

陳情第１号は、委員長報告のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、陳情第１号、軽度外傷性脳損傷・脳しんとうの周知と予防、その危険性や

予後の相談の出来る窓口などの設置を求める陳情は、委員長報告のとおり可決されました。 

日程第４、意見書案第１号、公立小中学校の教職員数の充実・確保を求める意見書を議

題とします。 

提出者の説明を求めます。 

10 番、多賀剛君。 

○多賀剛  意見書案第１号を申し上げます。 

提出者は記載のとおり、総務常任委員会総員６名でございます。 

公立小中学校の教職員数の充実・確保を求める意見書。 

標記の意見書案を、会議規則第 13 条の規定により、別紙のとおり提出します。 
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提出先は、内閣総理大臣、安倍信三様。文部科学大臣、馳浩様。財務大臣、麻生太郎様

でございます。 

公立小中学校の教職員数の充実・確保を求める意見書。 

福島県の学校教育は、地域社会の多様な変化に応じながら、一人ひとりの子どもへのき

め細かな対応や、子どもたちが主体となるゆたかな学びの推進が求められている。特に東

日本大震災、原子力災害の発生以降、新生ふくしまを目指し、学校、保護者、地域、そし

て子どもたちが復興再生に向け邁進している。 

10 月 26 日に財政制度等審議会は、現在の教職員環境を継続させながら、教職員定数を

３万７千人減らせるとする教職員定数のベースラインを公表した。本案に対し、中央教育

審議会は、異例の緊急提言を行い、教職員定数の機械的な削減ではなく、多様な教育課題

や地域のニーズに応じた確固たる教育活動を行うために必要な教職員数を戦略的に充実確

保すべきであるとの見解を明らかにした。 

現在、公立小中学校では、授業だけではなく、生活指導、進路指導など、さまざまな個

別指導を行い、その比重は増している。また、特別な支援を必要とする子どもの増加など、

学校現場が抱える課題は多様化している。保護者からのきめ細かな指導を求める要望も大

きくなっている。今後も子どもたち一人ひとりに対応した教育を推進し、保護者をはじめ

とする地域住民からのニーズに応えるためにも、教職員数の充実・確保を図ることが必要

である。 

このような理由から、下記の事項の実現について、地方自治法第 99 条に基づき、意見書

を提出する。 

記。 

１つ、子どもたちへのきめ細やかな指導を維持・向上させるために、公立小中学校の教

職員数を充実・確保すること。 

以上であります。 

○議長  これから質疑を行います。 

（「質疑なし」の声あり） 

○議長  これで質疑を終わります。 

これから討論を行います。 

（「討論なし」の声あり） 

○議長  討論なしと認めます。 

これから、意見書案第１号、公立小中学校の教職員数の充実・確保を求める意見書を採

決します。 

お諮りします。 

本案は、原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって意見書案第１号、公立小中学校の教職員数の充実・確保を求める意見書は、

原案のとおり可決されました。 

日程第５、総務常任委員会の継続審査申し出についてを議題とします。 
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総務常任委員会よりお手元に配りました特定事件について、閉会中の継続審査の申出が

あります。 

お諮りします。 

総務常任委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、総務常任委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定し

ました。 

日程第６、議会運営委員会の継続審査申出についてを議題とします。 

議会運営委員会よりお手元に配りました特定事件について、閉会中の継続審査の申出が

あります。 

お諮りします。 

議会運営委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議会運営委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定し

ました。 

日程第７、議会広報特別委員会の継続審査申出についてを議題とします。 

議会広報特別委員会よりお手元に配りました特定事件について、閉会中の継続審査の申

出があります。 

お諮りします。 

議会広報特別委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議会広報特別委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決

定しました。 

日程第８、議会活性化特別委員会の継続審査申出についてを議題とします。 

議会活性化特別委員会よりお手元に配りました特定事件について、閉会中の継続審査の

申出があります。 

お諮りします。 

議会活性化特別委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることにご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、議会活性化特別委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることに

決定しました。 

日程第９、小中一貫教育調査特別委員会の継続審査申出についてを議題とします。 

小中一貫教育調査特別委員会よりお手元に配りました特定事件について、閉会中の継続
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審査の申出があります。 

お諮りします。 

小中一貫教育調査特別委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とすることにご異議

ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長  異議なしと認めます。 

したがって、小中一貫教育調査特別委員会から申出のとおり、閉会中の継続審査とする

ことに決定しました。 

町側より、条例と補正予算の専決及び臨時議会の開催について、発言したい旨の申出が

ありましたので、これを許します。 

副町長、伊藤要一郎君。 

○副町長  ３月議会定例会の閉会にあたり、平成 27 年度中における議会臨時会の開催並び

に西会津町税条例の一部を改正する条例の専決処分についてお願いを申し上げます。 

まず第１点目の議会臨時会のお願いでありますが、本年１月 20 日に、国の平成 27 年度

補正予算が成立し、それに伴い、地方創生加速化交付金事業が創設されたところでありま

す。 

本町におきましても、現在、３つの事業について要望しているところでありますが、そ

の交付決定が本日以降となる見込みであります。また、特別地方交付税及び各種交付金等

の決定につきましても、本日以降となる見込みであります。これらにかかる補正予算の調

製が必要となりますことから、議会臨時会の開催をお願いするものであります。 

次に、第２点目の西会津町税条例の一部を改正する条例の専決についてでありますが、

平成 28 年度の税制改正に伴い、地方税法の一部改正が今国会で成立する見通しであること

から、町税条例の改正が必要となるものであります。 

改正内容でありますが、上位法である地方税法が改正されることにより、町たばこ税に

関する経過措置について一部改正が必要となるものであります。これらの諸手続きが、本

年３月 31 日付けとなる予定であることから、議会を招集する時間的余裕がございませんの

で、地方自治法第 179 条第１項規定により、専決処分をいたしたく、議員各位のご理解を

お願いするものであります。よろしくお願いを申し上げます。 

○議長  本定例会に付議された事件は、以上をもって審議を終了しました。 

町長よりあいさつがあります。 

町長、伊藤勝君。 

○町長  ３月議会定例会閉会にあたり一言ごあいさつを申し上げます。 

議員各位におかれましては、３月予算議会にあたって、慎重なるご審議を賜り、条例の

改正、補正予算、平成 28 年度一般会計及び特別会計予算、人事案件など、すべての議案に

対しまして、原案のとおりご議決をいただきましたこと、誠にありがとうございました。 

特に今議会は、年間の予算等を決める極めて重要な定例会でありました。また本年度か

ら本格的に実施してまいります地方創生まち・ひと・しごと創生総合戦略をはじめ、本町

の総合計画、後期５カ年の初年度ともなり、これまで以上に三役をはじめ、先頭に、職員

一同気を引き締めて各種施策に取り組んでまいりたいと考えております。 
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本議会で賜りました町政各般にわたるご意見、ご要望につきましては、町政執行にあた

り適切に対処してまいりたいと考えております。議員各位のご理解とご協力のほど、よろ

しくお願いいたします。 

さて、今議会でも申し上げましたように、本年度町制の重点事業としては、昨年の小学

校建築に引き続き、認定こども園の建設が行われます。これが完成されれば、幼児、小学

校、中学校が同一エリア内で一体型の教育環境が整うことになり、将来、本町を担う人材

育成が大きく前進されたものと考えております。 

また、町の基幹産業である農林業の振興に直結する道の駅農産物販売施設等も８月お盆

前には開店できるよう鋭意進めてまいります。既に 40 万人を突破しておりますので、さら

なる来客に努め、ひいては町内誘客と地域経済の活性化に大きく前進するよう取り組んで

まいります。 

もうじき、本格的な春となります。４月から新年度が始まり、躍動の季節となります。

「みんなの声が響くまち にしあいづ」の政策が全町内に行きわたるよう、全力を傾注し

てまいります。 

結びに、議員各位におかれましては、これからも議会活動に専念され、もっといい町へ、

そして議会進展のために、ますますのご活躍をご期待申し上げまして、閉会にあたっての

あいさつといたします。ありがとうございました。 

この際でありますが、皆さまに申し上げます。昨日、元西会津町長、山口博續氏がご逝

去されました。誠に慚愧の極みであります。心からご冥福をお祈り申し上げます。 

山口博續元町長にいたりましては、昭和 60 年の町長選で初当選され、以来６期、24 年

にわたり町勢進展にその手腕を発揮されてこられました。特に町政にいたっては、健康を

最重点事業に掲げ、トータルケアのまちづくりを始め、さゆり公園の整備、温泉施設、老

人福祉施設など、各種福祉施設の整備、さらにはケーブルテレビなど、多くの事業をなし

とげてまいられました。また、役職においては、県町村会副会長、耶麻地方町村会長、全

国有線テレビ協議会会長を歴任されてまいりました。その功績が認められ、平成 22 年、旭

日小綬章を受けられたところであります。改めて哀悼の意を表します。 

なお、葬儀につきましては、山口家、西会津町との合同葬儀を４月 14 日、さゆり公園体

育館において執り行うよう、現在進めているところでございます。 

以上、申し上げたいと思います。本日は誠にありがとうございました。 

○議長  会議を閉じるにあたり一言ごあいさつ申し上げます。 

はじめに、町政発展のため長年にわたりご尽力されました山口博續元西会津町長が、昨

日ご逝去されました。謹んで哀悼の意を表しますとともに、心からご冥福をお祈りいたし

ます。 

さて、今期定例会は、去る３月４日以来、本日まで 14 日間にわたり、平成 28 年度当初

予算をはじめ条例制定、計画策定、補正予算など多数の重要案件について議員各位の終始

極めて真剣なご審議をいただき、本日をもって全議案議決、成立を見ました。 

議員各位には年度末を控え、何かとご多忙中にもかかわらず熱心にご審議を賜り、議事

進行にご協力を得ましたことに対し、厚く御礼申し上げます。 

また、町当局におかれましても審議の間、実に真摯な態度をもって審議に協力されまし
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たことに対し深く敬意を表しますとともに、本会議において議員各位から述べられました

意見なり要望事項につきましては、特に留意され、適切なる執行に十分反映されますよう

切望し、町勢伸展のため一層のご努力をお願い申し上げます。 

議会と町は信頼と協働を基本として相互信頼の上での議論が重要と考えます。議会は議

会基本条例による議会報告会を５月に開催する予定であります。議会といたしましては町

民の皆さまと議会、町と議会の絆をしっかりとつなげながら町勢伸展のため取り組む所存

でありますのでご理解いただきたいと思います。 

例年になく春めいた温かさを感じるこのごろですが、議員の皆さま方、執行部の皆さま

方におかれましては一層ご自愛の上、ご精励賜りますようお願い申し上げあいさつといた

します。 

これをもって、平成 28 年第１回西会津町議会定例会を閉会します。（１０時４３分） 
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以上会議の経過を記載してその相違ないことを証するためここに署名する。 

 

 平成２８年３月１７日 

 

    議  長 

 

    副 議 長 

 

    署名議員 

 

    署名議員 


